
Ennakkoratkaisukysymys

Onko siinä tapauksessa, että jäsenvaltio ei voi käyttää direktiivin 2013/32 (1) 33 artiklan 2 kohdan a alakohdassa annettua 
mahdollisuutta katsoa kansainvälistä suojelua koskevalta hakemukselta puuttuvan tutkittavaksi ottamisen edellytykset 
pakolaisaseman myöntämisen osalta, koska elinolosuhteet kyseisessä jäsenvaltiossa asettaisivat hakijan perusoikeuskirjan 
4 artiklassa tarkoitettua epäinhimillistä tai halventavaa kohtelua koskevaan vakavaan vaaraan, asetuksen N:o 604/2013 (2) 
3 artiklan 1 kohdan toista virkettä, direktiivin 2011/95 (3) 4 artiklan 1 kohdan toista virkettä ja 13 artiklaa sekä direktiivin 
2013/32 10 artiklan 2 ja 3 kohtaa ja 33 artiklan 1 kohtaa ja 2 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, että jo tapahtunut 
pakolaisaseman myöntäminen estää jäsenvaltiota tutkimasta sille jätettyä kansainvälistä suojelua koskevaa hakemusta ja 
velvoittaa sen myöntämään hakijalle pakolaisaseman tämän suojan aineellisia edellytyksiä tutkimatta? 

(1) Kansainvälisen suojelun myöntämistä tai poistamista koskevista yhteisistä menettelyistä 26.6.2013 annettu Euroopan parlamentin ja 
neuvoston direktiivi (uudelleenlaadittu) (EUVL 2013, L 180, s. 60).

(2) Kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilön johonkin jäsenvaltioon jättämän kansainvälistä suojelua koskevan 
hakemuksen käsittelystä vastuussa olevan jäsenvaltion määrittämisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annettu 
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (uudelleenlaadittu) (EUVL 2013, L 180, s. 31).

(3) Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkilöiden määrittelemiseksi kansainvälistä suojelua 
saaviksi henkilöiksi, pakolaisten ja henkilöiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekä myönnetyn 
suojelun sisällölle 13.12.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (uudelleenlaadittu) (EUVL 2011, L 337, s. 9).
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Ennakkoratkaisukysymys

Onko kyseessä tietosuoja-asetuksen (1) 80 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu oikeudenloukkaus ”käsittelyssä”, kun kuluttajien 
etuja puolustava yhdistys vetoaa kanteessaan rekisteröidyn oikeuksien loukkaamiseen sillä perusteella, että tietosuoja-a-
setuksen 12 artiklan 1 kohdan ensimmäisessä virkkeessä, luettuna yhdessä tietosuoja-asetuksen 13 artiklan 1 kohdan c ja 
e alakohdan kanssa, säädettyjä tietojenkäsittelyn tarkoitusta ja henkilötietojen vastaanottajaa koskevia tiedonantovelvolli-
suuksia ei ole noudatettu? 

(1) Luonnollisten henkilöiden suojelusta henkilötietojen käsittelyssä sekä näiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY 
kumoamisesta 27.4.2016 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus; EUVL 2016, 
L 119, s. 1).
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