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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

4 paivana lokakuuta 2024 *

Ennakkoratkaisupyyntéo — Henkil6tietojen suoja — Asetus (EU) 2016/679 —

82 artiklan 1 kohta — Vastuu ja oikeus korvauksen saamiseen — Henkilotietojen lainvastainen
kasittely — Henkilotietojen suojaa koskevan oikeuden loukkaaminen — Vahingon késite —
Aineettoman vahingon korvaaminen anteeksipyynnén esittimisen muodossa —
Hyviaksyttivyys — Tehokkuusperiaate — Korvauksen muotoa ja médréad koskeva arviointi —
Rekisterinpitdjan asenteen ja perustelujen mahdollinen huomioon ottaminen

Asiassa C-507/23,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Augstaka tiesa

(Senats) (ylin tuomioistuin, Latvia) on esittinyt 7.8.2023 tekemillddn paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 8.8.2023, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

A
vastaan

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja N. Picarra sekéd tuomarit N. Jadskinen (esitteleva
tuomari) ja M. Gavalec,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittidneet

— Latvian hallitus, asiamiehinéén J. Davidovica ja K. Pommere,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Bouchagiar, H. Kranenborg ja I. Naglis,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

* Oikeudenkéyntikieli: latvia.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee luonnollisten henkildiden suojelusta henkilétietojen kasittelyssa
sekd ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta 27.4.2016
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus)
(EUVL 2016, L 119, s. 1) 82 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat A ja Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs
(kuluttajansuojaviranomainen, Latvia) ja joka koskee sellaisen aineettoman vahingon
korvaamista, jonka pddasian valittaja  vaittdd karsineensd sen johdosta, ettd
kuluttajansuojaviranomainen kisitteli tiettyja hantd koskevia henkilotietoja ilman hdnen lupaansa.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

Yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 1, 75, 85, 146 ja 148 perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(1) Luonnollisten henkildiden suojelu henkil6tietojen kasittelyn yhteydessd on perusoikeus.
Euroopan unionin perusoikeuskirjan, jéljempédna ’perusoikeuskirja’, 8 artiklan 1 kohdan
ja (SEUT) 16 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus henkil6tietojensa suojaan.

(75) Nami todennidkoisyydeltddn ja vakavuudeltaan vaihtelevat luonnollisten henkildiden
oikeuksiin ja vapauksiin kohdistuvat riskit voivat aiheutua henkilotietojen kasittelystd, joka
voi aiheuttaa fyysisig, aineellisia tai aineettomia vahinkoja, erityisesti jos kisittely saattaa
johtaa — — maineen vahingoittumiseen — — tai aiheuttaa muuta merkittdvaa taloudellista
tai sosiaalista haittaa; jos rekisterdidyilta saatetaan evitd heiddn oikeuksiaan ja vapauksiaan
tai estdd heitd hallitsemasta omia henkilotietojaan; — —

(85) Jos henkilotietojen tietoturvaloukkaukseen ei puututa riittdvin tehokkaasti ja nopeasti, siitd
voi aiheutua luonnollisille henkiléille fyysisid, aineellisia tai aineettomia vahinkoja, kuten
omien henkil6tietojen hallitsemiskyvyn menettdminen tai omien oikeuksien rajoittaminen,
— — maineen vahingoittuminen, —— tai muuta merkittivdd taloudellista tai sosiaalista
vahinkoa. — —

(146) Rekisterinpitdjan tai henkilotietojen késittelijan olisi korvattava luonnollisille henkiloille
vahingot, jotka ovat aiheutuneet tietojenkasittelystd, jossa on rikottu tdtd asetusta. — —
Vahingon kasite olisi tulkittava laajasti unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon
perusteella ja tavalla, jossa tdimén asetuksen tavoitteet otetaan kaikilta osin huomioon.
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Tama ei vaikuta korvausvaatimuksiin, jotka johtuvat unionin oikeuden tai jasenvaltion
lainsddddnnon muiden sddntdjen rikkomisesta. — — Rekisterdityjen olisi saatava tdysi ja
tosiasiallinen korvaus aiheutuneesta vahingosta. — —

(148) Tamin asetuksen sddntdjen tdytdntoonpanon vahvistamiseksi asetuksen séddnndsten
rikkomisesta olisi méarattava seuraamuksia, kuten hallinnollisia seuraamusmaksuja — —.
Rikkomisen luonteeseen, vakavuuteen ja kestoon, sen tahallisuuteen, aiheutuneen
vahingon lieventdmiseksi toteutettuihin toimiin, vastuun asteeseen — — ja mahdollisiin
muihin raskauttaviin tai lieventaviin tekijoihin olisi kuitenkin kiinnitettdva asianmukaista
huomiota. — -7

Asetuksen 1 artiklan, jonka otsikko on "Kohde ja tavoitteet”, 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Talla asetuksella suojellaan luonnollisten henkiloiden perusoikeuksia ja -vapauksia ja erityisesti
heidédn oikeuttaan henkilétietojen suojaan.”

Asetuksen 4 artiklassa, jonka otsikko on "Maéritelmat”, sdddetdén seuraavaa:
”» . . .
Téassd asetuksessa tarkoitetaan

1) ’henkilotiedoilla’ kaikkia tunnistettuun tai tunnistettavissa olevaan luonnolliseen henkil66n,
jaljempédna 'rekisteroity’, liittyvia tietoja; — —

7) ’'rekisterinpitdjalla’ luonnollista henkilod tai oikeushenkil6d, viranomaista, virastoa tai muuta
elintd, joka yksin tai yhdessi toisten kanssa médrittelee henkil6tietojen kasittelyn tarkoitukset
ja keinot; — —

12) ’henkil6tietojen tietoturvaloukkauksella’ tietoturvaloukkausta, jonka seurauksena on
siirrettyjen, tallennettujen tai muuten kasiteltyjen henkil6tietojen vahingossa tapahtuva tai
lainvastainen tuhoaminen, hévidminen, muuttaminen, luvaton luovuttaminen taikka paasy
tietoihin,

Asetuksen 6 artiklan, jonka otsikko on "Kasittelyn lainmukaisuus”, 1 kohdassa sdddetddn, ettd
henkilotietojen kasittely on lainmukaista ainoastaan jos ja vain siltd osin kuin vdhintddn yksi
kyseisesséd kohdassa luetelluista edellytyksista tayttyy.

Yleisen tietosuoja-asetuksen VIII luku, jonka otsikko on ”Oikeussuojakeinot, vastuu ja
seuraamukset”, sisdltdd kyseisen asetuksen 77-84 artiklan.
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Asetuksen 82 artiklan, jonka otsikko on "Vastuu ja oikeus korvauksen saamisen”, 1 ja 2 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos henkilolle aiheutuu timéin asetuksen rikkomisesta aineellista tai aineetonta vahinkoa,
hanelld on oikeus saada rekisterinpitdjalta tai henkilotietojen kasittelijéltd korvaus aiheutuneesta
vahingosta.

2. Kukin tietojenkisittelyyn osallistunut rekisterinpitdja on vastuussa vahingosta, joka on
aiheutunut kasittelystd, jolla on rikottu téta asetusta. — —”

Asetuksen 83 artiklan, jonka otsikko on "Hallinnollisten seuraamusmaksujen mééardamisen yleiset
edellytykset”, 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

7—— Kun pédtetddn hallinnollisen seuraamusmaksun madrddmisestd ja hallinnollisen
seuraamusmaksun madrdstd, kussakin yksittdisessd tapauksessa on otettava asianmukaisesti
huomioon seuraavat seikat:

a) rikkomuksen luonne, vakavuus ja kesto huomioon ottaen kyseisen tietojenkaisittelyn luonne,
laajuus tai tarkoitus, seké niiden rekisterdityjen lukumaééré, joihin rikkomus vaikuttaa, ja heille
aiheutuneen vahingon suuruus;

b) rikkomuksen tahallisuus tai tuottamuksellisuus;

c) rekisterinpitdjin tai henkilGtietojen kasittelijin toteuttamat toimet rekisterdidyille
aiheutuneen vahingon lieventdmiseksi;

k) mahdolliset muut tapaukseen sovellettavat raskauttavat tai lieventdvit tekijat, kuten
rikkomuksesta suoraan tai epasuorasti saadut mahdolliset taloudelliset edut tai rikkomuksella
viltetyt tappiot.”

Asetuksen 84 artiklan, jonka otsikko on "Seuraamukset”, 1 kohdassa sdédetdén seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sadadettavd muista timan asetuksen rikkomisesta aiheutuvista seuraamuksista
erityisesti niitd tilanteita varten, joihin ei sovelleta 83 artiklan mukaisia hallinnollisia
seuraamusmaksuja, sekd toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet niiden tdytdntoonpanon
varmistamiseksi. Téllaisten seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.”

Latvian oikeus

Kansallisten viranomaisten aiheuttaman vahingon korvaamisesta 2.6.2005 annetun lain (Valsts
parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likums; Latvijas Véstnesis, 2005, nro 96),
sellaisena kuin sitéd sovelletaan pédasiassa (jaljempana vuoden 2005 laki), 14 §:ssd, jonka otsikko on
"Korvausvelvoitteen médrittdminen aineettoman vahingon osalta”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Aineetonta vahinkoa koskeva vahingonkorvausvelvollisuus maédritetddn niiden lailla

suojeltujen oikeuksien ja etujen merkityksen mukaan, joihin on puututtu, ja kyseisen
puuttumisen vakavuuden mukaan, jolloin otetaan huomioon viranomaisen teon tosiseikkoihin
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perustuvat ja oikeudelliset perustelut, vahinkoa kirsineen kédyttdytyminen ja oma vastuu seka
muut kyseisen tapauksen kannalta merkitykselliset olosuhteet.

2. Aineeton vahinko korvataan palauttamalla vahinkoa edeltényt tilanne tai, mikali tdma ratkaisu
on tdysin tai osittain mahdoton tai epdasianmukainen, esittamalld anteeksipyynto tai suorittamalla
asianmukainen korvaus.

3. Jos viranomainen tai tuomioistuin toteaa kyseisen tapauksen olosuhteita arvioituaan, ettd
puuttuminen asianomaisen laissa suojeltuihin oikeuksiin tai etuihin ei ole vakava, kirjallinen tai
julkinen anteeksipyynto voi olla ainoa korvaus tai tdydentévé korvaus aineettomasta vahingosta.

4. Korvaus aineettomasta vahingosta voidaan maarittdd enintddn 7 000 euroksi. Mikéli aiheute-
taan vakavaa aineetonta vahinkoa, korvaus voidaan vahvistaa enintdan 10 000 euroksi, mutta kuo-
lemantapauksen tai terveydelle aiheutuvan erityisen vakavan vahingon tapauksessa korvauksen
enimmadismaéré voi olla enintddn 30 000 euroa.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset
Padasian valittaja tunnetaan Latviassa autoalaan erikoistuneena toimittajana.

Kuluttajansuojaviranomainen levitti osana kampanjaa, jonka tarkoituksena oli tiedottaa
kuluttajille kdytetyn auton ostoon liittyvistd riskeistd, useilla internetin alustoilla videota, jossa
muun muassa esiintyi padasian valittajaa imitoiva henkilo, ilman pédasian valittajan suostumusta.

Siitd huolimatta, ettd padasian valittaja vastusti kyseisen videon toteuttamista ja levittdmistd, se on
edelleen saatavilla internetissd. Kuluttajansuojaviranomainen hylkdsi myds péadasian valittajan
esittimidt nimenomaiset pyynnot, jotka koskivat videon levittimisen lopettamista ja korvauksen
suorittamista hdnen maineensa vahingoittumisesta.

Padasian valittaja nosti tdmén johdosta administrativa rajona tiesassa (alueellinen
hallintotuomioistuin, Latvia) kanteen, jossa hidn vaati yhtéalta, ettd kuluttajansuojaviranomaisen
toimet, jotka muodostuvat hidnen henkilotietojensa kidyttamisestd ja levittdmisestd ilman hénen
lupaansa, todetaan lainvastaisiksi, ja toisaalta, ettd kyseinen viranomainen velvoitetaan
korvaamaan hinelle aiheutunut aineeton vahinko anteeksipyynnon esittdmisen ja 2 000 euron
suuruisen korvauksen suorittamisen muodossa. Kyseinen tuomioistuin totesi ndmid toimet
lainvastaisiksi, jonka jidlkeen se maddrdsi kuluttajansuojaviranomaisen lopettamaan kyseiset
toimet, esittiméddn péddasian valittajalle julkisen anteeksipyynnon ja suorittamaan hénelle
100 euron suuruisen korvauksen aineettomasta vahingosta.

Administrativa apgabaltiesa (maakunnallinen hallintotuomioistuin, Latvia), joka kisitteli asian
muutoksenhakuasteena, totesi 20.5.2023 antamassaan tuomiossa yleisen

tietosuoja-asetuksen 6 artiklan nojalla kuluttajansuojaviranomainen kisitelleen henkilotietoja
lainvastaisesti ja méédrési kyseisen viranomaisen lopettamaan tdiméan menettelyn ja julkaisemaan
vuoden 2005 lain 14 §:n nojalla anteeksipyynnon verkkosivustoilla, joilla videota levitettiin.
Kyseinen tuomioistuin hylkasi sitd vastoin pddasian valittajalle aiheutunutta aineetonta vahinkoa
koskevan rahamaiaraisen korvausvaatimuksen. Se totesi taltd osin muun muassa, ettei rikkominen
ollut vakava, koska videon tarkoituksena oli yleistd etua koskevan tehtévédn suorittaminen eika
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valittajan kunnian tai arvokkuuden loukkaaminen tai hdnen maineensa vahingoittaminen. Sen
mukaan on lisdksi niin, ettd mainittu rikkominen johtui siitd, ettd kuluttajansuojaviranomainen
oli tulkinnut monimutkaista lainsdddantoa véarin.

Padasian valittaja on riitauttanut Augstaka tiesassa (Senats) (ylin tuomioistuin, Latvia), joka on
tdssd asiassa ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin, tekemaillddn kassaatiovalituksella
administrativa apgabaltiesan tuomion siltd osin kuin siind hyldttiin vaatimus, joka koski
rahamaardistd korvausta hédnelle aiheutuneesta aineettomasta vahingosta. Hén viittaa
padasiallisesti, ettd toisen asteen tuomioistuin teki virheitd arvioidessaan hdnen oikeuksiensa
loukkaamisen vakavuutta ja tdstd loukkauksesta aiheutunutta aineetonta vahinkoa. Hédn vetoaa
myoOs siihen, ettei anteeksipyynnon esittdmisen muodossa suoritettava korvaus ole yleisen
tietosuoja-asetuksen 82 artiklan valossa oikeudenmukainen eiké asianmukainen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo ensinndkin 4.5.2023 annetun tuomion
Osterreichische Post (Henkilotietojen kisittelyyn liittyvd aineeton vahinko) (C-300/21,
EU:C:2023:370) valossa, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 82 artiklassa ei sallita korvauksen
madrdamistd kyseisen asetuksen rikkomisen johdosta madrittdmattd ensin tdstd rikkomisesta
aiheutunutta vahinkoa. Kyseisen tuomioistuimen mukaan toisen asteen tuomioistuin jétti tassa
tapauksessa kyseisen 82 artiklan huomiotta, kun se méarasi téllaisen korvauksen toteamatta, ettd
padasian valittajan kunniaa tai arvokkuutta on loukattu tai hdnen mainettaan vahingoitettu.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii téssd yhteydessd selvittiméén, voiko yleisen
tietosuoja-asetuksen 1 artiklan 2 kohdan ja sen johdanto-osan 75, 85 ja 146 perustelukappaleen
valossa henkilotietojen lainvastainen késittely sellaisenaan merkitd ndiden henkilotietojen suojaa
koskevan perusoikeuden, sellaisena kuin se taataan perusoikeuskirjan 8 artiklan 1 kohdassa,
loukkaamista ja voiko ndin ollen tdllainen lainvastainen késittely olla mainitussa 82 artiklassa
tarkoitettua vahinkoa my®os silloin, kun rekisteréidyn kunnian tai arvokkuuden loukkaamista tai
hanen maineensa vahingoittumista ei ndytetd toteen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin nostaa toiseksi esiin yleisen tietosuoja-asetuksen
82 artiklan, sellaisena kuin sitd on tulkittu 4.5.2023 annetussa tuomiossa Osterreichische Post
(C-300/21, EU:C:2023:370), nojalla suoritettavaa asianmukaista korvausta aineettomasta
vahingosta koskevan kysymyksen. Se haluaa tietdd, voiko anteeksipyynnon esittdmistd vahingon
kérsineelle koskevaa velvollisuutta, joka voi olla Latvian oikeudessa joko itsendinen tai tdydentava
korvausmuoto, pitdd tietyissa tilanteissa kyseisen 82 artiklan 1 kohdan mukaisena riittdvana
korvauksena.

Kyseinen tuomioistuin pohtii kolmanneksi ja viimeiseksi — kun otetaan huomioon edelld mainitun
tuomion 58 kohta —, sallitaanko yleisen tietosuoja-asetuksen 82 artiklan 1 kohdassa kyseisen
sadnnoksen perusteella maksettavan korvauksen muodon ja madrdn arvioinnin yhteydessa se,
ettd huomioon otetaan olosuhteet, jotka liittyvat tdmdn asetuksen sddnnoksid rikkoneen
osapuolen toimiin tai jotka jopa oikeuttavat téllaiset toimet.

Naissd olosuhteissa Augstaka tiesa (Senats) on péaattanyt lykitéd asian ratkaisua ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko yleisen tietosuoja-asetuksen 82 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd henkilotietojen
lainvastainen kasittely voi kyseisen asetuksen vastaisena merkitd jo sellaisenaan
perusteetonta puuttumista henkilon subjektiiviseen oikeuteen suojella tietojaan ja kyseiselle
henkildlle aiheutettua vahinkoa?
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2) Onko yleisen tietosuoja-asetuksen 82 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd siiné sallitaan se,
ettd kun ei ole olemassa mahdollisuutta palauttaa vahingon ilmenemistd edeltdnyttd
tilannetta, velvoitetaan esittdmddn anteeksipyynté ainoana korvauksena aineettomasta
vahingosta?

3) Onko yleisen tietosuoja-asetuksen 82 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd siiné sallitaan se,
ettd seikat, jotka osoittavat rekisterinpitdjain asenteen ja perustelut (esimerkiksi tarve
suorittaa yleistd etua koskeva tehtdvd, se, ettd tarkoituksena ei ole ollut vahingon
aiheuttaminen asianomaiselle henkilolle, tai vaikeudet ymmairtdd asiaa koskevaa
lainsdddédntod), ovat peruste alemman korvauksen vahvistamiselle kyseisestd vahingosta?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymykselldadn padasiallisesti,
onko yleisen tietosuoja-asetuksen 82 artiklan 1 kohtaa, luettuna perusoikeuskirjan
8 artiklan 1 kohdan valossa, tulkittava siten, ettd kyseisen asetuksen sddnndsten rikkominen
riittad sellaisenaan merkitseméén 82 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua vahinkoa.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 82 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd ”"jos henkil6lle aiheutuu tdméan
asetuksen rikkomisesta aineellista tai aineetonta vahinkoa, hénelld on oikeus saada
rekisterinpitdjalta tai henkilotietojen kasittelijaltd korvaus aiheutuneesta vahingosta”.

Unionin tuomioistuin on toistuvasti tulkinnut kyseistd 82 artiklan 1 kohtaa siten, ettd pelkka
kyseisen asetuksen rikkominen ei riitd antamaan oikeutta korvauksen saamiseen kyseisen
sadnnoksen nojalla, koska aineellisen tai aineettoman vahingon aiheutuminen on yksi mainitussa
sadnnoksessd sdddetyn korvauksen saamista koskevan oikeuden kolmesta kumulatiivisesta
edellytyksestd samoin kuin se, ettd timén asetuksen sdédnnoksid on rikottu, ja se, ettd vahingon ja
rikkomisen valilld on syy-yhteys. Henkilon, joka vaatii korvausta aineettomasta vahingosta tdméan
sadnnoksen perusteella, on siten nédytettava toteen paitsi kyseisen asetuksen rikkominen my®os se,
etta rikkominen on tosiasiallisesti aiheuttanut hanelle téllaista vahinkoa (ks. vastaavasti tuomio
4.5.2023, Osterreichische Post, C-300/21, EU:C:2023:370, 32, 33, 42 ja 50 kohta; tuomio
20.6.2024, Scalable Capital, C-182/22 ja C-189/22, EU:C:2024:531, 41 ja 42 kohta sekd tuomio
20.6.2024, PS (Vaira osoite), C-590/22, EU:C:2024:536, 22, 24, 25 ja 27 kohta).

Koska ndméd kolme kumulatiivista edellytystd ovat valttiméttomid ja riittdvid yleisen
tietosuoja-asetuksen 82 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun korvausta koskevan oikeuden saamiseksi
(tuomio 14.12.2023, Gemeinde Ummendorf, C-456/22, EU:C:2023:988, 14 kohta), timin
oikeuden edellytykseksi ei voida asettaa lisdndyttod siitd, ettd kyseisen asetuksen
4 artiklan 1 alakohdassa madritellyn rekisterdidyn oikeudelliseen intressiin — eli tdllaisen
henkilon oikeuteen henkilotietojensa suojaan —, jota mainitulla asetuksella pyritddn suojelemaan,
on perusteettomasti puututtu.

Unionin tuomioistuin on lisdksi painottanut, ettd vaikka vyleisen tietosuoja-asetuksen

sadnnoksessd, jota on rikottu, annettaisiin oikeuksia luonnollisille henkildille, tallainen
rikkominen ei sellaisenaan voi merkita kyseisessd asetuksessa tarkoitettua aineetonta vahinkoa
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eikd olla korvauksen saamista koskevan oikeuden perusta mainitun asetuksen nojalla, silld tdssa
asetuksessa edellytetddn, ettd myds tdimén tuomion 24 kohdassa mainitut kaksi muuta edellytysta
tayttyvit (ks. vastaavasti tuomio 11.4.2024, juris, C-741/21, EU:C:2024:288, 40 kohta).

Tatd yleisen tietosuoja-asetuksen 82 artiklan 1 kohdan tulkintaa tukee sen 75, 85
ja 146 perustelukappale. Niistd perustelukappaleista ilmenee néet ensinndkin, ettd vahingon
aiheutuminen henkil6tietojen lainvastaisen kasittelyn yhteydessd on ainoastaan tillaisen
késittelyn potentiaalinen seuraus eikd automaattinen seuraus, toiseksi, ettd yleisen
tietosuoja-asetuksen rikkominen ei vélttamattd aiheuta vahinkoa, ja kolmanneksi, ettd kyseessa
olevan rikkomisen ja rekisterdidylle aiheutuneen vahingon vililld on oltava syy-yhteys, jotta
oikeus korvauksen saamiseen olisi perusteltu (ks. vastaavasti tuomio 4.5.2023, Osterreichische
Post, C-300/21, EU:C:2023:370, 37 kohta).

Kyseinen tulkinta on siten omiaan takaamaan henkildtietojen suojan perusoikeuskirjan
8 artiklan 1 kohdassa, johon viitataan yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan ensimmaisessa
perustelukappaleessa, vahvistettuna perusoikeutena.

Edelld esitetyn perusteella ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd yleisen
tietosuoja-asetuksen 82 artiklan 1 kohtaa, luettuna perusoikeuskirjan 8 artiklan 1 kohdan valossa,
on tulkittava siten, ettd kyseisen asetuksen sddnnodsten rikkominen ei riitd sellaisenaan
merkitseméédn tdimén 82 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua vahinkoa.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn padasiallisesti, onko
yleisen tietosuoja-asetuksen 82 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd anteeksipyynnon
esittdminen voi olla timén sdédnnoksen nojalla asianmukainen korvaus aineettomasta vahingosta
erityisesti silloin, kun ei ole olemassa mahdollisuutta palauttaa vahingon ilmenemistd edeltédnytta
tilannetta.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan kunkin jdsenvaltion asiana on menettelyllisen
itsemddraamisoikeuden periaatteen nojalla vahvistaa sisdisessd oikeusjdrjestyksessddn
menettelysddnnot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritddn turvaamaan vyksityisilla
olevien oikeuksien suojaaminen, kuitenkin silld edellytykselld, ettd ndmé menettelysddnnot eivét
ole unionin oikeuden alaisuuteen kuuluvissa tilanteissa epédedullisempia kuin samankaltaisia
kansallisen oikeuden piiriin kuuluvia tilanteita koskevat sddannot (vastaavuusperiaate) eivitka ne
ole sellaisia, ettd unionin oikeudessa annettujen oikeuksien kéyttdminen on kaytdnnossa
mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate) (tuomio 4.5.2023, Osterreichische
Post, C-300/21, EU:C:2023:370, 53 kohta ja tuomio 20.6.2024, Scalable Capital, C-182/22
ja C-189/22, EU:C:2024:531, 32 kohta).

Nyt kasiteltdavéssd asiassa on niin, ettd koska yleisessa tietosuoja-asetuksessa ei ole saidnnostd, jolla
madritettdisiin sddnnot, jotka koskevat tdmén asetuksen 82 artiklassa vahvistetun korvauksen
saamista koskevan oikeuden perusteella suoritettavan vahingonkorvauksen arviointia,
kansallisten tuomioistuinten on tédssd arvioinnissa sovellettava kunkin jésenvaltion kansallisia
oikeussédiantojd, jotka koskevat rahamaardisen korvauksen suuruutta, kunhan unionin oikeuden
vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita noudatetaan (ks. vastaavasti tuomio 4.5.2023,
Osterreichische Post, C-300/21, EU:C:2023:370, 54 ja 59 kohta; tuomio 20.6.2024, Scalable
Capital, C-182/22 ja C-189/22, EU:C:2024:531, 27 ja 33 kohta sekd tuomio 20.6.2024, PS (Vaira
osoite), C-590/22, EU:C:2024:536, 40 kohta).
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Vastaavuusperiaatteen noudattamisen osalta on téltd osin todettava, ettd unionin
tuomioistuimella ei ole tiedossaan mitéén sellaista seikkaa, joka voisi viitata siihen, ettéd kyseisella
periaatteella voisi olla konkreettista vaikutusta péadasiassa.

Tehokkuusperiaatteen noudattamisen osalta on todettava, ettd yleisen
tietosuoja-asetuksen 82 artiklassa sdddetyn korvauksen saamista koskevan oikeuden
yksinomainen vahingonkorvaustehtidvd merkitsee sitd, ettda kyseisen artiklan nojalla maksettavan
korvauksen arviointiperusteet on vahvistettava jokaisen jasenvaltion oikeusjarjestyksessa siten,
ettd tédllaisen korvauksen on oltava tdysi ja tosiasiallinen ilman, ettd tdllainen tdysimédrdinen
korvaus edellyttdisi rangaistusluonteisten vahingonkorvausten méaardédmistd maksettavaksi (ks.
vastaavasti tuomio 4.5.2023, Osterreichische Post, C-300/21, EU:C:2023:370, 57 ja 58 kohta;
tuomio 20.6.2024, Scalable Capital, C-182/22 ja C-189/22, EU:C:2024:531, 23, 24, 35, 36 ja 43
kohta seka tuomio 20.6.2024, PS (Vaara osoite), C-590/22, EU:C:2024:536, 42 kohta).

Unionin tuomioistuin on liséksi katsonut, ettd jos rekisteroidylle aiheutunut vahinko ei ole vakava,
kansallinen tuomioistuin voi méadrédta sen korvattavaksi myontamalla kyseiselle rekisteroidylle
vahdisen korvauksen, kunhan ndin myoOnnetylld méaéréltadan viahdisella vahingonkorvauksella
voidaan tdysimddrdisesti korvata tdméd vahinko, miké kansallisen tuomioistuimen on selvitettéva
(ks. vastaavasti tuomio 20.6.2024, Scalable Capital, C-182/22 ja C-189/22, EU:C:2024:531,
46 kohta).

Yleisen tietosuoja-asetuksen 82 artiklan 1 kohta ei myo6skddn ole esteend sille, ettd
anteeksipyynnon esittdminen voi olla itsendinen tai tiydentdva korvaus aineettomasta vahingosta
— kuten vuoden 2005 lain 14 §:ssd sdddetddn nyt kisiteltdvissd asiassa —, kunhan téllainen
korvausmuoto on mainittujen vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteiden mukainen erityisesti silta
osin, ettd silld on voitava korvata tdmédn asetuksen rikkomisesta konkreettisesti aiheutunut
aineeton vahinko tdysiméddrdisesti, mikd asiaa késittelevdn kansallisen tuomioistuimen on
selvitettava kunkin yksittdistapauksen olosuhteiden perusteella.

Edelld  esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd yleisen
tietosuoja-asetuksen 82 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd anteeksipyynnon esittdminen
voi olla tdimédn sddnnoksen nojalla asianmukainen korvaus aineettomasta vahingosta erityisesti
silloin, kun ei ole olemassa mahdollisuutta palauttaa vahingon ilmenemisté edeltanytta tilannetta,
kunhan tilld korvausmuodolla voidaan korvata tdysimaardisesti rekisteroidylle aiheutunut
vahinko.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymykselladn padasiallisesti,
onko yleisen tietosuoja-asetuksen 82 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteena sille,
ettd rekisterinpitdjan asenne ja perustelut voidaan ottaa huomioon, jotta rekisterdidylle
tarvittaessa myonnetdan korvaus, joka on hinelle konkreettisesti aiheutunutta vahinkoa pienempi.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklasta, luettuna sen johdanto-osan 148 perustelukappaleen
valossa, ilmenee ensinndkin, ettd kun paitetddn hallinnollisen seuraamusmaksun méaaradamisesta
ja sen madréstd, on otettava huomioon muun muassa rekisterinpitdjan asennetta ja perusteluja
koskevat perusteet “raskauttavina tai lieventdvind tekijoind”. Naitd perusteita ei kuitenkaan
mainita asetuksen 82 artiklassa eikd mydskéédn sen johdanto-osan 146 perustelukappaleessa, joka
koskee erityisesti kyseisessa 82 artiklassa sdddettya oikeutta korvauksen saamiseen.
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Se, ettd tillaisiin perusteisiin ei viitata, on perusteltavissa silld, ettd yleisen
tietosuoja-asetuksen 82 artiklalla on yksinomaan vahingonkorvaustehtévi siltd osin kuin kyseiseen
82 artiklaan perustuvalla korvauksella — erityisesti rahamdardiselld korvauksella — on voitava
korvata aiheutunut vahinko tdysimddrdisesti; tilanne on toinen muiden, yhtd lailla kyseisen
asetuksen VIII luvussa olevien sddnnosten eli 83 ja 84 artiklan osalta, joilla on puolestaan
padasiallisesti rangaistustarkoitus, koska niiden nojalla voidaan madratd hallinnollisia
seuraamusmaksuja ja muita seuraamuksia (ks. vastaavasti tuomio 4.5.2023, Osterreichische Post,
C-300/21, EU:C:2023:370, 38 ja 40 kohta ja tuomio 20.6.2024, Scalable Capital, C-182/22
ja C-189/22, EU:C:2024:531, 22 kohta).

Kun otetaan huomioon yleisen tietosuoja-asetuksen 82 artiklan, luettuna yhdessd sen
johdanto-osan 146 perustelukappaleen kanssa, ja mainitun asetuksen 83 artiklan, luettuna
yhdesséd sen johdanto-osan 148 perustelukappaleen kanssa, sanamuodon ja tavoitteiden erot, ei
voida katsoa, ettd kyseisessé 83 artiklassa nimenomaisesti mainittuja arviointiperusteita voitaisiin
soveltaa soveltuvin osin kyseisen 82 artiklan yhteydessd (tuomio 20.6.2024, PS (Véira osoite),
C-590/22, EU:C:2024:536, 43 kohta oikeuskéaytantoviittauksineen). Tama toteamus pétee
erityisesti mainitun 82 artiklan nojalla vahingon korvaamiseksi maksettavan vahingonkorvauksen
maaran madrittamiseen (ks. vastaavasti tuomio 20.6.2024, PS (Vaira osoite), C-590/22,
EU:C:2024:536, 39 ja 44 kohta) ja yleisemmin tdllaisen korvauksen muodon — rahaméérdinen tai
muu korvaus — ja madrdn madrittdmiseen.

Toiseksi se, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 82 artiklan 1 kohdassa sdddetylld korvauksen
saamista koskevalla oikeudella on yksinomaan vahingonkorvaustehtévéd, on esteeni sille, ettd
kyseisen asetuksen rikkomisen, johon rekisterinpitdja on syyllistynyt, vakavuusaste ja
mahdollinen tahallisuus otetaan huomioon madritettdessd tdmén sddnnoksen perusteella
vahingosta maksettavaa korvausta (ks. vastaavasti tuomio 20.6.2024, Scalable Capital, C-182/22
ja C-189/22, EU:C:2024:531, 28—-30 kohta).

Kun otetaan huomioon se, ettd tilld korvauksen saamista koskevalla oikeudella on yksinomaan
vahingonkorvaustehtdva eikd rangaistusluonteinen tehtévé, tillaisen rikkomisen vakavuudella ei
voi olla vaikutusta kyseisen 82 artiklan 1 kohdan nojalla myonnettdvin vahingonkorvauksen
madradn, eikd kyseistd madrda voida vahvistaa vahingon tdysimédrdisen korvaamisen ylittaville
tasolle (ks. vastaavasti tuomio 20.6.2024, PS (Vaira osoite), C-590/22, EU:C:2024:536, 41 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen). Ainoastaan rekisteroidylle tosiasiallisesti aiheutunut vahinko on
otettava huomioon maaritettiessa tallaisen rahamairaisen korvauksen maariaa (ks. vastaavasti
tuomio 11.4.2024, juris, C-741/21, EU:C:2024:288, 64 kohta).

Mainitun 82 artiklan 1 kohdan yksinomaista vahingonkorvaustehtivaa ei lisaksi noudatettaisi, jos
rekisterinpitdjin asenne ja perustelut otettaisiin huomioon tdmén sddnnoksen nojalla
myonnettdvan korvauksen muodon médrittamiseksi tai sellaisen korvauksen mydntdmiseksi, joka
jaa rekisteroidylle aiheutuneen vahingon tdysimaardisen korvaamisen alittavalle tasolle ja jollaisen
myontamistd ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin harkitsee nyt kasiteltdvéssa asiassa.

Edelld esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd yleisen
tietosuoja-asetuksen 82 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd
rekisterinpitdjin asenne ja perustelut voidaan ottaa huomioon, jotta rekisteroidylle tarvittaessa
myoOnnetddn korvaus, joka on hinelle konkreettisesti aiheutunutta vahinkoa pienempi.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Luonnollisten henkiloiden suojelusta henkilotietojen kisittelyssd sekd nididen tietojen
vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta 27.4.2016 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus)
82 artiklan 1 kohtaa, luettuna Euroopan unionin perusoikeuskirjan 8 artiklan 1 kohdan
valossa,

on tulkittava siten, etta

kyseisen asetuksen sddnnosten rikkominen ei riitd sellaisenaan merkitseméin tamén
82 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua vahinkoa.

2) Asetuksen 2016/679 82 artiklan 1 kohtaa
on tulkittava siten, etta
anteeksipyynnon esittiminen voi olla timén sadnnoksen nojalla asianmukainen korvaus
aineettomasta vahingosta erityisesti silloin, kun ei ole olemassa mahdollisuutta
palauttaa vahingon ilmenemisti edeltinyttid tilannetta, kunhan tilld korvausmuodolla
voidaan korvata tiysimdardisesti rekisteroidylle aiheutunut vahinko.

3) Asetuksen 2016/679 82 artiklan 1 kohtaa
on tulkittava siten, etta
se on esteeni sille, ettd rekisterinpitidjin asenne ja perustelut voidaan ottaa huomioon,

jotta rekisterdidylle tarvittaessa myonnetiin korvaus, joka on hinelle konkreettisesti
aiheutunutta vahinkoa pienempi.

Allekirjoitukset
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