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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 5 de Barcelona (Espanja)
on esittinyt 6.2.2023 — Sagrario ym. v. Subdelegacién del Gobierno en Barcelona

(Asia C-63/23, Sagrario)
(2023/C 173)24)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 5 de Barcelona

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Sagrario, Joaquin, Prudencio

Vastapuoli: Subdelegacién del Gobierno en Barcelona

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Kattavatko [direktiivin 2003/86/EY] (') 15 artiklan 3 kohdan loppuosassa ja 17 artiklassa tarkoitetut "erityisen vaikeat
olosuhteet” automaattisesti kaikki olosuhteet, joissa on kyse alaikdisestd lapsesta, jaftai olosuhteet, jotka vastaavat
kyseisessd 15 artiklassa tarkoitettuja olosuhteita?

2) Onko kansallinen sddnnosto, jossa ei sdddetd erillisen oleskeluluvan myontimisestd sen varmistamiseksi, ettd
perheenyhdistimisen kohteena olevat perheenjisenet eivit joudu tillaisissa erityisen vaikeissa olosuhteissa hallinnolli-
sesti sddntojenvastaiseen tilanteeseen, direktiivin 15 artiklan 3 kohdan loppuosan ja 17 artiklan mukainen?

3) Voidaanko direktiivin 15 artiklan 3 kohdan loppuosaa ja 17 artiklaa tulkita siten, ettd timd oikeus erilliseen
oleskelulupaan on olemassa silloin, jos perheenyhdistimisen kohteena oleva perhe jdd itsestddn riippumattomista syistd
ilman oleskelulupaa?

4) Onko kansallinen sddnnosto, jossa ei sdadetd direktiivin 17 artiklassa tarkoitettujen olosuhteiden tarpeellisesta ja
pakollisesta arvioimisesta ennen perheenyhdistimisen kohteena olevien perheenjisenten oleskeluluvan uusimatta
jattamistd, direktiivin 15 artiklan 3 kohdan ja 17 artiklan mukainen?

5) Onko kansallinen sdannosto, jossa ei saddetd perheenyhdistimisen kohteena olevan henkilon oleskeluluvan epdimistd
tai uusimatta jattdmistd edeltdvastd erityisestd alaikdisten lasten kuulemismenettelystd, kun perheenkokoajan
oleskelulupa on evitty tai jdtetty uusimatta, direktiivin 15 artiklan 3 kohdan ja 17 artiklan, Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen ja 8 artiklan 1 ja 2 kappaleen ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47, 24 ja
7 artiklan ja 33 artiklan 1 kohdan mukainen?

6) Onko kansallinen sddnndsto, jossa ei sdddetd perheenyhdistimisen kohteena olevan aviopuolison oleskeluluvan
epddmistd tai uusimatta jittdmistd edeltivdstd menettelystd, jossa tdimd voisi vedota direktiivin 17 artiklassa
tarkoitettuihin olosuhteisiin ja vaatia, ettd hinelle annetaan mahdollisuus jatkaa oleskelua aiemman oleskelunsa
keskeytymattd, kun perheenkokoajan oleskelulupa on evitty tai jitetty uusimatta, direktiivin 15 artiklan 3 kohdan ja
17 artiklan, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen ja 8 artiklan 1 ja 2 kappaleen ja Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 47, 24 ja 7 artiklan ja 33 artiklan 1 kohdan mukainen?

()  Oikeudesta perheenyhdistimiseen 22.9.2003 annettu neuvoston direktiivi 2003/86/EY (EUVL 2003, L 251, s. 12).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bundesarbeitsgericht (Saksa) on esittinyt 8.2.2023 — MK v. K GmbH
(Asia C-65/23, K GmbH)
(2023/C 173/25)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesarbeitsgericht
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: MK

Vastapuoli: K GmbH

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko asetuksen (EU) 2016/679 (') 88 artiklan 1 kohdan nojalla annettua kansallisen oikeuden sddnnostd, kuten
esimerkiksi liittovaltion tietosuojalain (Bundesdatenschutzgesetz, jiljempani BDSG) 26 §:n 4 momenttia, jonka mukaan
tydehtosopimuksiin perustuva tyontekijoiden henkilotietojen, mukaan lukien erityiset henkilotietoryhmat, kisittely on
tyosuhteen yhteydessi sallittua, jolloin on noudatettava asetuksen (EU) 2016/679 88 artiklan 2 kohtaa, tulkittava siten,
ettd myo6s muita asetuksen (EU) 2016/679 sddnnoksid, kuten esimerkiksi 5 artiklaa, 6 artiklan 1 kohtaa seki 9 artiklan 1
ja 2 kohtaa, on aina noudatettava?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavisti:

Voidaanko asetuksen (EU) 2016/679 88 artiklan 1 kohdan nojalla annettua kansallisen oikeuden sddnnostd, kuten
BDSG:n 26 §:n 4 momenttia, tulkita siten, ettd tydehtosopimuksen osapuolilla (tdssi tapauksessa paikallisen sopimuksen
osapuolilla) on asetuksen (EU) 2016/679 5 artiklassa, 6 artiklan 1 kohdassa sekd 9 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettua
kisittelyn tarpeellisuutta arvioitaessa harkintavalta, joka voi olla vain rajoitetusti tuomioistuinvalvonnan kohteena?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan myontavasti:
missd médrin tuomioistuinvalvonta voidaan tillaisessa tapauksessa rajoittaa?

4) Onko asetuksen (EU) 2016/679 82 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd henkilolld on oikeus saada korvaus
aineettomasta vahingosta jo silloin, kun hidnen henkil6tietojaan on kisitelty asetuksen (EU) 2016679 sddnnosten
vastaisesti, vai edellyttdako oikeus saada korvausta aineettomasta vahingosta timin lisaksi, ettd rekisterdity osoittaa, ettd
hénelle on aiheutunut — jossain médarin merkittdvd — aineeton vahinko?

5) Onko asetuksen 2016/679 82 artiklan 1 kohta luonteeltaan erityis- tai yleisestdvd, ja onko timd otettava huomioon
arvioitaessa asetuksen (EU) 2016/679 82 artiklan 1 kohdan nojalla korvattavan aineettoman vahingon, jonka
rekisterinpitdja tai henkil6tietojen kasittelija on velvollinen maksamaan, suuruutta?

6) Onko rekisterinpitdjin tai henkilotietojen kisittelijan tuottamuksen asteella merkitystd arvioitaessa asetuksen 2016/679
82 artiklan 1 kohdan nojalla korvattavan aineettoman vahingon suuruutta? Erityisesti, voidaanko rekisterinpitdjan tai
henkil6tietojen kasittelijan tuottamuksen puuttuminen tai vdhdinen tuottamus ottaa huomioon timin hyviksi?

(")  Luonnollisten henkildiden suojelusta henkilotietojen kisittelyssi sekd ndiden tietojen vapaasta liikkkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY
kumoamisesta 27.4.2016 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus) (EUVL 2016
L119,s. 1),

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Symvoulio tis Epikrateias (Kreikka) on esittinyt 7.2.2023 — Elliniki
Ornithologiki Etaireia, Syllogos Diktyo Oikologikon Organoseon Aigaiou, Perivallontikos Syllogos
Rethymnou, Politistikos Syllogos Thronos Kleisidiou ja KH ym. v. Ypourgos Esoterikon, Ypourgos
Oikonomikon, Ypourgos Anaptyxis kai Ependyseon, Ypourgos Perivallontos kai Energeias ja
Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon

(Asia C-66/23)
(2023/C 173/26)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Symvoulio tis Epikrateias
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