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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunale di Lecce (Italia) on esittinyt 24.5.2023 — ED v. Ministero
dell'Istruzione e del Merito ja Istituto Nazionale della Previdenza Sociale (INPS)

(Asia C-322/23, Lufoni (')
(2023/C 304/11)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale di Lecce

Pidasian asianosaiset

Kantaja: ED

Vastaajat: Ministero dell'Istruzione e del Merito ja Istituto Nazionale della Previdenza Sociale (INPS)

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 1999/70 (?) liitteend olevan [puitesopimuksen] 4 lauseke esteend sellaiselle asetuksen nro 297/1994
485 ja 489 §mn, lain nro 124/99 11 §n 14 momentin sekd presidentin asetuksen nro 399/88 4 §:n 3 momentin
kaltaiselle kansalliselle lainsdddannolle, jonka mukaan virkaan astumista edeltivd palvelusaika tunnustetaan edelld
mainitun [lain nro 124/99] 11 §n 14 momentti huomioon ottaen tdysimaariisesti vain neljin ensimmdiisen vuoden
ajalta ja timdn ylittdvin ajanjakson osalta oikeudellisissa ja taloudellisissa tarkoituksissa kahden kolmasosan verran seka
pelkistddn taloudellisissa tarkoituksissa jiljelle jadvin kolmasosan verran sen jilkeen, kun presidentin asetuksen
nro 399/88 4 §:n 3 momentissa tarkoitettu méiratty virkaikd on saavutettu?

2) Onko kansallinen tuomioistuin direktiivin 1999/70 litteend olevan [puitesopimuksen] 4 lausekkeessa tarkoitetun
syrjinndn esiintymistd arvioidessaan velvollinen ottamaan joka tapauksessa huomioon vain virkaanastumishetkelld
tunnustetun ennen virkaanastumista suoritetun palvelusajan, vai onko sen sitd vastoin otettava huomioon koko
mainittua palvelusaikaa koskeva lainsddddntd ja ndin ollen myds ne sddnnokset, joissa sdddetddn palvelusajan
tdysimédraisestd palauttamisesta virkaanastumista seuraavien ajanjaksojen osalta pelkistddn taloudellisessa tarkoituk-
sessa?

) Tdmdin asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa oikeudenkdynnin minkddn asianosaisen todellista nime.

Euroopan ammatillisen yhteisjirjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten yritysten
Euroopan keskuksen (CEEP) tekemdstd mairdaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annettu neuvoston direktiivi
1999/70[EY (EYVL 1999, L 175, s. 43).
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko [SEU] 19 artiklan 1 kohdan 2 alakohtaa luettuna yhdessi Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan
2 kohdan kanssa tulkittava siten, ettid

kyseessd on lahtokohtaisesti tai tietyilld edellytyksilld tehokkaan oikeussuojan takaamista riippumatonta tuomioistuin-
valvontaa varten koskevan jisenvaltioiden velvollisuuden rikkominen, jos sellaisen viranomaisen toimintaa, joka voi
madratd kurinpitorangaistuksia tuomareille ja jolla on valtuudet keritd heiddn varallisuuttaan koskevia tietoja, jatketaan
tdmdn viranomaisen perustuslaissa sdddetyn toimikauden pdattymisen jalkeen maarddmattomaksi ajaksi? Jos tdllainen
toimivaltuuksien pidentdminen sallitaan, milld edellytyksilla?

2) Onko luonnollisten henkil6iden suojelusta henkilotietojen kasittelyssd sekd ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta [ -]
annetun [- -] asetuksen (EU) 2016679 (!) (vleinen tietosuoja-asetus) 2 artiklan 2 kohdan a alakohtaa tulkittava siten,
ettd

pankkisalaisuuden piiriin kuuluvien tietojen luovuttaminen tuomareiden ja syyttdjien omaisuuden tarkastamista varten,
kun sitd koskevat tiedot julkistetaan my6hemmin, on toimintaa, joka ei kuulu unionin lainsddddnnon soveltamisalaan?
Muuttuuko vastaus, jos tihdn toimintaan sisdltyy myos tuomareiden ja syyttdjien perheenjdsenid koskevien tietojen
luovuttaminen, vaikka ndma perheenjdsenet eivit itse ole tuomareita ja syyttajia?

)
~

Jos toiseen kysymykseen vastataan, ettd unionin lainsdddidntod sovelletaan, onko yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 7
alakohtaa tulkittava siten, ettd

oikeusviranomainen, joka antaa valtion toiselle viranomaiselle oikeuden tutustua tuomareiden ja syyttdjien ja heiddn
perheenjasentensd tilien saldotietoihin, madrittelee henkilotietojen kasittelyn tarkoitukset tai keinot ja on siten
henkilotietojen kisittelystd vastaava "rekisterinpitdjd”?

]

Jos toiseen kysymykseen vastataan, ettd unionin lainsddddntod sovelletaan, ja jos kolmanteen kysymykseen vastataan
kieltavasti, onko yleisen tietosuoja-asetuksen 51 artiklaa tulkittava siten, ettd

oikeusviranomainen, joka antaa valtion toiselle viranomaiselle oikeuden tutustua tuomareiden ja syyttdjien ja heidin
perheenjasentensd tilien saldotietoihin, on vastuussa timin asetuksen [soveltamisen] valvonnasta, ja sitd on talloin
pidettdva "valvontaviranomaisena” ndiden tietojen osalta?

5) Jos toiseen kysymykseen vastataan, ettd unionin lainsidddntod sovelletaan ja joko kolmanteen tai neljinteen
kysymykseen vastataan myontdvasti, onko yleisen tietosuoja-asetuksen 32 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja saman
asetuksen 57 artiklan 1 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd

oikeusviranomaisella, joka antaa valtion toiselle viranomaiselle oikeuden tutustua tuomareiden ja syyttdjien ja heiddn
perheenjisentensd tilien saldotietoihin, on velvollisuus hankkia tietoja tietosuojatoimenpiteistd ja ottaa huomioon
ndiden toimenpiteiden asianmukaisuus paattdessadn tietoihin tutustumisen sallimisesta silloin, kun tiedetddn, ettd
viranomainen, joka on hakenut oikeutta tutustua tietoihin, on aiemmin rikkonut henkildtietojen suojaa?

6) Jos toiseen kysymykseen vastataan, ettd unionin lainsddddntod sovelletaan, ja riippumatta kolmanteen ja neljanteen
kysymykseen annetuista vastauksista, onko yleisen tietosuoja-asetuksen 79 artiklan 1 kohtaa luettuna yhdessd Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa tulkittava siten, ettd

jos jasenvaltion kansallisessa lainsddddnndssd saddetddn, ettd tietyt henkilotietoryhmat voidaan luovuttaa vain
tuomioistuimen luvalla, toimivaltaisen tuomioistuimen on viran puolesta taattava oikeussuoja henkildille, joiden tietoja
luovutetaan, vaatimalla viranomaista, joka on pyytdnyt oikeutta tutustua tietoihin ja jonka tiedetddn aikaisemmin
rikkoneen henkildtietojen suojaa, toimittamaan tietoja yleisen tietosuoja-asetuksen 33 artiklan 3 kohdan d alakohdan
nojalla toteutetuista toimenpiteistd?

(")  Luonnollisten henkildiden suojelusta henkilétietojen kasittelyssi sekd ndiden tietojen vapaasta liikkkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY
kumoamisesta 27.4.2016 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus)
(EUVL L 119, 4.5.2016, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Sofiyski gradski sad (Bulgaria) on esittinyt 30.5.2023 —
Rikosoikeudenkiynti, jossa vastaajana on M.S.S. ym.
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