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2. Zakljuéci i preporuke

1.1.  EGSO se opcenito slaze sa sadrzajem Prijedloga Komisije o Europskom zakoniku elektronickih komunikacija, s
njegovom pravovremenos$¢u, s pristupom temi, kao i s na¢inom kodifikacije i horizontalne preinake Cetiriju postojecih
direktiva (Okvirne direktive, Direktive o ovlastenju, Direktive o pristupu i Direktive o univerzalnoj usluzi), uz njihovo
objedinjavanje u jednu direktivu i pojednostavljenje postojece strukture radi jacanja njezine dosljednosti i dostupnosti u
skladu s ciljem primjerenosti propisa (REFIT).

1.2.  EGSO posebice naglasava tesku zadacu preinake razli¢itih direktiva te istice izvrstan rad na pravnom polju koji je
prvi put ostvaren, ali i upozorava na potrebu pomne provjere razlicitih jezi¢nih verzija kako bi se dotjerale sitne
manjkavosti u formulaciji teksta.

1.3.  EGSO se slaze s glavnim ciljevima Prijedloga kojima se nastoji osigurati bolja internetska povezivost za sve gradane i
poduzeca u okviru paketa inicijativa ¢iji je cilj medu poduzeéima povecati privla¢nost ulaganja u novu, visokokvalitetnu
infrastrukturu u cijelom EU-u, kako na lokalnoj razini tako i izvan nacionalnih granica.

1.4, Medutim, EGSO izrazava Zaljenje zbog neuklju¢ivanja Direktive o privatnosti, koja bi gradanima trebala posluziti
kao sjajan primjer pozitivnog djelovanja Unije u njihovu korist. Time se Prijedlogu oduzima jedan od najvaznijih stupova
jamstva najrelevantnijih interesa korisnika mreza pa to stoga predstavlja slabu tocku Prijedloga.

1.5.  Izrazava Zaljenje i zbog Cinjenice da se Komisija opredijelila za direktivu s razli¢itim sustavima uskladivanja, ¢ime je
mnoga vazna pitanja prepustila odluci drzava ¢lanica i nije sprijecila fragmentaciju trzista, umjesto da se opredijelila za
uredbu koja se izravno primjenjuje i predstavlja visu razinu zastite potroSaca te time pridonijela vecoj integraciji
jedinstvenog trzista.

1.6.  EGSO istice sljedece glavne znacajke predlozenog rezima kojima daje svoju potporu:

(a) briga o pristupacnosti usluga za korisnike s invaliditetom, kao i potreba da se na bolji nacin ,utvrde prava krajnjih
korisnika”, uz poseban naglasak na primjeni pravila EU-a o zastiti potro$aca, posebno Direktive 93/13/EEZ, 97|7[EZ i
2011/83[EU;
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(b) umjesnost formuliranja novih koncepata i definicija, 3to je vazno za razja$njavanje i tumacenje pravnog rezima;

() izmjena postupaka analize trziSta i kodifikacija postoje¢ih najboljih praksi kako bi se osiguralo da se obveza pristupa
moze nametnuti samo u slucaju kad je nuzna za otklanjanje manjkavosti maloprodajnog trzista i kako bi se zajamdili
rezultati za krajnjeg korisnika, uz istodobno osiguravanje konkurentnih rezultata;

(d) olaksavanje zajednickog koristenja radiofrekvencijskog spektra u mrezama tehnologije 5G i promicanje pristupa
krajnjih korisnika osnovnoj bezi¢noj povezivosti, ¢ije zajednicko koristenje radiofrekvencijskog spektra, na temelju
opleg ovlastenja ili pojedina¢nih prava koristenja, moze osigurati intenzivno i ucinkovitije iskori§tavanje tog
ogranicenog resursa;

(e) jacanje neovisnosti drzavnih regulatornih tijela i drugih nadleznih tijela isti¢e se uz pomo¢ posebnih jamstava u pogledu
odabira, ogranienja trajanja mandata, autonomije u upravljanju i razrjeenja ¢lanova odgovarajucih upravljackih tijela.

1.7. Medutim, EGSO u vezi sa sljede¢im znacajkama izrazava ozbiljnu zadrsku i osnovanu sumnju:

(a) odredene inovacije u vezi s ,univerzalnom uslugom” uz pomo¢ kojih se, pod izlikom navodne modernizacije
odgovarajuceg rezima, zapravo zamjenjuju usluge te se ¢ak ukida cijeli niz obveza, poput osiguravanja javnih govornica,
sveobuhvatnog telefonskog imenika i sluzbe davanja obavijesti o brojevima pretplatnika, obuhvacenih podru¢jem
primjene, zbog Cega Zeljeni ishod postaje redundantan;

Cx

definicija ,funkcionalne Sirokopojasne mreze” jer bi iz nje mogla proizaéi uspostava tek proizvoljnog popisa dostupnih
internetskih usluga, za razliku od neutralne veze minimalne kakvoce, $to bi u buduénosti moglo dovesti do
diskriminiraju¢ih praksi na Stetu krajnjih korisnika;

(c) upucivanje na ,socijalnu pomo¢ ili osiguranje”, odnosno na drzavni proracun putem poreza: ,da se krajnjim korisnicima
s nizim primanjima ili posebnim socijalnim potrebama ili s invaliditetom pruza podrika radi osiguravanja
pristupacnosti usluge funkcionalnog pristupa internetu i usluge glasovne komunikacije najmanje na fiksnoj lokaciji”,
¢ime se pruzatelji usluga oslobadaju tih obveza i $to im omogucuje da pokrivaju samo profitabilne sektore, ¢ime se tite
njihovi interesi i smanjuje doseg univerzalne usluge kao i prava potrosaca; jednako tako, poziva se na pokrivanje
troskova javnih usluga javnim sredstvima, a odbacuje se moguénost podjele troskova koja je prethodno bila predvidena;

(d) izrazena opredijeljenost za metodu maksimalnog uskladivanja u pogledu prava krajnjih korisnika, uz nisku razinu
zastite, ¢ime se na kraju, zbog Zelje za pojednostavljenjem, smanjuju prava korisnika i §to je suprotno stajalistu za koje
se EGSO sustavno zalaZe;

(e) ukidanje odredenih regulatornih obveza odnosno smanjenje prethodno vazecih prava ili jamstava pod nedokazanom
izlikom da vise nisu potrebni ili da su obuhvaceni opéim zakonodavstvom o potrosacima, primjerice stavljanje izvan
snage ovlasti drzavnih regulatora da izravno odreduju reguliranje maloprodajnih cijena operatorima sa znacajnom
trzisnom snagom ili odredene odredbe o ugovorima, transparentnosti, jednakosti pristupa za korisnike s invaliditetom,
uslugama imenika i interoperabilnosti digitalne televizijske opreme;

(f) manjkavi propisi o odredenim praksama koje se prokazuju kao nepostene u ugovorima s korisnicima, primjerice u
pogledu gornjih granica za trajanje ugovora ili za raskid ugovora, obnavljanja ugovora u slucaju ponuda u paketu,
nepostojanja kazni kako bi se osigurala u¢inkovitost postupka promjene pruzatelja usluge za krajnjeg korisnika te
zadr7avanja obveze placanja naknade u ,vrijednosti pro rata temporis subvencionirane opreme koja je dosla u paketu s
ugovorom u trenutku sklapanja ugovora i povrata pro rata temporis za sve druge promotivne prednosti koje su bile
obiljezene kao takve u trenutku sklapanja ugovora” koja se odnosi na krajnjeg korisnika;
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(2) naposljetku, ¢injenica da se Prijedlogom ne udovoljava Zelji Vije¢a o uspostavi ,Europskog zakonika prava korisnika
elektronickih komunikacijskih usluga”, ¢iji bi cilj bio ,na razini EU-a raspolagati jednostavnim instrumentom koji se
lako koristi, a koji obuhvaca sva prava korisnika elektronickih komunikacijskih usluga na podruéju IKT-a (informacijske
i komunikacijske tehnologije) i zastite potrosaca”.

2. Sazetak prijedloga Komisije

2.1. Prijedlog direktive

2.1.1. U kontekstu strategije jedinstvenog digitalnog trzista (DSM) (') te u svjetlu nedavnih ubrzanih i korjenitih
promjena struktura trziSta elektronickih komunikacija i pojave dotad nepoznatih vrsta sudionika na trzistu, koji sad
konkuriraju tradicionalnim telekomunikacijskim operatorima, zajedno s povelanjem broja i popularnosti usluga
internetskog sadrzaja, bili su nuzni revizija i aZuriranje regulatornog okvira za elektronicke komunikacije koji potjece iz
2009. kako bi gradani i poduzeca mogli neometano pristupati internetskim aktivnostima i baviti se njima u uvjetima
postenog trzisnog natjecanja. Osiguravanje bolje internetske povezivosti za sve gradane i poduzeca bio je glavni cilj
prijedloga koji je Komisija objavila 14. rujna 2016. (%)

2.1.2.  Prijedlog direktive dio je paketa ¢iji je cilj medu poduzeéima povecati privla¢nost ulaganja u novu,
visokokvalitetnu infrastrukturu u cijelom EU-u, kako na lokalnoj razini tako i izvan nacionalnih granica, te koji obuhvaca
i Prijedlog uredbe o Tijelu europskih regulatora za elektronicke komunikacije (BEREC) i Komunikaciju Komisije
,Povezivos¢u do konkurentnog jedinstvenog digitalnog trzista — Ususret europskom gigabitnom drustvu”. Predstavljeni su i
Akcijski plan za provedbu usluga tehnologije 5G diljem EU-a od 2018. godine i Prijedlog uredbe za promicanje internetske
povezivosti u lokalnim zajednicama i javnim prostorima — WIFI4EU.

2.1.3.  Svim se tim instrumentima nastoje ostvariti tri glavna strateska cilja u vezi s povezivos¢u do 2025. godine:
(a) svi glavni drustveno-gospodarski subjekti moraju imati pristup iznimno snaznoj povezivosti na razini gigabitova;

(b) sva kucanstva u Europi, bila ona u ruralnim ili urbanim podru¢jima, moraju imati pristup povezivosti koja omogucéava
silaznu vezu od najmanje 100 Mbps koja se moze prilagoditi brzinama na razini gigabitova;

(c) u svim gradskim podrudjima i na svim velikim prometnicama i Zeljeznickim prugama mora postojati neprekidna
pokrivenost tehnologijom 5G; kao prijelazni cilj do 2020. godine povezivost na temelju tehnologije 5G mora se
uspostaviti u najmanje jednom velikom gradu u svakoj drzavi ¢lanici EU-a.

2.1.4.  Prijedlog se temelji na ¢lanku 114. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, a cilj mu je ostvariti unutarnje trziste
za elektronicke komunikacije i osigurati njegovo funkcioniranje. U tu se svrhu opredijelilo za horizontalnu preinaku etiriju
postojecih direktiva (Okvirne direktive, Direktive o ovlastenju, Direktive o pristupu i Direktive o univerzalnoj usluzi), uz
njihovo objedinjavanje u jednu direktivu i pojednostavljenje postojeCe strukture radi jacanja njezine dosljednosti i
dostupnosti u skladu s ciljem primjerenosti propisa (REFIT), pri ¢emu je poprimila oblik istinskog Europskog zakonika
elektronickih komunikacija.

2.1.5.  Ovisno o tematskim podru¢jima koja se obraduju, Prijedlog poprima razlicite oblike uskladivanja zakonodavstva,
od ciljanog ili selektivnog potpunog uskladivanja, primjerice u vezi s pravilima o zastiti krajnjih korisnika, do minimalnog
uskladivanja zadaca drzavnih regulatornih tijela na visokoj razini ili maksimalnog uskladivanja pitanja povezanih s
radiofrekvencijskim spektrom.

2.1.6.  Prijedlog se zasniva na sveobuhvatnom javnom savjetovanju s dionicima u razdoblju od 12 tjedana, na savjetima
vanjskih stru¢njaka (EP i Vijece), kao i na brojnim studijama koje se podrobno izlazu i objasnjavaju u procjeni ucinka te na
zaklju¢cima stru¢nog povjerenstva na visokoj razini uspostavljenog u okviru studije SMART 2015/0005.

()  COM(2015) 192 final.
() COM(2016) 590 final.
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2.1.7.  Komisija predmetnim prijedlogom Zeli postici sljedece ciljeve:
(a) porast trzinog natjecanja i predvidljivija ulaganja;
(b) bolje koristenje radiofrekvencijskog spektra;

(c) bolja zastita potrosaca na podru¢jima na kojima su opca pravila o zastiti potrosaca nedostatna zbog posebnih potreba
odredenog sektora;

(d) sigurnije internetsko okruZenje za korisnike i pravedniji propisi za sve sudionike.

2.1.8.  Ukratko, brojnim se predloZenim izmjenama, posebice onima koje se odnose na radiofrekvencijski spektar,
univerzalnu uslugu, pristup, krajnje korisnike, numeriranje i upravljanje, Zeli uvesti jasna pravila, omogu¢iti strankama da
lako razumiju svoja prava i obveze te izbje¢i pretjerano reguliranje i administrativno opterecenje.

2.1.9.  PredloZene promjene konkretno ukljucuju: pojednostavnjenje i geografsko usmjeravanje uredbe o pristupy;
uporabu (gdje god je to moguce) opcih ovlastenja umjesto pojedinacnih dozvola za radiofrekvencijski spektar; promicanje
sekundarnih trziSta za radiofrekvencijski spektar; uklanjanje odredenih obveza pruzanja univerzalne usluge kao $to su
zahtjevi za osiguravanje javnih govornica i nedigitalnih imenika; suZavanje podru¢ja primjene univerzalne usluge;
pojasnjenje podrucja primjene regulatornog okvira i uklanjanje obveza zatite potrosaca pod uvjetom da ih ve¢ pokriva
horizontalno zakonodavstvo ili zadovoljava trziste; uskladivanje i pojasnjenje pravila i upravljanja numeriranjem u
kontekstu M2M-a.

2.1.10.  Komisija je predlozila i jacanje uloge drzavnih regulatornih tijela i tijela BEREC radi osiguravanja dosljedne i
predvidljive primjene pravila na cijelom jedinstvenom digitalnom trzistu, uz smanjenje postojeCe rascjepkanosti i
nedosljednosti, u cilju poticanja u¢inkovitog upravljanja novim institucijama ().

2.2. Metoda ,,preinalivanja” (eng. recast)

2.2.1.  Komisija se nije ogranicila na puku ,kodifikaciju” spajanjem sadrzaja razlicitih prethodnih direktiva u uskladenu i
dosljednu cjelinu, bez izmjene samog sadrzaja — kao $to to ¢ini u velini slucajeva. Umjesto toga opredijelila se za
iskoristavanje ovlasti koja joj je dodijeljena Meduinstitucijskim sporazumom potpisanim 28. studenog 2001. (*) kako bi,
usporedo s horizontalnom integracijom razlicitih prethodnih akata u jedinstveni zakonodavni akt, provela i korjenite i bitne
izmjene njegova rezima (tzv. sustinske izmjene).

2.2.2.  Pri ovoj vrsti pojednostavnjenja zakonodavstva, kodifikacije i bitne izmjene pravnog rezima zakonodavnog akta
,redovni zakonodavni postupak Zajednice postuje se u potpunosti” (tocka 5. Sporazuma), napose upudivanjem predmeta
EGSO-u kako bi Odbor usvojio misljenje o toj temi, a prijedlog preinake uvazava niz kriterija i pravila izri¢ito navedenih u
tockama 6. i 7. spomenutog sporazuma.

3. Opcée napomene

3.1. Aspekti koji se nece razmatrati u ovom misljenju

3.1.1.  Zbog nametnutih ograni¢enja u vezi s duzinom misljenja, kao i zbog same prirode Prijedloga, EGSO smatra da se
ne treba iznova o¢itovati o sadrzajima iz prethodnih zakonodavnih akata koji su bez izmjena uvrsteni u Prijedlog direktive,
osim kad je to nedvojbeno nuzno za razumijevanje odredenog pitanja koje se obraduje.

3.1.2.  EGSO je imao priliku podrobno se ocitovati o svim tim temama u prethodnim misljenjima te samo potvrduje
stajalista koja je ve¢ iznio u tom pogledu.

3.1.3.  Ovom se prilikom neée podrobno o¢itovati ni o aspektima povezanim sa strukturom i radom BEREC-a jer e se
oni potanko analizirati u misljenju koje se izraduje usporedo s ovim misljenjem.

()  COM(2016) 591 final.
()  SLC77,28.3.2002., str.1.
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3.2. UvaZavanje opleg pristupa prijedloga koji se razmatra

3.2.1.  EGSO prvo Zeli Komisiji Cestitati na pravovremenosti inicijative, koja je uvelike opravdana razlozima povezanim s
trzistem, s tehnoloskim razvojem i s pravnom zastitom korisnika elektronickih komunikacija, zbog ¢ega je nuzna preinaka
pravnog okvira kako bi se gradanima zajaméio neometan pristup internetskim aktivnostima, a poduzecima bavljenje tim
aktivnostima u uvjetima postenog trzisnog natjecanja. EGSO jednako tako Komisiji Zeli Cestitati i na uporabi metode
Lpreinacivanja” (eng. recast), koja predstavlja iznimno primjeren instrument u opéem okviru REFIT-a, te izrazava Zaljenje
jedino u pogledu slabe uporabe te metode.

3.2.2. EGSO Zeli u tom pogledu posebno Cestitati Komisiji na tome $to je na ispravan nacin provela zahtjevnu zadacu
Lpreinacivanja” (eng. recast), uz strogo postivanje utvrdenih pravila, te izrazava Zaljenje tek zbog toga $to Komisija nije
istovremeno objavila proc¢is¢enu, a time i razumljiviju verziju, na $to se u nekoliko navrata poticalo.

3.2.3.  Zeli opéenito izraziti svoje slaganje i s novim pravilima koja se uvode prijedlogom za novi zakonodavni akt i s
nacinom na koji su te pravne odredbe uskladene s drugim politikama Zajednice, bila rije¢ o posebnim propisima koji su na
snazi u predmetnom sektoru odnosno posebice o nacelima prava trzi$nog natjecanja i horizontalnog zakonodavstva na
podrugju zastite potrosaca.

3.2.4.  Medutim, EGSO smatra da bi se postigle ve¢a pravna jednostavnost i sigurnost da se, umjesto za direktivu — rijec
je o izboru koji nije u potpunosti opravdan — koja je vrlo opsezna i sveobuhvatna te mnoga pitanja prepusta regulaciji na
nacionalnoj razini, opredijelilo za okvirnu uredbu koja se izravno, bez odlaganja i na jedinstven nacin primjenjuje u svim
drzavama c¢lanicama, kao $to je Komisija i predlozila, uz posebne direktive za uredivanje odredenih podrucja koja se
razmatraju u direktivi, a koja su podlozna razli¢itim stupnjevima uskladivanja ovisno o trzi$nim uvjetima i naravi pitanja
koja se razmatraju. Zbog vremena potrebnog za usvajanje direktive (najmanje 18 mjeseci), njezino prenosenje (najmanje
dvije godine) i provedbu, novi rezim nece stupiti na snagu prije 2021./2022.

3.2.5. S druge strane, iako je takav pristup razumljiv s obzirom na zakonodavni kalendar, ¢injenica da je Direktiva o
privatnosti, ¢iji je prijedlog objavljen 10. sijecnja 2017. (COM(2017) 10 final) i koja predstavlja jednu od glavnih i
najvaznijih tema paketa, izostavljena svejedno predstavlja slabu tocku Prijedloga jer mu se time oduzima jedan od
najvaznijih stupova jamstva najrelevantnijih interesa korisnika mreza. Time se uskladivanje postojecih propisa s buduéim
instrumentom o privatnosti odgada do daleke buducnosti, ¢ime se stvaraju jo§ vece poteskoce pri prenosenju i provedbi
paketa mjera.

3.2.6. Izostavljeni su i Uredba Europskog parlamenta i Vijeca o roamingu u javnim pokretnim komunikacijskim mrezama
u Uniji (°) te odredeni aspekti Komunikacije Komisije ,Poticanje zajednicke uporabe resursa radiofrekvencijskog spektra na
unutarnjem trzistu” (%), koji su trebali biti ukljuceni u Zakonik.

3.2.7.  Naposljetku, ocito je da se Prijedlogom ne udovoljava Zelji Vijeca o uspostavi ,Europskog zakonika prava
korisnika elektronickih komunikacijskih usluga”, ¢iji bi cilj bio ,na razini EU-a raspolagati jednostavnim instrumentom koji
se lako koristi, a koji obuhvaca sva prava korisnika elektronickih komunikacijskih usluga na podrucju IKT-a (informacijske i
komunikacijske tehnologije) i zastite potrosaca” (*), niti se ostvaruje namjera iskazana u Digitalnoj agendi da se ,do 2011.
godine objavi kodeks o internetskim pravima u EU-u koji ¢e pruzati pregled postojecih prava korisnika digitalnih usluga u
EU-u u jasnom i pristupacnom formatu” (*).

4. Posebne napomene

4.1. Predmet i cilj

EGSO pozdravlja ¢injenicu da Komisija ve¢ u ¢lanku 1. istice pitanje pristupacnosti usluga za ,osobe s invaliditetom”, kao i
potrebu da se na bolji nacin ,utvrde prava krajnjih korisnika”. U tom je smislu posebno vazna opaska iz ¢lanka 1. stavka 4.,
u skladu s kojom se odredbe Direktive primjenjuju ne dovodedi u pitanje pravila Unije o zastiti potroSaca, posebno
Direktive 93/13/EEZ, 97/7[EZ i 2011/83/EU te nacionalna pravila koja su sukladna zakonodavstvu Unije, o ¢emu je EGSO
upravo izradio studije procjene (informativna izvjes¢a INT/795 i INT/796 usvojena 15. prosinca 2016.).

)  COM(2011) 402 final.
() COM(2012) 478 final.
() 3017. sastanak Vije¢a, 31. svibnja 2010.
%) COM(2010) 245 final.
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4.2. Definicije

Na podrudju definicija EGSO istice umjesnost formuliranja novih koncepata, poput ,mreze vrlo velikog kapaciteta”,
Linterpersonalne komunikacijske usluge”, ,brojevno utemeljene interpersonalne komunikacijske usluge”, ,brojevno neovisne
interpersonalne komunikacijske usluge”, ,sigurnosti” mreza i usluga, ,beZine pristupne tocke s malim prostornim
dosegom”, ,radijske lokalne mreze” (RLAN), ,zajednickog koriStenja radiofrekvencijskog spektra”, ,uskladenog radio-
frekvencijskog spektra”, ,pristupne tocke sigurnosnog poziva” (PSAP), ,najprimjerenijeg PSAP-a”, ,komunikacije prema
hitnim sluzbama” i ,hitne sluzbe”, koji su vazni za pravni rezim.

4.3. Ciljevi

4.3.1. U pogledu ciljeva i njihova ostvarivanja EGSO istiCe vazan aspekt suradnje izmedu drzavnih regulatornih tijela i
drugih nadleznih tijela, kao i izmedu drzava ¢lanica i BEREC-a, usprkos tomu §to Odbor daje prednost suprotnom
,modelu”, kao 3to je iznio u misljenju o novom statusu BEREC-a.

4.3.2. U tom je smislu posebno vazno naglasiti redefiniranje obveza drzavnih regulatornih tijela i drugih nadleznih tijela,
kao i BEREC-a, utvrdenih u ¢lanku 3. stavku 2.

4.3.3.  Vazna je i suradnja drzava clanica putem Skupine za politiku radiofrekvencijskog spektra, osnovane Odlukom
Komisije 2002/622[EZ, medusobno i s Komisijom te na njihov zahtjev s Europskim parlamentom i Vije¢em, kako bi
podrzale stratesko planiranje i koordinaciju pristupa politike upravljanja radiofrekvencijskim spektrom u Uniji.

4.4. Odredena pitanja od bitnog interesa

4.41. S obzirom na nemogu¢nost da se u okviru Misljenja analiziraju sve predmetne odredbe, EGSO ¢e se usredotociti
na ona pitanja za koja smatra da su od najveéeg drustvenog interesa.

4.4.2. Reguliranje pristupa

4.4.2.1. EGSO pozdravlja ¢injenicu da pravila o pristupu nisu bitno promijenjena i slaze se s Komisijom u pogledu
pojednostavljenja postupaka i promicanja sveprisutne povezivosti i vrlo velikog kapaciteta (VHC) kao sredisnjeg cilja
regulatornog okvira tog sektora, uz promicanje trzi§nog natjecanja, ostvarenje unutarnjeg trzita i zastitu potroaca.

4.42.2.  EGSO podrzava posebne izmjene propisa o trzistu u smislu da se od regulatornih tijela zahtijeva da utvrde
namjere u pogledu ulaganja i da se javnim tijelima omogudi traZenje ulagaca u podrudjima koja su slabo pokrivena. Time bi
se trebala povecati transparentnost planova o uvodenju mreza, ulagacima osigurati veca predvidljivost, a regulatornim
tijelima omoguditi da u svojim analizama trZita viSe uzmu u obzir geografske posebnosti.

4.42.3.  Slaze se s Komisijom i u pogledu izmjene postupaka analize trzista i kodifikacije postojeih najboljih praksi
kako bi se osiguralo da se obveza pristupa moze nametnuti samo u slucaju kad je nuzna za otklanjanje manjkavosti
maloprodajnog trzista i kako bi se zajamdéili rezultati za krajnjeg korisnika, uz istodobno osiguravanje konkurentnih
rezultata. Medutim, EGSO ne nalazi opravdanje za produZenje roka za analizu trziSta s tri na pet godina.

4.4.2.4. Naposljetku, EGSO se slaze da trZi$no natjecanje zasnovano na infrastrukturi predstavlja jedan od
najucinkovitijih nacina osiguravanja nove ili bolje internetske povezivosti u podru¢jima u kojima gustoa naseljenosti
moze asimilirati viSe od jedne mreZe.

4.4.3. Dodjela radiofrekvencijskog spektra

4.4.3.1.  TIako je EU prvi razvio bezi¢ne tehnologije 4G, u usporedbi s drugim regijama kasni se s njihovim uvodenjem.
Buduci da su dodjela radiofrekvencijskog spektra i upravljanje njime u nacelu u nadleznosti drzava ¢lanica, ta se ¢injenica
opdenito isti¢e kao uzrok fragmentacije trziSta s izravnim negativnim uc¢inkom na pokrivenost bezicnom mrezom i na
Sirenje diljem Europe. Odrzi li se takvo stanje, to bi moglo dovesti u pitanje uspje$no uvodenje usluga 5G u Europi te
uvodenje novih inovativnih usluga.
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4.4.3.2.  Stoga se u Prijedlogu iznosi da bi bilo dobro uvesti niz zajednickih standarda, kao $to su primjerice najmanje
trajanje dozvole kako bi se zajam¢io povrat ulaganja, ve¢a marza za trgovanje radiofrekvencijskim spektrom, dosljednost i
objektivnost regulatornih mjera (rezerviranje, oblici drazbe, najvise cijene i blokovi radiofrekvencijskog spektra, izvanredno
rezerviranje radiofrekvencijskog spektra) te evaluacija medu drzavnim regulatornim tijelima kao ravnopravnim partnerima
kako bi se osigurala dosljednost praksi dodjele u okviru BEREC-a. S druge strane, operatori se moraju obvezati na
ucinkovito koristenje radiofrekvencijskog spektra koji im je povjeren.

4.43.3.  EGSO se slaze s tim novim pristupom jer se zahvaljuju¢i njemu, osim $to se ubrzavaju postupci odredivanja
radiofrekvencijskog spektra za elektronicke komunikacije, uz jasno navodenje rokova u kojima radiofrekvencijski spektar
treba biti dostupan na trziStu, ulaga¢ima u sljedec¢u generaciju Sirokopojasnih bezi¢nih usluga pruzaju veca predvidljivost i
dosljednost u vezi s budué¢im modelima izdavanja dozvola i s bitnim uvjetima za dodjelu ili obnovu prava drzava ¢lanica na
podru¢ju radiofrekvencijskog spektra.

4.43.4. Naposljetku, EGSO pozdravlja olaksavanje zajednickog koriStenja radiofrekvencijskog spektra u mrezama
tehnologije 5G i promicanje pristupa krajnjih korisnika osnovnoj beZzicnoj povezivosti. Zajednicko koristenje
radiofrekvencijskog spektra, na temelju opéeg ovlastenja ili pojedina¢nih prava koriStenja, moze osigurati intenzivno i
u¢inkovitije iskoriStavanje tog ogranicenog resursa. Korisnici radiofrekvencijskog spektra u rezimu opéeg ovlastenja uzivat
¢e veu regulatornu zastitu od Stetnih smetnji kako bi se uklonile prepreke uvodenju bezi¢nih pristupnih to¢aka i olaksao
pristup krajnjih korisnika zajednic¢kim bezi¢nim internetskim vezama.

4.4.4. Redefiniranje rezima univerzalne usluge

4.4.41. EGSO iznosi najvecu zadrsku u pogledu ,obnovljenog” rezima univerzalne usluge te izmjena usluga i pravila o
zadtiti krajnjih korisnika. Upravo je univerzalna usluga bila medu aspektima koji se najviSe kritiziraju u prethodnim
misljenjima EGSO-a.

4.44.2.  Proirenje te usluge na druge usluge poput mobilnih usluga i Sirokopojasnog internetskog pristupa ve¢ dugo
predstavlja prioritet. Pod izlikom navodne modernizacije rezima univerzalne usluge, Prijedlogom se zapravo zamjenjuju
usluge te se ¢ak ukida cijeli niz obveza, poput osiguravanja javnih govornica, sveobuhvatnog telefonskog imenika i sluzbe
davanja obavijesti o brojevima pretplatnika, obuhvacenih podru¢jem primjene, zbog ¢&ega Zeljeni ishod postaje
redundantan. EGSO nije siguran je li predmetni sektor dovoljno zreo kako bi se zajamcilo daljnje pruzanje tih usluga i
bez obveza pruzanja univerzalne usluge. Clankom 82. omogucava se drzavama ¢lanicama da ,nastave osiguravati
dostupnost ili pristupacnost drugih usluga”. To ne ovisi samo o tome da ,se potreba za takvim uslugama propisno dokaze u
svjetlu nacionalnih okolnosti”, ve¢ se time i otvara mogucnost da se od tih usluga u kratkom roku odustane zbog troskova
koje ukljucuju.

4.4.43.  EGSO dovodi u pitanje definiciju ,funkcionalne irokopojasne mreze” jer bi iz nje mogla proizaéi uspostava tek
proizvoljnog popisa dostupnih internetskih usluga, za razliku od neutralne veze minimalne kakvoce, sto bi u buduénosti
moglo dovesti do diskriminirajucih praksi na Stetu krajnjih korisnika.

4.4.4.4.  Clankom 79. zahtijeva se od drzava ¢lanica da osiguraju ,da svi krajnji korisnici na njihovu drzavnom podrugju,
u svjetlu posebnih nacionalnih uvjeta, po pristupacnoj cijeni imaju pristup dostupnim uslugama funkcionalnog pristupa
internetu i glasovnim komunikacijskim uslugama kakvoce utvrdene na njihovu drzavnom podrucju, ukljucujuéi temeljnu
vezu, najmanje na fiksnoj lokaciji”, pri ¢emu one ¢ak mogu ,zahtijevati od poduzeca koja pruzaju takve usluge da krajnjim
korisnicima s nizim primanjima ili posebnim socijalnim potrebama ponude tarifne opcije ili pakete koji se razlikuju od onih
koji se pruzaju u uobiCajenim komercijalnim uvjetima”, uz primjenu ,zajednickih tarifa, ukljucujuéi geografsko
izjednacavanje, na cijelom drzavnom podrugju”.

Medutim, u ¢lanku 80. stavcima 4. i 5. Prijedloga upuluje se na ,socijalnu pomo¢ ili osiguranje”, odnosno na drzavne
proracune putem poreza: ,da se krajnjim korisnicima s niZim primanjima ili posebnim socijalnim potrebama ili s
invaliditetom pruza podrska radi osiguravanja pristupacnosti usluge funkcionalnog pristupa internetu i usluge glasovne
komunikacije najmanje na fiksnoj lokaciji”, ¢ime se pruzatelji usluga oslobadaju tih obveza.
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4.4.45. Nadalje, cijeli se sustav financiranja javnih usluga u slucaju kad drzavna regulatorna tijela utvrde da je neko
poduzece izlozeno prekomjernom optereéenju svodi na uvodenje ,mehanizma kojim Ce se doti¢nom poduze¢u nadoknaditi
utvrdeni neto troskovi iz javnih fondova pod transparentnim uvjetima”. Odnosno, opet se predvida pokrivanje troskova
javnih usluga drzavnim proracunom putem poreza, posebice u nedostatku pruzatelja usluga u neprofitabilnim podruéjima
usluga namijenjenih javnosti, a odbacuje se mogucnost podjele troskova koja je prethodno bila predvidena ¢lankom 13.
odgovarajuce direktive koja je stavljena izvan snage (¢lanak je glasilo: ,(b) podjeli neto troska obveza pruzanja univerzalne
usluge izmedu davatelja elektronickih komunikacijskih mreza i usluga.”).

4.4.5. Prava krajnjih korisnika

4.4.5.1.  Medutim, EGSO uocava najvece poteskoce u pogledu nove glave o pravima krajnjih korisnika jer se u usvojenim
rjeSenjima ne odrazava opca bit misljenja Odbora o toj temi, pocevsi s odabirom maksimalnog uskladivanja u skladu s
Clankom 94. EGSO smatra da se na podrudjima koja se ti¢u prava potrosaa moraju usvojiti ili direktive o minimalnom
uskladivanju ili uredbe kojima se osigurava najvi§a razina zastite potrosaca.

4.45.2.  Ne smatra se prihvatljivim ukidanje odredenih regulatornih obveza odnosno smanjenje prethodno vazecih
prava ili jamstava pod nedokazanom izlikom da viSe nisu potrebni ili da su obuhvaceni opéim zakonodavstvom o
potrosacima, primjerice stavljanje izvan snage ovlasti drzavnih regulatora da izravno odreduju reguliranje maloprodajnih
cijena operatorima sa znacajnom trzi§nom snagom ili odredene odredbe o ugovorima, transparentnosti, uslugama imenika
i interoperabilnosti digitalne televizijske opreme (¢lanci 95. do 98.1 103. do 105.).

4.4.5.3.  Jednako tako, prijedlogom Komisije ne priznaje se potreba za uvodenjem boljih propisa za odredene situacije
koje se prijavljuju kao nepostene prakse u ugovorima s korisnicima, primjerice u pogledu gornjih granica za trajanje
ugovora ili za raskid ugovora, obnavljanja ugovora u slu¢aju ponuda u paketu, nepostojanja kazni kako bi se osigurala
ucinkovitost postupka promjene pruzatelja usluge za krajnjeg korisnika te zadrzavanja obveze placanja naknade u
,vrijednosti pro rata temporis subvencionirane opreme koja je dosla u paketu s ugovorom u trenutku sklapanja ugovora i
povrata pro rata temporis za sve druge promotivne prednosti koje su bile obiljezene kao takve u trenutku sklapanja ugovora”
koja se odnosi na krajnjeg korisnika.

4.4.54.  Medutim, pozdravlja niz novih odredbi, poput bolje ¢itljivosti ugovora zahvaljuju¢i ugovoru u kojem se na
pojednostavljen nacin sazimaju osnovne informacije, osiguravanja instrumenata za kontrolu potrosnje, alata za usporedbu
cijene i kvalitete te zabrane diskriminacije na temelju drzavljanstva ili zemlje boravka.

4.5. Regulatorna tijela i druga nadlezna tijela

4.5.1. U pogledu zadaca regulatornih tijela i drugih nadleznih tijela, od posebne je vaznosti preinaka sadasnjeg ¢lanka 5.
stavka 1.

4.5.2.  Osobito u vezi s neovisno$¢u drzavnih regulatornih tijela i drugih nadleznih tijela isticu se odredbe ¢lanaka 7. do
9. zbog posebnih jamstava u pogledu odabira, ogranicenja trajanja mandata, autonomije u upravljanju i razrjesenja ¢lanova
odgovarajucih upravljackih tijela.

4.6. Sporazumno rjeSavanje sporova

4.6.1.  Od posebne je vaznosti pozornost koja se u Prijedlogu poklanja osiguravanju transparentnih, nediskriminirajucih,
brzih, pravednih, jednostavnih i cjenovno povoljnih sustava za izvansudsko rjesavanje moguéih sporova izmedu potrosaca i
poduzeca koja osiguravaju elektroni¢ke komunikacijske mreZze ifili usluge, javno dostupne elektroni¢ke komunikacijske
usluge, kao i brojevno neovisne interpersonalne komunikacijske usluge, u vezi s ugovornim uvjetima ifili izvravanjem
ugovora o osiguravanju doti¢nih mreza ifili usluga.
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4.6.2. Jo§ je vaznije da se drzavama ¢lanicama omogudéava da pristup tim postupcima prosire i na druge krajnje
korisnike, osobito mala poduzeca i mikropoduzeca.

4.6.3.  Medutim, u slucaju prekograni¢nih sporova Prijedlogom se predvida rjesenje koje se dovodi u pitanje zbog
nepostojanja mehanizama na razini Zajednice za tu vrstu sporova pa se Prijedlog uplie u zamrSenu proceduralnu mrezu
dvojbenog ishoda, kako u pogledu ucinkovitosti, tako i u pogledu istinskog jamstva da se pravodobno moze ostvariti
pravedna ravnoteZa interesa, a na kraju je svejedno nuzan sudski postupak.

Bruxelles, 26. sije¢nja 2017.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Georges DASSIS



