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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

28. ozujka 2019.*

,Zalba — Drzavne potpore — Potpore dodijeljene pojedinim odredbama izmijenjenog njemackog
Zakona o obnovljivim energijama (EEG iz 2012.) — Potpora u korist proizvodaca EEG elektricne
energije i EEG doplatak koji je snizen za velike potrosace energije — Odluka kojom se potpore
proglasavaju djelomicno nespojivima s unutarnjim trzistem — Pojam ,drzavna potpora’ — Prednost —
Drzavna sredstva — Javni nadzor sredstava — Mjere koje se mogu izjednaciti s pristojpom na potrosnju
elektri¢ne energije”

U predmetu C-405/16 P,
povodom zalbe na temelju clanka 56. Statuta Suda Europske unije podnesene 19. srpnja 2016.,

Savezna Republika Njemacka, koju zastupaju T. Henze i R. Kanitz, u svojstvu agenata, uz asistenciju
T. Libbiga, Rechtsanwalt,

zalitelj,
a druga stranka je:
Europska komisija, koju zastupaju K. Herrmann i T. Maxian Rusche, u svojstvu agenata,
tuzenik u prvostupanjskom postupku,
SUD (trece vijece),

u sastavw: M. Vilaras (izvjestitelj), predsjednik cetvrtog vijeca, u svojstvu predsjednika treceg vijeca,
J. Malenovsky, L. Bay Larsen, M. Safjan, D. Svéby, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

odlucivsi, nakon sto je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: njemacki
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Njemacka/Komisya

Presudu

Svojom zalbom Savezna Republika Njemacka zahtijeva ukidanje presude Opceg suda Europske unije od
10. svibnja 2016., Njemacka/Komisija (T-47/15, u daljnjem tekstu: pobijana presuda, EU:T:2016:281),
kojom je potonji odbio njezinu tuzbu koja se temeljila na clanku 263. UFEU-a i kojom je ona
zahtijevala ponistenje Odluke Komisije (EU) 2015/1585 od 25. studenoga 2014. o programu potpore
SA. 33995 (2013/C) (ex 2013/NN) (koji je provela Njemacka radi potpore obnovljivoj elektri¢noj
energiji i velikim potrosacima) (SL 2015., L 250, str. 122,; u daljnjem tekstu: sporna odluka).

Okolnosti spora i sporna odluka

Njemacki zakonodavac je 28. srpnja 2011. donio Gesetz zur Neuregelung des Rechtsrahmens fiir die
Forderung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien (Zakon o novom uredenju pravnog okvira
za poticanje proizvodnje elektri¢ne energije iz obnovljivih izvora) (BGBIL. 2011. I, str. 1634., u daljnjem
tekstu: EEG iz 2012.). Cilj tog zakona, koji je bio na snazi od 1. sijecnja 2012. do 31. srpnja 2014., bio je
povecati udio elektricne energije proizvedene iz obnovljivih izvora i jamskog plina u opskrbi
elektricnom energijom (u daljnjem tekstu: EEG elektri¢na energija).

Glavna obiljezja sustava uspostavljenog EEG-om iz 2012. iznesena su u toc¢kama 4. do 12. pobijane
presude na sljedeci nacin:

»4. Na prvome mjestu, mrezni operateri svih razina napona (u daljnjem tekstu: MO) koji osiguravaju
opc¢u opskrbu elektricnom energijom duzni su, kao prvo, prikljuciti na svoju mrezu postrojenja
koja proizvode elektricnu energiju iz EEG-a na svojem podrudju djelatnosti (¢lanci 5. do 7. EEG-a
iz 2012.), kao drugo, unijeti tu elektricnu energiju u svoju mrezu, prenijeti je i prioritetno
distribuirati (¢lanci 8. do 12. EEG-a iz 2012.) i, kao trece, platiti korisnicima tih postrojenja
naknadu izracunatu prema cijenama odredenima zakonom s obzirom na narav elektricne energije
o kojoj je rije¢ i na predvidenu ili instaliranu snagu predmetnog postrojenja (¢lanci 16. do 33.
EEG-a iz 2012.). Alternativno, korisnici postrojenja koji proizvode elektri¢cnu energiju iz EEG-a
imaju pravo s jedne strane prodati cjelokupnu elektricnu energiju ili dio nje izravno tre¢ima i s
druge strane zahtijevati da im MO kojem bi postrojenje bilo priklju¢eno u slu¢aju nepostojanja
takve izravne prodaje isplati trziSnu premiju izracunatu na temelju iznosa naknade koju bi trebalo
platiti u slucaju prikljucivanja (¢lanci 33.a do 33.i EEG-a iz 2012.). U praksi, nesporno je da te
obveze nacelno terete operatere lokalnog distribucijskog sustava niskog ili srednjeg napona (u
daljnjem tekstu: ODS-ovi).

5. Na drugome mjestu, ODS-ovi su duzni elektricnu energiju iz EEG-a prenijeti operaterima
meduregionalnog prijenosnog sustava visokog i vrlo visokog napona smjeStenima u gornjem
dijelu distribucijskog lanca (u daljnjem tekstu: OPS) (¢lanak 34. EEG-a iz 2012.). Zauzvrat,
OPS-ovi su duzni ODS-ovima isplatiti iznos koji je jednak naknadama i trziSnim premijama koje
su potonji platili korisnicima postrojenja (¢lanak 35. EEG-a iz 2012.).

6. Na tre¢emu mjestu, EEG iz 2012. predvida mehanizam takozvane ,naknade na saveznoj ljestvici’
kolic¢ina elektri¢ne energije iz EEG-a koju svaki OPS unosi u svoju mrezu, s jedne strane, i iznosa
koji su zauzvrat isplaceni ODS-ovima, s druge strane (¢lanak 36. EEG-a iz 2012.). U praksi, svaki
OPS koji je unio i platio ve¢u koli¢inu elektricne energije iz EEG-a od one koju su dobavljaci
elektricne energije isporucili krajnjim kupcima na njegovu podrucju moze se u odnosu na druge
OPS-ove pozivati na pravo na naknadu koja odgovara toj razlici. Od 2009. —2010. navedena se
naknada viSe ne daje u fizickom obliku (razmjena protoka elektri¢ne energije iz EEG-a) nego u
financijskom (naknada pripadajucih troskova). Troje od cetvero OPS-ova na koje se odnosi ta
odluka o naknadi su privatni poduzetnici (Amprion GmbH, TenneT TSO GmbH i 50Hertz
Transmission GmbH), dok je Cetvrti javni poduzetnik (Transnet BW GmbH).
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Na cetvrtome mjestu, OPS-ovi su obvezni elektri¢nu energiju iz EEG-a koju unose u svoju mrezu
prodati na promptnom trzistu burze elektricne energije (¢lanak 37. stavak 1. EEG-a iz 2012.). Ako
tako postignutom cijenom ne mogu pokriti financijsko opterecenje koje za njih proizlazi iz
zakonske obveze placanja te elektricne energije po cijenama odredenima zakonom, imaju pravo
od dobavljaca koji opskrbljuju krajnje kupce zahtijevati da im isplate razliku u uvjetima koje je
odredio zakonodavac razmjerno prodanim koli¢cinama. Taj mehanizam naziva se ,EEG doplatak’
(¢lanak 37. stavak 2. EEG-a iz 2012.). Iznos EEG doplatka mozZe se medutim smanjiti za 2 centa
po kilovat satu (KWh) u odredenim slucajevima (¢lanak 39. EEG-a iz 2012.). Kako bi se koristili
tim smanjenjem, koje je EEG-om iz 2012. kvalificirano kao ,snizenje EEG doplatka’, ali je poznato
i pod nazivom ,povlastica za zelenu elektricnu energiju’, dobavljaci elektricne energije moraju
medu ostalim najprije dokazati da je najmanje 50 % elektricne energije koju isporucuju svojim
kupcima elektricna energija iz EEG-a, nadalje da najmanje 20 % te elektri¢cne energije dolazi iz
vjetra ili sunceve energije i naposljetku da se ona kupcima izravno prodaje na trzistu.

[...]

Na petome mjestu, nesporno je da EEG iz 2012. dobavljace elektri¢ne energije ne obvezuje na to
da EEG doplatak [prevale] na krajnje kupce, ali im to ni ne zabranjuje. Nesporno je takoder da
dobavljaci, koji su i sami duzni platiti taj doplatak OPS-ovima, u praksi to opterecenje [prevaljuju]
na svoje kupce, kao §to je to uostalom na raspravi potvrdila Savezna Republika Njemacka. Nacini
na koje se taj doplatak treba naznaciti na racunu koji im se $alje, predvideni su EEG-om iz 2012.
(clanak 53. EEG-a iz 2012.), kao i uvjeti pod kojima njihovi kupci moraju biti obavijesteni o
razmjeru obnovljive energije, subvencionirane prema Zakonu o obnovljivoj energiji, koja im je
isporucena (clanak 54. EEG-a iz 2012.).

Nadalje, EEG iz 2012. predvida i poseban sustav naknade, na temelju kojega Bundesamt fiir
Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (Savezni ured za gospodarstvo i kontrolu izvoza, u daljnjem
tekstu: BAFA) svake godine odreduje gornju granicu dijela EEG doplatka koji dobavljaci
elektricne energije mogu [prevaliti] na dvije odredene kategorije kupaca, i to s jedne strane na ,
[poduzetnike koji su veliki potrosaci elektri¢ne energije iz] proizvodnog sektora’, (u daljnjem
tekstu: EEI) i s druge strane na ,[Zeljeznicke prijevoznike]’, nakon zahtjeva koji potonji moraju
podnijeti do 30. lipnja prethodne godine u cilju smanjenja svojih troskova elektricne energije, a
time i ocuvanja svoje konkurentnosti (¢lanak 40. EEG-a iz 2012.).

EEG iz 2012. detaljno ureduje uvjete pod kojima se stjeCe pravo na taj sustav, postupak koji
trebaju slijediti poduzetnici koji za to ispunjavaju uvjete, nacine odredivanja ogranicenja u svakom
pojedinom slucaju i uc¢inke odluka koje BAFA donosi po tom pitanju (¢lanci 41. do 44. EEG-a iz
2012.). EEG iz 2012. posebice propisuje da je to ogranicenje, za poduzetnike u proizvodnom
sektoru ciji tro$kovi potro$nje elektricne energije predstavljaju najmanje 14 % njihove bruto
dodane vrijednosti i Cija potrosnja iznosi najmanje 1 gigavat sat (GWh), odredeno na 10 % EEG
doplatka za dio njihove potrosnje izmedu 1 GWh i 10 GWh, na 1 % tog doplatka za dio njihove
potro$nje izmedu 10 GWh i 100 GWh te na 0,05 centi za svaki kilovat sat, za potro$nju preko 100
GWh. EEG-om iz 2012. propisano je takoder da se EEG doplatak, za poduzetnike u proizvodnom
sektoru ciji troskovi potrosnje elektricne energije Cine najmanje 20 % njihove bruto dodane
vrijednosti i Cija potro$nja iznosi najmanje 100 GWh, ograni¢ava na 0,05 centi za svaki kilovat
sat, racunajuci od prvoga. EEG-om iz 2012. odredeno je nadalje da dobavljaci elektri¢ne energije
moraju obavijestiti poduzetnike koji su primili obavijest o ograni¢enom EEG doplatku, kao prvo,
o udjelu obnovljive energije, glede koje nastaje pravo na potporu na temelju Zakona o obnovljivoj
energiji, koja im je isporucena, kao drugo, o sastavu njihove globalne strukture izvora energije i,
kao trece, poduzetnike koji imaju prava na temelju Zakona o obnovljivoj energiji, o sastavu
strukture izvora energije koja im je ponudena (¢lanak 54. EEG-a iz 2012.).
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12. Na Sestome mjestu, EEG iz 2012. za korisnike postrojenja, MO-e i dobavljace elektri¢ne energije
propisuje niz obveza koje se odnose na obavje$tavanje i objavljivanje, osobito u odnosu na
OPS-ove i na Bundesnetzagentur (Drzavna agencija za mreze, u daljnjem tekstu: BNetzA), na koje
se nadovezuje niz obveza u pogledu transparentnosti koje posebice obvezuju OPS-ove (¢lanci 45.
do 51. EEG-a iz 2012.). Navedenim zakonom to¢no su odredene i nadzorne i kontrolne ovlasti
kojima BNetzA raspolaze u odnosu na ODS-ove i OPS-ove (¢lanak 61. EEG-a iz 2012.).”

Nakon sto je 18. prosinca 2013. odlucila pokrenuti formalni istrazni postupak u pogledu mjera
sadrzanih u EEG-u iz 2012., Europska komisija je 25. studenoga 2014. donijela spornu odluku.

U potonjoj je ocijenila da EEG iz 2012. sadrzava dvije vrste selektivhe prednosti koje se mogu
kvalificirati kao drzavne potpore, u smislu c¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a, odnosno, s jedne strane,
potporu proizvodnji elektri¢ne energije iz obnovljivih izvora i jamskog plina, koja proizvoda¢ima EEG
elektricne energije poticajnim otkupnim cijenama i trziSnim premijama jamci cijenu elektricne
energije viSu od trzisne i, s druge strane, sustav posebne naknade, na temelju kojeg se EEG doplatak
moze smanjiti za velike potrosace energije (¢lanak 3. sporne odluke).

Normativni dio sporne odluke glasi kako slijedi:
,Clanak 1.

Predmetna drzavna potpora radi potpore proizvodnje elektricne energije iz obnovljivih izvora i jamskog
plina, ukljucujuéi njezine mehanizme financiranja, dodjeljivana na temelju [EEG-a iz 2012.], koju je
Njemacka nezakonito provela uz krSenje c¢lanka 108. stavka 3. [UFEU-a], spojiva je s unutarnjim
trziStem pod uvjetom provedbe preuzetih obveza Njemacke utvrdenih Prilogom I.

[...]
Clanak 3.

1. Predmetna drzavna potpora koja se sastoji od snizenja doplatka za financiranje potpore za elektri¢nu
energiju iz obnovljivih izvora [...], u godinama 2013. i 2014. za velike potrosace [...], koju je Njemacka
nezakonito provela uz krsenje ¢lanka 108. stavka 3. [UFEU-a], spojiva je s unutarnjim trzistem ako
pripada jednoj od cetiri kategorija utvrdenih ovim stavkom.

[...]

2. Svaka potpora koja nije obuhvacena stavkom 1. nije spojiva s unutarnjim trzistem.”

Postupak pred Opc¢im sudom i pobijana presuda

Dopisom podnesenim tajnistvu Opceg suda 2. veljace 2015. Savezna Republika Njemacka podnijela je
tuzbu za ponistenje sporne odluke u kojoj je istaknula tri tuzbena razloga koje je Op¢i sud odbio u
pobijanoj presudi.

Op¢i sud je u tockama 33. do 42. pobijane presude kao neosnovan odbio prvi tuzbeni razlog, koji se
temeljio na tome da je Komisija pocinila ocite pogreske u ocjeni uloge drzave u funkcioniranju EEG-a
iz 2012. Op¢i sud je u tocki 40. pobijane presude osobito istaknuo da su predmetne mjere ustanovljene
zakonom i da se stoga mogu pripisati Njemackoj Drzavi.

Op¢i sud je u tockama 49. do 70. pobijane presude takoder odbacio razlicite argumente koje je

istaknula Savezna Republika Njemacka u okviru svojeg drugog tuzbenog razloga, koji se temeljio na
nepostojanju prednosti sustava posebne naknade. On je u tocki 44. pobijane presude istaknuo da se taj
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tuzbeni razlog odnosi isklju¢ivo na samo postojanje prednosti za EEI-ove, a ne na selektivnost te
prednosti ni na postojanje prednosti u sustavu potpore u korist proizvodaca EEG elektricne energije.
On je u toc¢ki 55. pobijane presude osobito presudio da sustav posebne naknade ustanovljuje prednost
u korist EEI-ova jer ih oslobada opterecenja koje bi inace snosili.

Naposljetku je Op¢i sud u tockama 81. do 129. pobijane presude odbio razlicite dijelove treceg
tuzbenog razloga koji je istaknula Savezna Republika Njemacka, koji se temelji na prednosti
financiranoj drzavnim sredstvima. Tako je presudio da je Komisija pravilno smatrala da i sustav
uspostavljen EEG-om iz 2012., odnosno kako sustav potpore u korist proizvodaca EEG elektricne
energije tako i sustav posebne naknade u korist EEI-ova, ukljuc¢uje drzavna sredstva, u smislu
¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a.

U predmetnom slucaju Op¢i sud je nakon kratkog podsjecanja na relevantnu sudsku praksu Suda o
pojmu drzavnih sredstava, a osobito na presudu od 16. svibnja 2002., Francuska/Komisija (C-482/99,
EU:C:2002:294, t. 37.), u tockama 81. do 83. pobijane presude, najprije sazeo spornu odluku u
tockama 84. do 90. pobijane presude.

Zatim je u tockama 91. do 129. pobijane presude ispitao je li Komisija pravilno smatrala da EEG iz
2012. ukljucuje drzavna sredstva u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a.

S tim u vezi, u tocki 92. pobijane presude najprije valja primijetiti da ,je svrha EEG doplatka koji ubire
i kojim upravljaju OPS-ovi in fine [bila] pokriti troskove nastale [otkupnim] cijenama i trzi$nim
premijama predvidenima EEG-om iz 2012., jam¢enjem proizvodacima elektri¢ne energije iz EEG-a za
proizvedenu elektri¢cnu energiju vece cijene od trzisne. Stoga za EEG doplatak valja smatrati da
ponajprije proizlazi iz provedbe javne politike, propisane drzavnim zakonodavstvom, u cilju potpore
proizvodacima elektricne energije iz EEG-a.”

Naposljetku, nastojao je dokazati da Komisija nije pocinila pogresku, s jedne strane, oslanjajudi se na tri
niza razmatranja sadrzana u tockama 93. do 110. pobijane presude i sazeta u tockama 111. i 112. te
presude i, s druge strane, odbijaju¢i u tockama 113. do 126. pobijane presude argumente koje je
istaknula Savezna Republika Njemacka.

Tocke 111. i 112. pobijane presude glase kako slijedi:

»111. U tim okolnostima, valja utvrditi da je Komisija u uvodnoj izjavi 138. pobijane odluke, u vezi s
uvodnim izjavama 98. do 137. navedene odluke, s pravom zakljucila da je prednost predvidena
odredbama c¢lanaka 16. do 33.i EEG-a iz 2012. u korist proizvodaca elektricne energije iz EEG-a
posredstvom [otkupnih] cijena i trziSnih premija u ovom slucaju izjednacena s pristojbom koju
su odredila drzavna tijela, a koja podrazumijeva drzavna sredstva jer drzava putem zakonodavnih
odredbi organizira prijenos financijskih sredstava i odreduje u koje se svrhe ona mogu koristiti.

112. Taj zakljucak vrijedi i za prednost u korist velikih potrosaca elektri¢ne energije poput EEI-ova jer
mehanizam naknade predviden EEG-om iz 2012. predstavlja — kao $to je to Komisija s pravom
utvrdila u uvodnoj izjavi 114. pobijane odluke — dodatno opterecenje za OPS-ove. Naime,
posljedica svakog smanjenja iznosa EEG doplatka je upravo smanjenje iznosa koje dobavljaci
elektricne energije ubiru od EEI-ova, pa se za to smanjenje moze smatrati da dovodi do gubitka
prihoda OPS-ova. Medutim, ti se gubici nakon toga nadoknaduju od ostalih dobavljaca, a onda i
od ostalih krajnjih kupaca, kako bi se nadoknadili tako nastali gubici, kao $to je to uostalom
potvrdila Savezna Republika Njemacka na raspravi prilikom odgovora na pitanje Opceg suda.
Stoga prosje¢ni krajnji kupac u Njemackoj na odredeni nacin sudjeluje u subvencioniranju
EEl-ova u ciju korist je odredeno ogranicenje EEG doplatka. Uostalom, okolnost da krajnji
potrosaci elektricne energije koji nisu EEI-ovi moraju snositi dodatne troskove nastale
ogranicavanjem EEG doplatka na koje potonji imaju pravo predstavlja dodatna indicija — kada je
se analizira s prethodnim razmatranjima — da su sredstva ostvarena EEG doplatkom uistinu
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posebna sredstva, jednaka pristojbi na potro$nju elektricne energije, Cije je koriStenje u strogo
utvrdene svrhe njemacki zakonodavac unaprijed predvidio u okviru provedbe javne politike, a ne
privatne inicijative.”

Op¢i sud je zavrsio svoje ispitivanje u tockama 127. i 128. pobijane presude, koje glase kako slijedi:

»127. 1z ove analize proizlazi da mehanizmi koji proizlaze iz EEG-a iz 2012. prvenstveno izviru iz
provedbe od strane drzave odredene javne politike potpore proizvodacima elektricne energije iz
EEG-a, putem EEG-a iz 2012. i da, kao prvo, sredstva ostvarena EEG doplatkom, kojima
kolektivno upravljaju OPS-ovi, ostaju pod prevladavaju¢im utjecajem javnih vlasti, kao drugo, da
su iznosi o kojima je rije¢ ostvareni EEG doplatkom sredstva koja podrazumijevaju drzavno
sredstvo koje se moze izjednaciti s pristojpom i da je, kao trece, na temelju ovlasti i zadaca
dodijeljenih OPS-ovima moguce zakljuciti da potonji ne postupaju slobodno i za svoj vlastiti
racun, nego kao upravitelji — koji se mogu izjednaciti s tijelom koje izvr§ava drzavnu koncesiju
— potpore dodijeljene putem drzavnih sredstava.

128. Iz svega prednje navedenog proizlazi da je Komisija u pobijanoj odluci s pravom smatrala da EEG
iz 2012. uklju¢uje drzavna sredstva u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a.”

Zahtjevi stranaka i postupak pred Sudom
Savezna Republika Njemacka od Suda zahtijeva da:

— kao glavno, ukine pobijanu presudu u cijelosti, prihvati njezinu tuzbu podnesenu protiv sporne
odluke;

— podredno, vrati predmet Opc¢em sudu;

— nalozi Komisiji snosenje troskova.

Komisija od Suda zahtijeva da:

— odbaci prvi zalbeni razlog kao nedopusten, a podredno odbije kao neosnovan;

— odbaci drugi zalbeni razlog kao djelomi¢no nedopusten, podredno kao djelomi¢no bespredmetan, a
u svakom slucaju kao neosnovan;

— odbije treci zalbeni razlog kao neosnovan;

nalozi Saveznoj Republici Njemackoj snosenje troskova ovog postupka.

Odlukom predsjednika Suda od 25. listopada 2017. postupak u ovom predmetu prekinut je na temelju
¢lanka 55. stavka 1. tocke (b) Poslovnika Suda do dono$enja presude od 25. srpnja 2018,
Georgsmarienhiitte i dr. (C-135/16, EU:C:2018:582).

O zalbi

U potporu svojoj zalbi Savezna Republika Njemacka istice tri Zalbena razloga, od kojih se prva dva
temelje na povredi ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a, a tre¢i na povredi obveze obrazlozenja presuda.
Komisija isti¢e da su prva dva zalbena razloga kao glavno nedopustena i podredno bespredmetna, a u
svakom slu¢aju neosnovana te da je treci zalbeni razlog neosnovan.
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Prvi Zalbeni razlog, koji se temelji na povredi clanka 107. stavka 1. UFEU-a kad je rije¢ o
koristenju drzavnih sredstava

Argumentacija stranaka

Svojim prvim zalbenim razlogom, koji je podijeljen u dva dijela, Savezna Republika Njemacka u biti
istice da je Op¢i sud, time $to je zakljucio da sustav EEG doplataka ukljucuje dodjelu prednosti putem
drzavnih sredstava ili sredstava koja se barem mogu pripisati drzavi, pocinio pogreske koje se ticu prava
u tumacenju i primjeni kriterija koji se temelji na dodjeli prednosti putem drzavnih sredstava, u smislu
¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a.

Ta drzava Clanica na vrlo opcenit nac¢in najprije smatra da Op¢i sud u svojoj ocjeni koristenja drzavnih
sredstava i pri zakljucku da su OPS-ovi sluzbe imenovane za provodenje eventualne ovlasti
raspolaganja sredstvima iz EEG doplataka i drzavnog nadzora nad njima nije proveo dostatno
razlikovanje uloga koje drzava moze imati u svojstvu zakonodavne vlasti, s jedne strane, i izvr$ne
vlasti, s druge strane.

U okviru prvog dijela njezina prvog zalbenog razloga, koji se poglavito odnosi na tocku 93. pobijane
presude, Savezna Republika Njemacka istice da je Op¢i sud pocinio pogresku u ocjeni uloge koju su
OPS-ovi imali u sustavu EEG doplatka.

Ona podsjeca da je Op¢i sud u toj tocki 93. utvrdio, s jedne strane, da je EEG iz 2012. OPS-ovima
dodijelio niz obveza i ovlasti u vezi s provedbom mehanizama koji su njime uspostavljeni, tako da su
oni bili sredi$nja tocka u funkcioniranju sustava predvidenog EEG-om. S druge strane, Op¢i sud je
utvrdio da sredstva prikupljena EEG doplatkom ne prelaze izravno s krajnjih potrosaca na proizvodace
elektricne energije, nego je za to potrebna intervencija posrednika koji su zaduzeni za njihovu naplatu i
upravljanje, da navedena sredstva nisu ni uplacena u op¢i proracun OPS-ova, niti oni njima slobodno
raspolazu tako da njima kolektivno upravljaju OPS-ovi i ostaju pod prevladavajué¢im utjecajem javnih
tijela.

Opisom funkcioniranja mehanizma raspodjele uspostavljenog EEG-om iz 2012., a zatim i usporedbom
tog mehanizma sa sudskom praksom Suda, Savezna Republika Njemacka uzastopno nastoji dokazati,
prvo, da mehanizam uspostavljen EEG-om iz 2012. nije ni u kakvoj vezi s proracunom drzave ili javne
ustanove, drugo, da eventualna prava pristupa ili nadzora koja drzava izvrSava nad OPS-ovima ne
ukljucuju nikakav drzani nadzor EEG sredstava i, trece, da ne postoji nikakva pristojba ni odricanje od
drzavnih prihoda.

Tako se, prvo, na temelju ocjene mehanizma raspodjele EEG-a nikako ne moze zakljuciti da su
koristena drzavna sredstva ili sredstva koja se mogu pripisati drzavi, kao $to je Sud utvrdio u svojim
presudama od 13. ozujka 2001., PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160); od 16. svibnja 2002.,
Francuska/Komisija (C-482/99, EU:C:2002:294) i od 17. srpnja 2008., Essent Netwerk Noord i dr.
(C-206/06, EU:C:2008:413).

U skladu s tom sudskom praksom obiljezje pristojbi, poreza i naknada za licencije jest Cinjenica da
prikupljeni prihodi trebaju, u bilo kakvom obliku te neizravno ili izravno, zavrsiti u proracunu drzave
ili javnog tijela. Medutim, sredstva koja su OPS-ovi prikupili za pokri¢e troskova stavljanja na trziste
EEG elektricne energije ni na koji nadin ni izravno ni neizravno ne umanjuju drzavna sredstva.
Sudionici u lancu opskrbe su oni koji snose te troskove u zamjenu za svojstvo ,obnovljivosti®
elektri¢cne energije i koji ih kompenziraju u okviru privatnog sektora.

ECLIL:EU:C:2019:268 7
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Stoga drzava nema nikakav pristup tim prihodima niti je ona prenijela OPS-ovima duznost izvr$enja
javne zadace. Potonji ne naplac¢uju EEG doplatak za racun drzave tako da je Op¢i sud pocinio
pogresku koja se tice prava time $to je smatrao da su oni kvazinositelji drzavnih koncesija. Time $to je
neto¢no pravno kvalificirao zada¢u OPS-ova Opéi sud je pogre$no primijenio pojam nadzora i
pripisivosti ponasanja OPS-ova drzavi.

EEG doplatak ne rasporeduje se u savezni proracun niti proracun javne ustanove, cemu svjedoci
mehanizam naknade troskova OPS-ova. Naime, potonji utvrduju iznos tog doplatka usporedbom
prihoda i troskova, pri cemu valja pojasniti da su visi ili nizi prihodi predmet izravnavanja izmedu
OPS-ova slijedece godine bez ukljucivanja u proracun javnog tijela. Visak prihoda ne uplacuje se u
drzavni proracun, a visak troskova ne naknaduje se iz potonjeg proracuna.

Naposljetku, bilo bi pravno pogre$no, kao $to je to ucinio Op¢i sud u tocki 83. pobijane presude, poci
od nacela da predmetni iznosi ,cijelo vrijeme” ostaju na raspolaganju ,nadleznih drzavnih tijela” ili k
tomu da, kako je to ucinio u tocki 94. te presude, sredstva kojima kolektivho upravljaju OPS-ovi
ostaju pod prevladavajuéim utjecajem javnih tijela.

Op¢i sud je u tocki 117. pobijane presude takoder dodijelio prevladavaju¢u vaznost okolnosti da
sredstvima koja ubiru OPS-ovi treba upravljati na odvojenom racunu koji nadziru drzavna tijela.
Medutim, OPS-ovi imaju odvojene racune radi transparentnosti i izbjegavanja zlouporaba, a ne radi
omogucavanja predmetnoj drzavi Clanici da upravlja posebnom imovinom koja pripada poduzetnicima.

Drugo, Op¢i sud je takoder pocinio pogresku koja se tice prava time sto je zakljucio da zadace kontrole
i nadzora pravilnosti i zakonitosti radnji privatnih sudionika na trzi$tu, prenesene drzavnim tijelima,
ukljucuju drzavni nadzor EEG sredstava.

Svrha mehanizama predvidenih EEG-om, koji ispunjavaju kriterije za ocjenu koje je Sud oblikovao u
svojoj presudi od 30. svibnja 2013., Doux Elevage i Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11,
EU:C:2013:348, t. 38.), jest nadzor pravilnog funkcioniranja sustava raspodjele i postovanja
zakonodavceve volje, ali on ne stvara znac¢ajnu mogucnost usmjeravanja ili utjecaja drzavnih tijela na
temelju koje se moze smatrati da postoji ,izvr$avanje drzavnog nadzora”. Naime, potonji nemaju
mogucnost donoSenja stegovnih mjera ili pokretanja prekrsajnog postupka protiv privatnih subjekata
koji povrjeduju EEG iz 2012. niti imaju ikakvu ovlast na temelju koje mogu raspolagati sredstvima
navedenih subjekata utjecudi na placanja i financijske tokove.

Samo je placanje EEG doplatka od strane MO-ova podvrgnuto drzavnom nadzoru. MO-ovi su ti koji
sami donose odluke o tome hoce li platiti taj doplatak ili ne te mu utvrduju iznos. Isto tako, naplata
EEG doplatka podvrgnuta je tek ograni¢enom nadzoru s obzirom na to da su OPS-ovi jedini koji
odlucuju hoce li ga zahtijevati ili ne. Suprotno onomu $to je utvrdio Op¢i sud u tocki 125. pobijane
presude, OPS-ovi nisu pod strogim nadzorom nadleznih njemackih upravnih tijela, a osobito ne
BNetzA-a, Cija se zadaca su bitnome sastoji u osiguranju pravilne provedbe odredbi koje se odnose na
EEG doplatak. BNetzA nije imao pravo odredivanja iznosa EEG doplatka, s obzirom na to da su njega
izracunavali OPS-ovi na vlastitu odgovornost.

Zakonski zahtjev apstraktnog sustava izracuna kao i obveze transparentnosti i prava nadzora koje on
podrazumijeva sluze jedino sprjecavanju stjecanja bez osnove subjekta tijekom etapa lanca
prevaljivanja, s obzirom na to da bi se zastita od zlouporabe trebala provoditi pred gradanskim
sudovima u okviru privatnopravnih odnosa koji postoje medu sudionicima. Navedeni sudionici nisu
korisnici ovlastenja ni drzavne koncesije niti imaju bilo kakvu mogu¢nost naloziti upravnom tijelu da
ostvaruje njihova prava.

Tre¢e, EEG doplatak nije pristojba i posljedi¢cno njegovo ogranicenje nije odricanje od drzavnih

sredstva. Naime, Op¢i sud je pocinio pogresku koja se tice prava time $to je u tocki 95. pobijane
presude zakljucio da je, u mjeri u kojoj su krajnji potrosaci bili duzni placati doplatak, EEG doplatak
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opterecenje koje je drzava jednostrano odredila u okviru svoje politike potpore proizvodacima
elektricne energije iz EEG-a, koje je u pogledu njegovih ucinaka moguce izjednaciti s pristojbom,
kojom se tereti potrosnja elektri¢ne energije u Njemackoj. Naime, na temelju same okolnosti da
mehanizam raspodjele EEG-a omogucuje prevaljivanje na krajnje potrosace elektricne energije iznosa
koje je trebalo uplatiti upraviteljima postrojenja ne moze se zakljuciti o postojanju poreza.

EEG doplatak ¢ini privatnopravno uvecanje kupovne cijene koje dobavljaci elektricne energije placaju
kao protu¢inidbu za ,zeleno” svojstvo elektricne energije pa je tako obuhvacen odnosom
¢inidba/protucinidba, za razliku od poreza, koji se ubire prisilno i bez protucinidbe. Usto, u skladu sa
sudskom praksom Suda, kako bi se porez kvalificiralo kao drzavnu potporu potrebno je postojanje
poveznice izmedu poreza i potpore, koja nedostaje u slucaju EEG doplatka. Potonji nije prihod drzave
¢lanice, odreden apstraktno. Tako je EEG iz 2012. nastavak Stromeinspeisungsgesetza (Zakon o
uvodenju elektri¢ne energije iz obnovljivih izvora u mrezu javne usluge, BGBL 1990. I, str. 2633.), koji
Sud nije kvalificirao kao potporu u svojoj presudi od 13. ozujka 2001., PreussenElektra (C-379/98,
EU:C:2001:160), s obzirom na to da jedina razlika izmedu tih dvaju sustava proizlazi iz ¢injenice da
dobavljaci elektricne energije kupuju po fiksnoj cijeni (EEG doplatak) ne samu elektricnu energiju,
nego njezinu obnovljivost.

Naposljetku, nedostaju klju¢na obiljezja poreza jer, kao prvo, EEG ne obvezuje dobavljace elektricne
energije da obracunavaju taj doplatak svojim kupcima, kao drugo, prevaljivanje navedenog doplatka,
koji dobavljaci elektri¢ne energije uklju¢uju u prodajnu cijenu, ne moze se zahtijevati sredstvima javnog
prava, nego samo gradanskopravnom tuzbom i, kao trece, ,prihod” prikupljen tim doplatkom uklju¢uje
se u op¢u imovinu dobavljaca elektri¢ne energije a da pritom drzavna tijela ne mogu ni najmanje
utjecati na upravljanje tim sredstvima i njihovu upotrebu.

Drugim dijelom svojeg prvog zalbenog razloga Savezna Republika Njemacka tvrdi da je Op¢i sud
takoder pocinio pogresku time $to u sustavu uspostavljenom EEG-om iz 2012. nije uzeo u obzir da je
priznanje dodjele potpore putem drzavnih sredstava u klju¢noj mjeri ovisilo o ulozi dobavljaca
elektricne energije, koja u predmetnom slucaju nije dostatno uzeta u obzir.

Prvo, iako je Op¢i sud pravilno utvrdio da EEG iz 2012. dobavljace elektri¢ne energije ne obvezuje da
prevale EEG doplatak na krajnje kupce, premda to nije zabranio, ipak nije uzeo u obzir ulogu
potonjih, time $to je u tocki 95. i sljede¢ima pobijane presude zakljucio da je taj doplatak de facto
pristojpa i da ga se ne moze smatrati vlastitim sredstvom OPS-ova, kojima je drzava clanica
jednostavno zakonskom mjerom propisala posebnu namjenu.

Drugo, Op¢i sud nije uzeo u obzir ¢injenicu da su uloga i zadaca dobavljaca elektri¢ne energije u
mnogo manjoj mjeri uredene zakonom od uloge i zadace OPS-ova. Navedeni dobavljaci nisu duzni
voditi odvojene racune niti osigurati odvajanje imovine jer EEG doplatak treba smatrati redovnim
dijelom njihovih prihoda. Oni nisu podvrgnuti nikakvim zakonskim zahtjevima u pogledu njihova
ponasanja u podrudju cijena ili koriStenja sredstava. Nad njihovim odnosima s kupcima, navodnim
financijerima sustava potpore koji osporavaju Komisija i Op¢i sud, ne izvrsava se nikakav drzavni
nadzor. EEG doplatak i njegovo eventualno prevaljivanje na krajnje potrosace od strane dobavljaca
elektricne energije ulazi u poslovni odnos izmedu privatnih poduzetnika ili pojedinaca bez intervencije
javnog tijela. Cinjenica da predmetna sredstva izravno ne prelaze s potro$a¢a na proizvodace elektri¢ne
energije, nego trebaju intervenciju posrednika zaduzenih za njihovu naplatu i upravljanje njima nije
relevantna za to da ih se kvalificira kao privatna sredstva.

Trece, iako je Op¢i sud dovoljno podrobno ispitao ulogu dobavljaca elektricne energije, trebao je
zakljuciti da drzava nije imala nikakav pristup EEG sredstvima. To je tim viSe tako kad je odnos
izmedu dobavljaca elektricne energije i krajnjih potro$aca potpuno privatne prirode. Op¢i sud
pogre$no je razumio doseg pojma nadzora te je tako povrijedio ¢lanak 107. stavak 1. UFEU-a
okvalificiravsi djelatnost privatnog poduzetnika kao ,drzavni nadzor” iako potonji nije imao nikakvu
zakonsku obvezu naplate EEG doplatka, iznos navedenog doplatka koji se trebao prevaliti po potrebi
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nije podvrgnut zakonskim zahtjevima, tijela nisu mogla ni na koji nacin utjecati na odredivanje cijene
od strane dobavljaca elektricne energije, promet navedenih dobavljac¢a koji moze sadrzavati uplaceni
doplatak ukljucen je u njihovu imovinu i drzavna tijela ne mogu utjecati na koristenje tih sredstava od
strane tih dobavljaca.

Komisija istice kao glavno da je prvi zalbeni razlog koji istice Savezna Republika Njemacka nedopusten
i podredno djelomi¢no bespredmetan, a u svakom slucaju neosnovan.

Ocjena Suda

— O dopustenosti zalbenog razloga u cijelosti

Komisija istice da je prvi zalbeni razlog koji je istaknula Savezna Republika Njemacka u cijelosti
nedopusten jer nije usmjeren samo protiv pravnog tumacenja pojma drzavnog nadzora od strane
Opceg suda u pobijanoj presudi, nego njegovih utvrdenja o nacionalnom pravu, koja su obuhvacena
¢injenicnom ocjenom.

Takvu argumentaciju valja odbiti.

Naime, iako je tocno da se Savezna Republika Njemacka prilikom isticanja razli¢itih argumenata
oslanja na pojmove iz EEG-a iz 2012., ipak u okviru prvog dijela njezina prvog Zalbenog razloga ona u
biti istice da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tiCe prava jer je preopsirno protumacio pojam
drzavnog nadzora, osobito time $to je iznose prikupljene EEG doplatkom kvalificirao kao sredstva koja
ukljucuju drzavno sredstvo koja se mogu izjednaciti s pristojbom, s jedne strane, i time $to je zakljucio
da postoji javni nadzor drzave ¢lanice nad navedenim sredstvima preko OPS-ova, s druge strane.

Iz toga proizlazi da je prvi zalbeni razlog dopusten.

— Prvi dio prvog zalbenog razloga, koji se temelji na pogresci koju je Opci sud pocinio u ocjeni uloge
OPS-ova u sustavu EEG doplatka

Valja podsijetiti na to da, kako bi se prednosti mogle kvalificirati kao ,potpore” u smislu ¢lanka 107.
stavka 1. UFEU-a, one moraju, s jedne strane, izravno ili neizravno biti dodijeljene putem drzavnih
sredstava i, s druge strane, one se moraju moci pripisati drzavi (presuda od 13. rujna 2017., ENEA,
C-329/15, EU:C:2017:671, t. 20. i navedena sudska praksa).

Kao prvo, radi ocjene pripisivosti mjere drzavi, valja ispitati jesu li javna tijela sudjelovala u njezinu
donosenju (presude od 2. veljace 1988., Kwekerij van der Kooy i dr./Komisija, 67/85, 68/85 i 70/85,
EU:C:1988:38, t 35; od 19. prosinca 2013. Association Vent De Coleére! i dr., C-262/12,
EU:C:2013:851, t. 17. i 18. i od 13. rujna 2017., ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, t. 21.).

U predmetnom slucaju Opé¢i sud je u tocki 40. pobijane presude utvrdio da su mehanizmi potpore i
naknade o kojima je rije¢ u ovom predmetu uspostavljeni EEG-om iz 2012. tako da se treba smatrati
da ih se moze pripisati drzavi.

Medutim, iako je Savezna Republika Njemacka u svojoj zalbi nekoliko puta podsjetila na pripisivost
predmetnih mjera drzavi, ona nije niti formalno osporila takvo utvrdenje Opceg suda niti se pozvala
na to da je potonji pocinio pogresku koja se tice prava u vezi s tim. Stoga, kao $to to tvrdila Komisija,
argumente istaknute u vezi s tim u svakom slucaju treba odbaciti kao nedopustene.
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Kao drugo, iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da zabrana iz ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a
obuhvac¢a kako potpore koje je izravno dodijelila drzava ili koje su dodijeljene putem drzavnih
sredstava tako i one koje su dodijelila javna ili privatna tijela koja je potonja imenovala ili osnovala
kako bi njima upravljala (presude od 22. ozujka 1977., Steinike & Weinlig, 78/76, EU:C:1977:52, t. 21.;
od 13. ozujka 2001., PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, t. 58. i od 13. rujna 2017., ENEA,
C-329/15, EU:C:2017:671, t. 23. i navedena sudska praksa).

Razlikovanje utvrdeno tom odredbom izmedu ,potpora koje dodjeljuje drzava” i ,potpora koje se
dodjeljuju putem drzavnih sredstava” ne znaci da sve prednosti koje je drzava dodijelila predstavljaju
potpore neovisno o tome financiraju li se putem drzavnih sredstava, nego mu je cilj da se u taj pojam
ukljuce prednosti koje je izravno dodijelila drzava kao i one koje su dodijeljene posredstvom javnog ili
privatnog tijela koje je imenovala ili osnovala ta drzava (presude od 13. ozujka 2001., PreussenElektra,
C-379/98, EU:C:2001:160, t. 58. i od 30. svibnja 2013., Doux Elevage i Coopérative agricole
UKL-ARREE, C-677/11, EU:C:2013:348, t. 26.).

Naime, u okviru prava Unije ne moze se dopustiti da se pravila o drzavnim potporama mogu zaobici
samom cCinjenicom stvaranja samostalnih institucija zaduzenih za dodjelu potpora (presude od
16. svibnja 2002., Francuska/Komisija, C-482/99, EU:C:2002:294, t. 23. i od 9. studenoga 2017,
Komisija/TV2/Danmark, C-656/15 P, EU:C:2017:836, t. 45.).

Iz sudske prakse Suda takoder proizlazi da u svakom slucaju nije potrebno utvrditi da postoji prijenos
drzavnih sredstava kako bi se prednost dodijeljena jednom ili vise poduzetnika mogla smatrati
drzavnom potporom u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a (presude od 16. svibnja 2002,
Francuska/Komisija, C-482/99, EU:C:2002:294, t. 36. i od 30. svibnja 2013., Doux Elevage i
Coopérative agricole UKL-ARREE, C-677/11, EU:C:2013:348, t. 34.).

Tako je Sud presudio da mjera koja se osobito sastoji u obvezi otkupa energije moze biti obuhvacena
pojmom ,potpora” iako ne ukljucuje prijenos drzavnih sredstava (presude od 19. prosinca 2013.,
Association Vent De Colere! i dr., C-262/12, EU:C:2013:851, t. 19. i od 13. rujna 2017., ENEA,
C-329/15, EU:C:2017:671, t. 24.).

Naime, clanak 107. stavak 1. UFEU-a obuhvaca sva novc¢ana sredstva kojima se javna tijela mogu
stvarno koristiti za potporu poduzetnicima, neovisno o tome pripadaju li ta sredstva trajno u drzavnu
imovnu ili ne. Cak i kada iznosi koji odgovaraju predmetnoj mjeri nisu u trajnom vlasni$tvu drzavne
riznice, Cinjenica da oni cijelo vrijeme ostaju pod drzavnim nadzorom i tako na raspolaganju
nadleznim drzavnim tijelima dovoljna je da bi ih se kvalificiralo kao ,drzavna sredstva” (presude od
16. svibnja 2002., Francuska/Komisija, C-482/99, EU:C:2002:294, t. 37. i od 13. rujna 2017., ENEA,
C-329/15, EU:C:2017:671, t.25. i navedena sudska praksa).

Konkretnije, Sud je presudio da se sredstva koja se financiraju putem obveznih doprinosa koje namece
zakonodavstvo drzave ¢lanice, kojima se upravlja i koje se rasporeduje sukladno tom zakonodavstvu,
mogu smatrati drzavnim sredstvima u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a ¢ak i ako njima upravljaju
subjekti koji nisu javna tijela (presude od 2. srpnja 1974., Italija/Komisija, 173/73, EU:C:1974:71, t. 35. i
od 19. prosinca 2013., Association Vent De Colére! i dr., C-262/12, EU:C:2013:851, t. 25.).

S tim u vezi, odlucujuéi element jest taj da je drzava ovlastila takva tijela da upravljaju drzavnim
sredstvom a da ona nemaju samo obvezu otkupa putem vlastitih financijskih sredstava (vidjeti u tom
smislu presude od 17. srpnja 2008., Essent Netwerk Noord i dr., C-206/06, EU:C:2008:413, t. 74.; od
19. prosinca 2013., Association Vent De Colere! i dr., C-262/12, EU:C:2013:851, t. 30. i 35. i od
13. rujna 2017., ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, t. 26. i 30.).

Medutim, isto tako valja podsjetiti da, kako bi se utvrdilo opterecuje li prednost dodijeljena korisniku

proracun drzave, treba provjeriti postoji li dovoljno izravna veza izmedu, s jedne strane, te prednosti i,
s druge strane, smanjenja drzavnog proracuna, odnosno dovoljno konkretnog gospodarskog rizika za
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opterecenje tog proracuna (vidjeti u tom smislu presude od 8. rujna 2011., Komisija/Nizozemska,
C-279/08 P, EU:C:2011:551, t. 111.; od 19. ozujka 2013., Bouygues i Bouygues Télécom/Komisija i dr. i
Komisija/Francuska i dr., C-399/10 P i C-401/10 P, EU:C:2013:175, t. 109.; od 9. listopada 2014.,
Ministerio de Defensa i Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, t. 47. i od 16. travnja 2015., Trapeza
Eurobank Ergasias, C-690/13, EU:C:2015:235, t. 19.).

S obzirom na te elemente valja ispitati prvi dio prvog zalbenog razloga koji je istaknula Savezna
Republika Njemacka, u okviru kojeg ona istice da je Opci sud pocinio pogreske koje se ticu prava
time S$to je zakljucio, prvo, da mehanizam uspostavljen EEG-om iz 2012. sadrzava poveznicu s
proracunom drzave clanice ili javne ustanove, drugo, da zadae kontrole i nadzora prenesene
drzavnim tijelima ukljucuju javni nadzor EEG sredstava i, trece, da je EEG doplatak pristojba, a
ograni¢enje navedenog doplatka odricanje od drzavnih sredstava.

S tim u vezi, valja podsjetiti na to da se zakljucak Opceg suda, sadrzan u tocki 128. pobijane presude, u
skladu s kojim je Komisija u spornoj odluci pravilno smatrala da EEG iz 2012. uklju¢uje drzavna
sredstva, u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a, temelji na utvrdenjima navedenima u tockama 92. do
126. te presude i sazetima u njezinoj tocki 127. U navedenoj tocki Op¢i sud istaknuo je da mehanizmi
koji proizlaze iz EEG-a iz 2012. prvenstveno izviru iz provedbe od strane drzave odredene javne
politike potpore proizvodacima elektricne energije iz EEG-a, putem EEG-a iz 2012. Zatim je naveo, kao
prvo, da sredstva prikupljena EEG doplatkom, kojima kolektivno upravljaju OPS-ovi, ostaju pod
prevladavaju¢im utjecajem javnih vlasti, kao drugo, da su iznosi o kojima je rije¢ prikupljeni EEG
doplatkom sredstva koja podrazumijevaju drzavno sredstvo koje se moze izjednaciti s pristojbom i da
je, kao trece, na temelju ovlasti i zadaca dodijeljenih OPS-ovima moguce zakljuciti da potonji ne
postupaju slobodno i za svoj vlastiti racun, nego kao upravitelji — koji se mogu izjednaciti s tijelom
koje izvrsava drzavnu koncesiju — potpore dodijeljene putem drzavnih sredstava.

Medutim, tvrdnja Opceg suda u skladu s kojom mehanizmi koji proizlaze iz EEG-a iz 2012. u biti
izviru iz provedbe od strane drzave odredene javne politike potpore proizvodacima elektri¢ne energije
iz EEG-a samo ponavlja zakljucak koji je ve¢ naveden u tocki 40. pobijane presude, u skladu s kojim
treba smatrati da se ti mehanizmi mogu pripisati drzavi. Kao sto proizlazi iz sudske prakse navedene u
tocki 48. ove presude, taj element, iako je potreban za potrebe kvalifikacije prednosti koje proizlaze iz
mehanizama ustanovljenih EEG-om iz 2012. kao ,potpora” u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a,
sam po sebi nije dostatan kako bi se takva kvalifikacija prihvatila. Naime, valja dokazati da su
predmetne prednosti dodijeljene izravno ili neizravno putem drzavnih sredstava.

Stoga valja ispitati je li Op¢i sud mogao a da pritom ne pocini pogresku koja se tice prava na temelju
triju ostalih elemenata navedenih u tocki 127. pobijane presude, koji su istaknuti i u tocki 62. ove
presude, zakljuciti da su sredstva prikupljena EEG doplatkom drzavna sredstva.

Kad je rije¢ o tvrdnji u skladu s kojom su iznosi prikupljeni EEG doplatkom sredstava koja ukljucuju
drzavno sredstvo koja se mogu izjednaciti s porezom, valja podsjetiti na to da je Komisija u tocki 105.
sporne odluke taj doplatak kvalificirala kao ,posebnu pristojbu” (special levy, u izvornom jeziku te
odluke).

Op¢i sud je u tocki 95. pobijane presude istaknuo da ,dobavljaci elektri¢ne energije u praksi financijsko
opterecenje koje nastaje zbog EEG doplatka prevaljuju na krajnje kupce”, da to prevaljivanje treba
smatrati ,posljedicom koju je predvidio i propisao njemacki zakonodavac” i da je dodatak cijeni ili
dodatni trosak koji su krajnji potrosaci ,de facto duzni placati” ,opterecenjle] koje je drzava
jednostrano odredila u okviru svoje politike potpore proizvodacima elektricne energije iz EEG-a, koje
je u pogledu njegovih ucinaka moguce izjednaciti s pristojbom, kojom se tereti potrosnja elektri¢ne
energije u Njemackoj.”

12 ECLIL:EU:C:2019:268



67

68

69

70

71

72

73

74

75

Presupa op 28. 3. 2019. — Prepmer C-405/16 P
Njemacka/Komisya

Na temelju tih razmatranja Op¢i sud je u tocki 96. pobijane presude utvrdio, upucujudi ,analogijom” na
presudu od 17. srpnja 2008., Essent Netwerk Noord i dr. (C-206/06, EU:C:2008:413, t. 66.), da su iznosi
prikupljeni EEG doplatkom sredstva koja ukljucuju drzavna sredstva koja se mogu izjednaciti s
pristojbom, pri cemu je to utvrdenje ponovio u tocki 127. pobijane presude.

Medutim, Sud je u tocki 66. presude od 17. srpnja 2008., Essent Netwerk Noord i dr. (C-206/06,
EU:C:2008:413), za potrebe kvalifikacije kao ,poreza” dodatka cijeni nametnutog kupcima elektri¢cne
energije o kojima je bila rije¢ u tom predmetu, uputio na tocku 47. te presude. Zakljuc¢ak sadrzan u toj
tocki, u skladu s kojim predmetni dodatak treba kvalificirati kao porez, temeljio se osobito na ¢injenici
koju je Sud naveo u tocki 45. navedene presude, da taj dodatak cijeni ¢ini opterecenje jednostrano
nametnuto zakonom koje su potrosaci duzni platiti.

Medutim, na temelju utvrdenja Opdeg suda iz tocke 95. pobijane presude ne moze se uspostaviti
analogija izmedu navedenog dodatka cijeni i EEG doplatka.

Naime, kao §to je Op¢i sud podsjetio u tockama 7. do 9. pobijane presude, EEG doplatak predstavlja
eventualnu razliku izmedu cijene koju OPS-ovi ostvaruju na promptnom trzistu burze EEG elektri¢ne
energije koju unose u svoju mrezu i financijskog opterecenja koje im namece zakonska obveza da tu
elektricnu energiju placaju po cijenama utvrdenim zakonom, a koju OPS-ovi imaju pravo zahtijevati
od dobavljaca koji opskrbljuju krajnje kupce. Suprotno tomu, EEG iz 2012. ne obvezuje navedene
dobavljace da na krajnje kupce prevale iznose placene na ime EEG doplatka.

Cinjenica koju je Op¢i sud utvrdio u tocki 95. pobijane presude, da se financijsko optereéenje koje
nastaje zbog EEG doplatka ,u praksi” prevaljuje na krajnje kupce i da ga je, slijedom toga,, ,u pogledu
njegovih uc¢inaka moguce izjednaciti s pristojpom kojom se tereti potrosnja elektricne energije”, nije
dostatna za zakljuc¢ak da EEG doplatak ima ista obiljezja kao i dodatak cijeni elektricne energije koji je
Sud ispitao u presudi od 17. srpnja 2008., Essent Netwerk Noord i dr. (C-206/06, EU:C:2008:413).

Slijedom toga, valja provjeriti moze li se na temelju ostalih dvaju elemenata koja je Op¢i sud naveo u
tocki 127. pobijane presude i koji su istaknuti u tocki 62. ove presude ipak zakljuciti da su sredstva
prikupljena EEG doplatkom drzavna sredstva jer cijelo vrijeme ostaju pod javnim nadzorom i stoga na
raspolaganju javnih tijela, u smislu sudske prakse navedene u tocki 57. ove presude. U tom slucaju nije
bitno moze li se EEG doplatak kvalificirati kao ,porez” ili ne.

Medutim, valja utvrditi da Op¢i sud nije dokazao niti da je drzava imala ovlast raspolaganja sredstvima
prikupljenima EEG doplatkom niti da je izvrSavala javni nadzor nad OPS-ima koji su bili zaduzeni za
upravljanje tim sredstvima.

Naime, prvo, Op¢i sud je presudio da sredstva prikupljena EEG doplatkom ne ostaju na raspolaganju
drzave, nego samo pod prevladavajuéim utjecajem javnih tijela jer njima kolektivho upravljaju
OPS-ovi, pri ¢emu se potonji mogu kolektivno izjednaciti sa subjektom koji ima drzavnu koncesiju. S
tim u vezi, on je samo utvrdio da se sredstvima prikupljenima EEG doplatkom, s jedne strane,
upravlja isklju¢ivo u javnom interesu, sukladno nacinima koje je prethodno odredio zakonodavac, i da
su ona, s druge strane, namijenjena financiranju sustava potpore i naknade, pri ¢emu je isklju¢ena
svaka druga namjena.

Medutim, a da pritom nije potrebno odluciti o osnovanosti kvalifikacije drzavne koncesije koju je tako
utvrdio Op¢i sud, valja utvrditi da, iako je to¢no da elementi tako uzeti u obzir dokazuju da se potpora
EEG elektri¢noj energiji koju je proveo EEG iz 2012. temelji na zakonu i stoga dokazuju stvaran utjecaj
drzave na mehanizme ustanovljene EEG-om iz 2012, ti elementi ipak nisu dostatni za zakljucak da je
drzava zato imala ovlast raspolaganja sredstvima kojima su upravljali OPS-ovi.
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Osobito, okolnost da su sredstva prikupljena EEG doplatkom isklju¢ivo namijenjena financiranju
sustava potpore i naknade na temelju odredbi EEG-a iz 2012. ne podrazumijeva da drzava moze njima
raspolagati u smislu sudske prakse navedene u tocki 57. ove presude. U nedostatku bilo kojeg elementa
koji dokazuje suprotno, to zakonsko nacelo isklju¢ive namjene sredstava prikupljenih EEG doplatkom
dokazuje da drzava upravo nije mogla raspolagati tim sredstvima, odnosno odluciti o namjeni
drukcijoj od one predvidene EEG-om iz 2012.

Drugo, Op¢i sud nije dokazao da OPS-ovi cijelo vrijeme ostaju pod javnim nadzorom niti da su
podvrgnuti javnom nadzoru.

S tim u vezi, valja istaknuti da je to¢no da je Op¢i sud u tockama 105. do 110. pobijane presude
pokusao dokazati da su OPS-ovi, koji su zaduZeni za upravljanje sustavom potpore proizvodnji EEG
elektri¢ne energije, u izvrsavanju te zadace nadzirani s vise aspekata.

Najprije je Op¢i sud u tocki 106. pobijane presude utvrdio da OPS-ovi mogu upotrebljavati sredstva
prikupljena EEG doplatkom samo za svrhe koje je predvidio zakonodavac. Zatim je u tocki 107.
pobijane presude istaknuo da OPS-ovi podlijezu obvezi upravljanja navedenim sredstvima na
posebnom zajednickom racunu te je dodao da postovanje te obveze nadziru javna tijela na temelju
¢lanka 61. EEG-a iz 2012, ali se medutim nije izjasnio o prirodi i dosegu tog nadzora. Naposljetku je u
tockama 108. do 110. pobijane presude iznio da drzavna tijela, odnosno u predmetnom slucaju BNetza,
izvrsavaju strogi nadzor postupanja OPS-ova na viSe razina time §to osobito nadziru da oni EEG
elektricnu energiju stavljaju na trziste u skladu s ¢lankom 37. EEG-a iz 2012. i odreduju, utvrduju,
objavljuju i obracunavaju dobavlja¢ima elektricne energije EEG doplatak sukladno zahtjevima iz
zakona i drugih propisa.

Medutim, iako se na tako utvrdenim elementima zaista moze temeljiti zakljucak da javna tijela nadziru
pravilnu provedbu EEG-a iz 2012., na temelju njih se suprotno tomu ne moze zakljuciti da postoji javni
nadzor samih sredstava prikupljenih EEG doplatkom.

K tomu, Op¢i sud je u tocki 110. pobijane presude zavrsio svoje ispitivanje time $to je presudio da taj
nadzor, koji ulazi u op¢u logiku cjelokupne strukture predvidene EEG-om iz 2012., podupire zakljucak,
koji se temelji na analizi zadacama i obvezama OPS-a, prema kojem potonji ne djeluju slobodno i za
svoj vlastiti racun, nego kao upravitelji potpore dodijeljene putem drzavnih sredstava. Dodao je da je,
pod pretpostavkom da taj nadzor nema izravnog utjecaja na dnevno upravljanje sredstvima, rije¢ o
dodatnom elementu namijenjenom tomu da se osigura da djelovanje OPS-ova ostane u granicama
koje su odredene EEG-om iz 2012. Naposljetku je u tocki 118. pobijane presude presudio da cinjenica
da drzava nema stvarnog pristupa sredstvima ostvarenima EEG doplatkom, u smislu da ona dakako ne
prolaze kroz drzavni proracun, nije utjecala na prevladavajuci utjecaj drzave na koristenje tih sredstava
i na njezinu sposobnost da zahvaljuju¢i donosenju EEG-a iz 2012. prethodno odlucuje o ciljevima koje
treba postici i koristenju navedenih sredstava u cijelosti.

Toc¢no je da je, kao $to je Op¢i sud istaknuo u tocki 125. pobijane presude i kako je navedeno u
tocki 58. ove presude, Sud ve¢ presudio da se sredstva koja se financiraju putem obveznih doprinosa
koji su nametnuti zakonodavstvom drzave clanice, kojima se upravlja i koje se rasporeduje sukladno
tom zakonodavstvu, mogu smatrati drzavnim sredstvima u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a, cak i
ako njima upravljaju subjekti koji nisu javna tijela (presuda od 19. prosinca 2013., Association Vent De
Colére! i dr., C 262/12, EU:C:2013:851, t. 25.).

Medutim, rjeSenje koje je Sud usvojio u potonjem predmetu oslanjalo se na dva klju¢na elementa koji
nisu prisutni u ovom predmetu.

Naime, Sud je istaknuo, s jedne strane, da je nacionalno zakonodavstvo o kojem je bila rije¢ u

predmetu u kojem je donesena ta presuda ustanovilo nacelo potpunog pokri¢a obveze otkupa od
strane francuske drzave, koje je potonju obvezivalo na ispunjenje dotadasnjih obveza i potpuno
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pokri¢e dodatnih troskova nametnutih poduzeéima u slucaju da iznos prikupljenih doprinosa od
krajnjih kupaca elektricne energije ne bude dovoljan za pokri¢e tih dodatnih troskova (presuda od
19. prosinca 2013., Association Vent De Colere! i dr., C-262/12, EU:C:2013:851, t. 26.). Time je Sud
istaknuo postojanje veze izmedu predmetne prednosti i smanjenja drzavnog proracuna, pa makar i
moguceg.

U tockama 28. do 33. presude od 19. prosinca 2013., Association Vent De Colere! i dr. (C-262/12,
EU:C:2013:851), Sud je, s druge strane, utvrdio da se iznosi c¢ija je namjena kompenzirati dodatne
troskove koji proizlaze iz obveze otkupa koja tereti poduzeca povjeravaju Caisse des dépodts et
consignations, odnosno pravnoj osobi javnog prava koju je francuska drzava ovlastila osigurati
pruzanje usluga upravnog, financijskog i ra¢unovodstvenog upravljanja za racun Commission de
régulation de l'énergie, nezavisnog upravnog tijela zaduzenog za nadzor dobrog funkcioniranja
francuskog trzista elektricnom energijom i plinom, tako da je trebalo smatrati da ti iznosi ostaju pod
drzavnim nadzorom.

Stoga valja zakljuciti da se ni na temelju ostalih elemenata koje je Op¢i sud naveo u tocki 127. pobijane
presude ne moze zakljuciti da su sredstva prikupljena EEG doplatkom drzavna sredstva.

Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da je prvi dio prvog zalbenog razloga koji je istaknula Savezna
Republika Njemacka osnovan i da, a da pritom nije potrebno ispitati drugi dio prvog zalbenog razloga i
dva preostala zalbena razloga, valja ukinuti pobijanu presudu.

O tuzbi pred Opc¢im sudom

U skladu s ¢lankom 61. prvim stavkom Statuta Suda Europske unije, ako je zalba osnovana, Sud ukida
odluku Opceg suda. On tada moze kona¢no odluciti o sporu ako stanje postupka to dopusta.

U predmetnom slucaju Sud raspolaze potrebnim elementima kako bi kona¢no odlucio o tuzbi za
ponistenje sporne odluke koju je Savezna Republika Njemacka podnijela Opéem sudu.

S tim u vezi, dovoljno je istaknuti da zbog razloga navedenih u tockama 48. do 87. ove presude
Komisija nije dokazala da prednosti predvidene EEG-om iz 2012., odnosno sustav potpore proizvodnji
elektricne energije iz obnovljivih izvora i jamskog plina financiran EEG doplatkom i sustav posebne
naknade kojim se snizava doplatak za velike potrosace energije, ukljucuju drzavna sredstva i stoga Cine
drzavne potpore u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a.

Slijedom toga, valja prihvatiti tre¢i tuzbeni razlog koji je istaknula Savezna Republika Njemacka u

okviru svoje tuzbe podnesene u prvostupanjskom postupku pred Opc¢im sudom, koji se temeljio na
nepostojanju prednosti financirane drzavnim sredstvima te ponistiti spornu odluku.

Troskovi

Na temelju c¢lanka 184. stavka 2. Poslovnika Suda, kad je zalba osnovana i Sud sam kona¢no odluci u
sporu, on odlucuje o troskovima.

U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. istog poslovnika, koji se na temelju clanka 184. stavka 1. tog
poslovnika primjenjuje na Zalbeni postupak, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev

protivne stranke, snositi troskove.

Bududi da nije uspjela u postupku te s obzirom na to da je Savezna Republika Njemacka zatrazila da
Komisija snosi troskove, treba joj naloziti snosenje troskova zalbenog i prvostupanjskog postupka.
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Slijedom navedenog, Sud (trece vijece) proglasava i presuduje:

1.

Ukida se presuda Opceg suda od 10. svibnja 2016, Njemacka/Komisija
(T-47/15, EU:T:2016:281).

Ponistava se Odluka Komisije (EU) 2015/1585 od 25. studenoga 2014. o programu potpore
SA. 33995 (2013/C) (ex 2013/NN) (koji je provela Njemacka radi potpore obnovljivoj
elektri¢cnoj energiji i velikim potrosacima).

3. Europskoj komisiji nalaze se snosenje troskova zalbenog i prvostupanjskog postupka.
Potpisi
16 ECLLEU:C:2019:268
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