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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

12. sijeCnja 2023.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Trzi$no natjecanje — Zlouporaba vladajuceg polozaja —
Pravila kojima se ureduju postupci za naknadu $tete prema nacionalnom pravu za povrede
odredaba prava trzisnog natjecanja drzava c¢lanica i Europske unije — Direktiva 2014/104/EU —
Clanci 5.i6. — Otkrivanje dokaza — Dokazi sadrzani u spisu predmeta tijela nadleznog za trzisno
natjecanje — Postupak u vezi s povredom pravila o trziSnom natjecanju koji je u tijeku pred
Europskom komisijom — Nacionalni postupak za naknadu stete koji se odnosi na istu povredu —
Uvjeti za otkrivanje dokaza”

U predmetu C-57/21,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio Nejvyssi
soud (Vrhovni sud, Ceska Republika), odlukom od 16. prosinca 2020., koju je Sud zaprimio
1. veljace 2021., u postupku

RegioJet a.s.

protiv

Ceské drahy a.s.,

uz sudjelovanje:

Ceska republika, Ministerstvo dopravy,

SUD (drugo vijece),

u sastavu: A. Prechal, predsjednica vije¢a, M. L. Arastey Sahun, F. Biltgen, N. Wahl (izvjestitelj) i
]. Passer, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,

tajnik: M. Ferreira, glavna administratorica,

uzimajudi u obzir pisani dio postupka i nakon rasprave odrzane 3. veljace 2022.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Regiolet a.s., O. Dolezal, advokdt,

* Jezik postupka: ceski

HR
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— za Ceské drahy a.s., J. Kindl, S. Mike$ i K. Muzikaf, advokdti,
— zavladu Helenske Republike, K. Boskovits, u svojstvu agenta,

— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju F. Sclafanija, avvocato dello
Stato,

— za Europsku komisiju, B. Ernst, P. Némeckova i C. Zois, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 5. svibnja 2022.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 5. stavaka 1. i 4., ¢lanka 6. stavka 5.
tocke (a) i ¢lanka 6. stavaka 7. i 9. Direktive 2014/104/EU Europskog parlamenta i Vijec¢a od
26. studenoga 2014. o odredenim pravilima kojima se ureduju postupci za naknadu Stete prema
nacionalnom pravu za [povrede] odredaba prava trzisSnog natjecanja drzava clanica i Europske
unije (SL 2014., L 349, str. 1.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustava RegioJet a.s. i Ceské drdhy a.s. u vezi sa
zahtjevom za otkrivanje dokaza koji je podnijelo drustvo RegioJet u postupku povodom tuzbe za
naknadu Stete koju je navodno pretrpjelo zbog protutrzi$nih djelovanja drustva Ceské drahy.

Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba (EZ) br. 1/2003

U skladu s uvodnim izjavama 7. i 21. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o
provedbi pravila o trziSnom natjecanju koja su propisana c¢lancima [101.] i [102. UFEU-a]
(SL 2003., L 1, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str. 165. i
ispravak SL 2016., L 173, str. 108.):

»(7) Nacionalni sudovi imaju klju¢nu ulogu u primjeni propisa o zastiti trzi$nog natjecanja
[Unije]. Kada [odlu¢uju] u sporovima izmedu stranaka oni stite njihova subjektivna prava u
sustavu prava [Unije], primjerice dodjeljujuci [oStecenicima] naknadu za Stetu koja im je
nastala kao posljedica povrede propisa. Uloga nacionalnih sudova ovdje dopunjuje ulogu
tijela drzava ¢lanica nadleznih za trzi$no natjecanje. Stoga bi im trebalo dopustiti potpunu
primjenu clanaka [101.] i [102. UFEU-a].
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(21) Jedinstvena primjena [pravila] o trziSnom natjecanju takoder zahtijeva da se utvrde oblici
suradnje izmedu sudova drzava ¢lanica i [Europske k]omisije. To se odnosi i na sve sudove
drzava ¢lanica koji primjenjuju ¢lanke [101.] i [102. UFEU-a], bilo da te propise primjenjuju
u sporovima izmedu privatnih stranaka, postupajuci kao provedbena tijela ili kao zalbeni
sudovi. Posebno, nacionalnim sudovima treba omogucditi da od Komisije traze informacije
ili misljenja o tockama koje se odnose na primjenu prava trziSnog natjecanja [Unije]. [...]”

U clanku 2. te uredbe, naslovljenom , Teret dokaza”, odreduje se:

»U svakom postupku na nacionalnoj razini drzave ¢lanice ili onom na razini [Unije] koji se odnosi na
primjenu c¢lanaka [101. i 102. UFEU-a], teret dokaza [o] povred[i] ¢lanka [101.] stavka 1. ili
¢lanka [102. UFEU-a] je na stranci ili tijelu koje prijavljuje povredu. [...]”

Clanak 5. navedene uredbe glasi:
»Lijela drzava Clanica nadlezna za trzi$no natjecanje imaju ovlasti primjenjivati [¢lanke 101. i 102.

UFEU-a] u pojedina¢nim slucajevima. U tu svrhu, ona mogu, po sluzbenoj duznosti ili postupajuci
po prituzbi, donositi odluke u kojima ce:

zahtijevati da se povreda otkloni,

odrediti privremene mjere,

prihvatiti obveze,

izricati [novcane] kazne, dnevne ili druge kazne predvidene nacionalnim propisima.

Ako na temelju informacija koje posjeduju nisu ispunjeni uvjeti za utvrdivanje zabrane, ona mogu
takoder odluciti da ne postoji temelj za njihovo daljnje postupanje.”

Poglavlje III. te uredbe odnosi se na odluke koje Komisija donosi primjenom c¢lanaka 101. i 102.
UFEU-a. Te se odluke mogu sastojati od utvrdivanja i otklanjanja povrede (¢lanak 7.), donosenja
privremenih mjera (clanak 8.), odredivanja obveza (¢lanak 9.) i, naposljetku, utvrdivanja
neprimjenjivosti ¢lanaka 101. i 102. UFEU-a (¢lanak 10.).

U stavcima 1. i 6. ¢lanka 11. Uredbe br. 1/2003, naslovljenog ,Suradnja izmedu Komisije i tijela
drzava ¢lanica nadleznih za trzisno natjecanje”, propisuje se:

»1. Komisija i tijela drzava clanica nadlezna za trzisno natjecanje usko suraduju u primjeni
propisa [Unije] o trziSnom natjecanju.

[...]

6. Ako Komisija pokrene postupak za donos$enje odluke sukladno poglavlju III., time tijelima
drzava clanica nadleznim za trzi$no natjecanje prestaje nadleznost za primjenu clanaka [101.] i
[102. UFEU-a]. Ako je tijelo drzave ¢lanice nadlezno za trziSno natjecanje ve¢ pokrenulo
postupak i radi na predmetu, Komisija ¢e pokrenuti postupak samo nakon $to se o tome
konzultira s nacionalnim tijelom nadleznim za trzi$no natjecanje.”
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U ¢lanku 16. te uredbe, naslovljenom ,Jedinstvena primjena prava trziSnog natjecanja [Unije]”,
odreduje se:

»1. Kada nacionalni sudovi odlucuju o sporazumima, odlukama ili postupanjima iz ¢lanka [101.]
ili [102. UFEU-a] koji su ve¢ bili predmetom odluke Komisije, [oni] ne mogu donositi odluke
suprotne odluci koju je donijela Komisija. Takoder, nacionalni sudovi moraju izbjegavati
donosenje odluka koje bi bile u suprotnosti s odlukom koju razmatra Komisija u postupku koji je
pokrenula. U tu svrhu, nacionalni sud moze procijeniti je li svrsishodno nastaviti s postupkom [...].
Ova obveza ne dovodi u pitanje prava i obaveze iz ¢lanka [267. UFEU-a].

2. Kada tijela drzava clanica nadlezna za trziSno natjecanje donose odluke o sporazumima,
odlukama ili postupanjima iz ¢lanka [101.] ili [102. UFEU-a], a koje su ve¢ bile predmetom odluke
Komisije, ne mogu donijeti odluku koja bi bila suprotna donesenoj odluci Komisije.”

Uredba (EZ) br. 773/2004

U clanku 2. stavku 1. Uredbe Komisije (EZ) br. 773/2004 od 7. travnja 2004. o postupcima koje
Komisija vodi na temelju clanaka [101. i 102. UFEU-a] (SL 2004., L 123, str. 18.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str. 298.), kako je izmijenjena Uredbom
Komisije (EZ) br. 622/2008 od 30. lipnja 2008. (SL 2008., L 171, str. 3.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 3., str. 243.), propisuje se:

»=Komisija moze odluciti pokrenuti postupak s ciljem donosenja odluke na temelju poglavlja III. Uredbe
(EZ) br. 1/2003 u svakom trenutku no ne kasnije od datuma kada donosi preliminarnu ocjenu iz
¢lanka 9. stavka 1. ove Uredbe, obavijest o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku ili zahtjev
strankama da iskazu svoj interes za sudjelovanje u razgovorima o uvjetima nagodbe, ili od datuma kada
se objavljuje javni poziv u skladu s ¢lankom 27. stavkom 4. ove Uredbe, ovisno $to je ranije.”

Direktiva 2014/104
U skladu s uvodnim izjavama 6., 15., 21., 23. i 25. do 28. Direktive 2014/104:

»(6) Kako bi se osigurali ucinkoviti postupci privatne provedbe u okviru gradanskog prava i
ucinkovita javna provedba od strane tijela nadleznih za trziSno natjecanje, oba alata moraju
medusobno djelovati radi osiguranja maksimalne ucinkovitosti pravila trzisSnog natjecanja.
Potrebno je regulirati, na uskladen nacin, koordinaciju tih dvaju oblika provedbe, na
primjer u odnosu na rezime za pristup dokumentima koje posjeduju tijela nadlezna za
trzi$no natjecanje. [...]

(15) Dokazi su vazan element za pokretanje postupaka za naknadu $tete zbog [povrede] prava
trzisSnog natjecanja Unije ili nacionalnog prava trzi$nog natjecanja. Medutim, s obzirom na
to da sporove u podrucju prava trziSnog natjecanja karakterizira asimetrija informacija,
potrebno je osigurati da tuzitelji imaju pravo ishoditi otkrivanje dokaza relevantnih za
njihov zahtjev, a da oni pritom ne trebaju navoditi pojedinacne elemente dokaza. Kako bi
se osigurala ravnopravnost stranaka, ta bi sredstva takoder trebala biti dostupna
tuzenicima u postupcima za naknadu S$tete, tako da oni od tih tuzitelja mogu zatraziti
otkrivanje dokaza. Nacionalni sudovi takoder bi trebali mod¢i naloziti da trece [osobe],

4 ECLLI:EU:C:2023:6



Presupa op 12. 1. 2023. — PrepmeT C-57/21
REGIOJET

ukljucujudi tijela javne vlasti, otkriju dokaze. Kada nacionalni sud Komisiji zeli naloziti
otkrivanje dokaza, primjenjuje se nacelo lojalne suradnje izmedu Unije i drzava ¢lanica iz
¢lanka 4. stavka 3. UEU-a te ¢lanak 15. stavak 1. Uredbe [...] br. 1/2003 u pogledu zahtjeva
za informacijama. Kada nacionalni sudovi tijelima javne vlasti naloze otkrivanje dokaza,
primjenjuju se nacela pravne i administrativne suradnje u skladu s pravom Unije ili
nacionalnim pravom.

Kako bi Komisija i nacionalna tijela nadlezna za trziSno natjecanje mogli uc¢inkovito i
dosljedno primjenjivati ¢lanke 101. i 102. UFEU-a, potreban je zajednicki pristup u cijeloj
Uniji u pogledu otkrivanja dokaza koji se nalaze u spisu predmeta tijela nadleznog za trzisno
natjecanje. Otkrivanje dokaza ne bi trebalo neopravdano ometati tijelo nadlezno za trzisno
natjecanje u uc¢inkovitoj provedbi prava trziSnog natjecanja. [...]

Zahtjev proporcionalnosti trebalo bi pazljivo procijeniti kada se otkrivanjem riskira
ugrozavanje istrazne strategije tijela nadleznog za trzi$no natjecanje zbog otkrivanja koji su
dokumenti dio spisa predmeta ili se riskira uzrokovanje negativnih posljedica [n]a nacin na
koji poduzetnici suraduju s tijelima nadleznima za trzisno natjecanje. Posebnu pozornost
trebalo bi obratiti na sprecavanje lova na informacije (fishing expeditions’), tj.
nespecificnog ili presirokog pretrazivanja informacija koje vjerojatno nece biti relevantne
za stranke u postupku. Zahtjevi za otkrivanje stoga se ne bi trebali smatrati
proporcionalnima kada se odnose na genericko otkrivanje dokumenata iz spisa predmeta
tijela nadleznog za trzi$no natjecanje koji su povezani s odredenim slucajem, ili genericko
otkrivanje dokumenata koje je podnijela stranka u kontekstu odredenog slucaja. Takvi
Siroki zahtjevi za otkrivanje ne bi bili kompatibilni s obvezom stranke koja podnosi zahtjev
da navede elemente dokaza ili kategorije dokaza $to je moguce preciznije i uze.

Izuzece bi se trebalo primjenjivati u odnosu na svako otkrivanje koje bi, ako bi bilo
odobreno, neopravdano ugrozilo pokrenutu istragu tijela nadleznog za trzisno natjecanje u
vezi s [povredom] prava trziSnog natjecanja Unije ili nacionalnog prava trzi$nog natjecanja.
Informacije koje je tijelo nadlezno za trzi$no natjecanje pripremilo u tijeku svojeg postupka
provedbe prava trzisnog natjecanja Unije ili nacionalnog prava trzi$nog natjecanja i poslalo
strankama u tom postupku (kao $to je ,Obavijest o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u
postupku’) ili informacije koje je pripremila stranka u tom postupku (kao $to su odgovori
na zahtjeve za dostavu informacija tijela nadleznog za trzi$no natjecanje ili izjave svjedoka)
trebale bi se stoga modi otkriti u postupcima za naknadu Stete tek nakon $to je tijelo
nadlezno za trzi$no natjecanje okoncalo svoj postupak, primjerice donosenjem odluke na
temelju clanka 5. ili poglavlja III. Uredbe [...] br. 1/2003, osim odluka o privremenim
mjerama.
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(26) Pokajnicki programi i postupci nagodbe vazni su alati za javnu provedbu prava trzisnog
natjecanja Unije jer doprinose otkrivanju i u¢inkovitom progonu najtezih [povreda] prava
trziSnog natjecanja te izricanju sankcija za takv[e povrede]. [...] Kako bi se osigurala stalna
spremnost poduzetnika da dobrovoljno pristupaju tijelima nadleznima za trzisno natjecanje
s izjavama poduzetnika pokajnika odnosno s prijedlozima za nagodbu, takvi dokumenti
trebali bi biti izuzeti od otkrivanja dokaza. [...]

(27) Pravilima iz ove Direktive o otkrivanju dokumenata, osim izjava poduzetnika pokajnika i
prijedloga za nagodbu, osigurava se da [o$tecenici] zadrze dovoljno alternativnih nacina za
dobivanje uvida u relevantne dokaze koji su im potrebni za pripremu njihovih postupaka za
naknadu Stete. Nacionalni sudovi trebali bi, na zahtjev tuzitelja, sami moci pristupiti
dokumentima u odnosu na koje vrijedi izuzece kako bi se provjerilo izlazi li njihov sadrzaj
izvan okvira definicija izjava poduzetnika pokajnika i prijedloga za nagodbu utvrdenih
ovom Direktivom. Svaki sadrzaj koji izlazi izvan okvira tih definicija trebao bi se modi
otkriti u skladu s relevantnim uvjetima.

(28) Nacionalni sudovi trebali bi mo¢i naloziti u bilo kojem trenutku, u kontekstu postupka za
naknadu Stete, otkrivanje dokaza koji postoje neovisno o postupku tijela nadleznog za
trzi$no natjecanje (,ve¢ postojece informacije’).”

U skladu s ¢lankom 2. tockom 17. Direktive 2014/104, ,ve¢ postojece informacije” znaci dokazi
koji postoje neovisno o postupku tijela nadleznog za trziSno natjecanje, bez obzira na to nalaze li
se te informacije u spisu predmeta tijela nadleznog za trzisno natjecanje ili ne.

U clanku 5. te direktive, naslovljenom , Otkrivanje dokaza”, odreduje se:

»1. Drzave clanice osiguravaju da u postupku za naknadu $tete u Uniji na zahtjev tuzitelja koji je
predocio uvjerljivo obrazlozenje s razumno dostupnim cinjenicama i dovoljnim dokazima da bi
podrzao vjerodostojnost [svojeg] zahtjeva za naknadu Stete, nacionalni sudovi mogu naloziti
tuzeniku ili trecoj [osobi] da otkriju relevantne dokaze [koje posjeduju], podlozno uvjetima koji
su utvrdeni u ovom poglavlju. Drzave ¢lanice osiguravaju da nacionalni sudovi na zahtjev
tuzenika mogu naloziti tuzitelju ili tre¢oj [osobi] da otkriju relevantne dokaze.

[...]

2. Drzave ¢lanice osiguravaju da nacionalni sudovi mogu naloziti otkrivanje odredenih elemenata
dokaza ili relevantnih kategorija dokaza koji su $to je moguce preciznije i uze ograniceni na
temelju razumno dostupnih ¢injenica u uvjerljivom obrazlozenju.

3. Drzave clanice osiguravaju da nacionalni sudovi proporcionalno ogranic¢avaju otkrivanje
dokaza. Pri odlucivanju je li bilo koje otkrivanje koje stranka zahtijeva proporcionalno, nacionalni
sudovi razmatraju legitimne interese svih stranaka i doti¢nih trec¢ih [osoba]. Oni posebno
razmatraju:

(a) mjeru u kojoj su zahtjev ili obrana podrzani dostupnim Ccinjenicama i dokazima koji
opravdavaju zahtjev za otkrivanje dokaza;

(b) opseg i trosak otkrivanja, posebno za bilo koju doti¢nu trec¢u stranu, ukljucujudi sprecavanje

nespecifi¢nih pretrazivanja informacija za koje nije vjerojatno da su znacajne za stranke u
postupkuy;
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(c) sadrz[avaju] li dokazi Cije se otkrivanje trazi povjerljive informacije, posebno o bilo kojim
tre¢im [osobamal], te koji aranzmani postoje za zastitu takvih povijerljivih informacija.

4. Drzave clanice osiguravaju da nacionalni sudovi imaju ovlasti naloziti otkrivanje dokaza koji
sadrz[avaju] povjerljive informacije kada smatraju da su one relevantne za postupak za naknadu
Stete. Drzave clanice osiguravaju da pri davanju naloga za otkrivanje takvih informacija
nacionalni sudovi imaju na raspolaganju uc¢inkovite mjere zastite takvih informacija.

5. Interes poduzetnika da izbjegnu postupke za naknadu Stete zbog [povreda] prava trzi$nog
natjecanja ne predstavlja interes koji opravdava zastitu.

[...]

8. Ne dovodedi u pitanje stavke 4. i 7. te ¢lanak 6., ovim ¢lankom ne sprecavaju se drzave clanice
da odrzavaju ili uvode pravila koja bi dovela do Sireg otkrivanja dokaza.”

U clanku 6. navedene direktive, naslovljenom , Otkrivanje dokaza koji se nalaze u spisu predmeta
tijela nadleznog za trzisno natjecanje”, navodi se:

»1. Drzave cClanice osiguravaju da se, za potrebe postupaka za naknadu Stete, kada nacionalni
sudovi naloze otkrivanje dokaza koji se nalaze u spisu predmeta tijela nadleznog za trzisno
natjecanje, pored clanka 5. primjenjuje ovaj ¢lanak.

[...]

4. Pri [ocjeni], u skladu s clankom 5. stavkom 3., proporcionalnosti naloga za otkrivanje
informacija nacionalni sudovi dodatno razmatraju sljedece:

(a) je li zahtjev formuliran posebno s obzirom na narav, predmet ili sadrzaj dokumenata koji su
podneseni tijelu nadleznom za trzisSno natjecanje ili se nalaze u njegovom spisu predmeta, a
ne putem nespecifi¢nog zahtjeva u vezi s dokumentima koji su podneseni tijelu nadleznom za
trzisSno natjecanje;

(b) zahtijeva li stranka otkrivanje u odnosu na postupak za naknadu Stete pred nacionalnim
sudom; i

(c) u odnosu na stavke 5. i 10., ili na zahtjev tijela nadleznog za trzisno natjecanje u skladu sa
stavkom 11., potrebu za zastitom ucinkovitosti javne provedbe prava trzi$nog natjecanja.

5. Nacionalni sudovi mogu naloziti otkrivanje sljedecih kategorija dokaza tek nakon $to je tijelo
nadlezno za trzi$no natjecanje okoncalo postupak donosenjem odluke ili na drugi nacin:

(a) informacija koje je posebno za postupak tijela nadleznog za trziSno natjecanje pripremila
fizicka ili pravna osoba;

(b) informacija koje je tijelo nadlezno za trzi$no natjecanje sastavilo i poslalo strankama tijekom
postupka; i

(c) povucenih prijedloga za nagodbu.
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6. Drzave clanice osiguravaju da, za potrebe postupaka za naknadu Stete, nacionalni sudovi
nikada ne mogu naloziti nekoj stranci ili tre¢oj [osobi] da otkrije bilo koju od sljede¢ih kategorija
dokaza:

(a) izjave poduzetnika pokajnika; i
(b) prijedloge za nagodbu.

7. Tuzitelj moze podnijeti obrazloZeni zahtjev da nacionalni sud pristupi dokazima iz stavka 6.
tocke (a) ili (b) isklju¢ivo u svrhu osiguranja da njihov sadrzaj odgovara definicijama iz ¢lanka 2.
tocaka 16. i 18. U toj procjeni nacionalni sudovi mogu zatraziti pomo¢ samo od tijela nadleznog
za trzi$no natjecanje. Autori doti¢nih dokaza takoder mogu imati mogucnost da ih se saslusa.
Nacionalni sud ni u kojem slucaju ne dopusta pristup tim dokazima drugim strankama ili tre¢im
[osobama].

8. Ako su samo neki dijelovi trazenih dokaza obuhvaceni stavkom 6., njihovi se preostali dijelovi,
ovisno o kategoriji kojoj pripadaju, objavljuju u skladu s relevantnim stavcima ovog ¢lanka.

9. Ne dovodedi u pitanje ovaj ¢lanak, u postupcima za naknadu $tete moze se u bilo kojem
trenutku naloziti otkrivanje dokaza iz spisa predmeta tijela nadleznog za trzi$no natjecanje koji
ne pripadaju niti jednoj od kategorija navedenih u ovom c¢lanku.

[...]

11. U myjeri u kojoj je tijelo nadlezno za trziSno natjecanje voljno iznijeti svoja gledista o
proporcionalnosti zahtjeva za otkrivanje, ono moze na vlastitu inicijativu podnijeti ocitovanja
nacionalnom sudu pred kojim se zahtijeva nalog za otkrivanje.”

U clanku 22. Direktive 2014/104, naslovljenom ,,Vremenska primjena”, odreduje se:

»1. Drzave clanice osiguravaju da se nacionalne mjere, usvojene na temelju c¢lanka 21. radi
uskladivanja s materijalnim odredbama ove Direktive, ne primjenjuju retroaktivno.

2. Drzave Clanice osiguravaju da se nacionalne mjere usvojene na temelju clanka 21., osim onih iz
stavka 1., ne primjenjuju na postupke za naknadu stete pokrenute pred nacionalnim sudom prije
26. prosinca 2014.”

Cesko pravo

Zakon br. 143/2001

U ¢lanku 1. stavku 1. zdkona ¢. 143/2001 Sb. o ochrané hospodarské soutéze (Zakon br. 143/2001
o za$titi trziSnog natjecanja), u verziji primjenjivoj na glavni postupak (u daljnjem tekstu: Zakon
br. 143/2001), navodi se da se tim zakonom ,organizira zatita trziSnog natjecanja na trzistu
proizvoda i usluga [...] od svih oblika sprecavanja, ograni¢avanja, narusavanja ili ugrozavanja tog
natjecanja”.

8 ECLLI:EU:C:2023:6
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Clankom 21.ca stavkom 2. Zakona br. 143/2001 u biti se odreduje da se dokumenti i informacije
koji su pripremljeni i dostavljeni za potrebe upravnog postupka koji je u tijeku pred nacionalnim
tijelom nadleznim za trzi$no natjecanje mogu otkriti javnim tijelima tek nakon dovrsetka istrage
ili nakon $to odluka nacionalnog tijela nadleznog za trzisno natjecanje o okoncanju upravnog
postupka postane konacna.

Zakon br. 262/2017

Cilj Zakona ¢. 262/2017 Sb., o ndhradé skody v oblasti hospodarské soutéze (Zakon br. 262/2017 o
naknadi $tete za povredu trzi$nog natjecanja; u daljnjem tekstu: Zakon br. 262/2017) prenosenje je
Direktive 2014/104 u ¢eski pravni poredak.

U clanku 2. stavku 2. tocki (c) tog zakona navodi se da se povjerljivim informacijama zasti¢enim
obvezom cuvanja tajne smatraju, medu ostalim, ,popratni dokumenti i informacije koji su
podneseni posebno za potrebe upravnog postupka pred [nacionalnim] tijelom nadleznim za
trzi$no natjecanje odnosno za potrebe izvr$avanja njegova nadzora”.

Iz ¢lanka 10. stavka 1. spomenutog zakona proizlazi u biti to da prije pokretanja postupka po tuzbi
za naknadu $tete prouzrocene ograniCavanjem trzisnog natjecanja, predsjednik vijeca nalaze — na
zahtjev stranke koja je podnijela tu tuzbu i koja mora, s uvjerljivos¢u koja odgovara raspolozivim
¢injenicama, dokazati utemeljenost svojeg prava na naknadu Stete prouzrocene ogranicavanjem
trziSnog natjecanja, kada se to pokaze nuznim i proporcionalnim s obzirom na ostvarivanje
njezina prava na naknadu $tete — otkrivanje odredenih dokumenata koji omogucuju ispitivanje
situacije, pri cemu se taj nalog upucuje osobama koje ih posjeduju.

Clankom 15. stavkom 4. tog zakona odreduje se da se ,[0]bveza otkrivanja povjerljivih informacija
iz ¢lanka 2. stavka 2. tocke (c) tog zakona moze [...] naloziti tek nakon $to postane pravomocna
odluka tijela nadleznog za trzi$no natjecanje o okoncanju upravnog postupka”.

Clankom 16. stavkom 1. to¢kom (c) Zakona br. 262/2017 u biti se predvida da u slu¢aju zahtjeva za
pristup dokumentima koji sadrzavaju povjerljive informacije i nalaze se u spisu predmeta
nacionalnog tijela nadleznog za trzisno natjecanje, predsjednik vijeca ispituje ugrozava li njihovo
otkrivanje ucinkovitu primjenu propisa u podrucju trziSnog natjecanja. Iz stavka 3. tog
clanka proizlazi da se dokumenti koji sadrzavaju povijerljive informacije mogu otkriti tek nakon
dovrsetka istrage ili nakon $to postane konac¢na odluka nacionalnog tijela nadleznog za trzisno
natjecanje o okoncanju upravnog postupka.

Na temelju clanka 18. stavka 1. tog zakona, predsjednik vije¢a moze, pod uvjetima predvidenima u
njegovim ¢lancima 10. i 16., naloziti otkrivanje dokaza i nakon pokretanja postupka o meritumu.

U c¢lanku 27. stavku 1. tog zakona propisuje se da je u okviru postupka po tuzbi za naknadu Stete
sudac vezan odlukom drugog suda, Utrada pro ochranu hospodarské soutéze (Ured za zastitu
trzi$nog natjecanja; u daljnjem tekstu: UOHS) i Komisijinom odlukom, koje se ti¢u postojanja
ograniCavanja trziSnog natjecanja i identiteta osobe koja to natjecanje ogranicava.

ECLI:EU:C:2023:6 9
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Glavni postupak i prethodna pitanja

UOHS pokrenuo je 25. sije¢nja 2012. po sluzbenoj duznosti upravni postupak koji se odnosio na
mogucu zlouporabu vladajuceg polozaja drustva Ceské dréhy, nacionalnog Zeljeznickog
prijevoznika u vlasni$tvu Ceske Drzave.

Drustvo Regio]et, poduzece koje, medu ostalim, pruza usluge Zeljeznickog prijevoza osoba na liniji
Prag-Ostrava (Ceska Republika), podnijelo je tijekom 2015. godine protiv drustva Ceské drahy
tuzbu za naknadu $tete Méstsky soudu v Praze (Gradski sud u Pragu, Ceska Republika), s ciljem
popravljanja Stete koja je prouzrocena navodnim postupanjima tog drustva protivnima pravilima
o trziSnom natjecanju.

Komisija je odlucila 10. studenoga 2016. pokrenuti sluzbeni upravni postupak na temelju clanka 2.
stavka 1. Uredbe br. 773/2004, kako bi utvrdila postojanje predatorskih cijena koje drustvo Ceské
drahy navodno primjenjuje prilikom pruzanja usluga Zzeljeznickog prijevoza osoba u Ceskoj
Republici, osobito na liniji Prag-Ostrava (predmet br. AT.40156 — Czech Rail).

UOHS prekinuo je 14. studenoga 2016. upravni postupak, pri ¢emu ga ipak nije formalno okoncao,
pozivajudi se na Cinjenicu da je saima Komisija pokrenula postupak koji se, s materijalnog gledista,
odnosi na ista postupanja kao ona koja su predmet upravnog postupka.

Drustvo RegioJet podnijelo je 11. listopada 2017., u okviru svoje tuzbe za naknadu $tete, zahtjev za
otkrivanje dokumenata na temelju odredaba Zakona br. 262/2017. Ono je zahtijevalo, medu
ostalim, otkrivanje dokumenata za koje je pretpostavljalo da su u posjedu drustva Ceské dréhy,
osobito detaljnih popisa i izvjes¢a o javnom zeljeznickom prijevozu i racunovodstvenih
dokumenata koji se odnose na komercijalno podrucje djelatnosti tog drustva.

UOHS, naveo je — pri ¢emu se pozvao na ¢lanak 21.ca stavak 2. Zakona br. 143/2001 — da se
zatrazeni dokumenti kojima raspolaze u okviru upravnog postupka ne mogu otkriti sve do
pravomoc¢nog okoncanja tog postupka. Usto je istaknuo da su ostali zatrazeni dokumenti
obuhvaceni kategorijom dokumenata koji ¢ine cjelinu te ih je odbio otkriti uz obrazlozenje da bi
se time mogla smanjiti razina uc¢inkovitosti politike progona povreda prava trziSnog natjecanja.

U odgovoru na zahtjev koji je Meéstsky soud v Praze (Gradski sud u Pragu) uputio
12. sije¢nja 2018., Komisija je 26. veljace 2018. naglasila da je sud, prilikom odlucivanja o
otkrivanju dokaznih materijala, u interesu zastite legitimnih interesa svih sudionika u postupku i
trec¢ih osoba, osobito duzan primijeniti nacelo proporcionalnosti i donijeti mjere za zastitu takvih
informacija. Nadalje, ta je institucija istaknula da, na temelju clanka 16. stavka 1. Uredbe
br. 1/2003, nacionalni sudovi ne mogu, kada su pozvani izja$njavati se o pitanjima koja se ticu
clanaka 101. i 102. UFEU-a, donositi odluke suprotne odluci koju je donijela Komisija. Takoder,
nacionalni sudovi moraju izbjegavati donosenje odluka koje bi bile u suprotnosti s odlukom koju
razmatra Komisija u postupku koji je pokrenula. U tu svrhu nacionalni sud moze procijeniti je li
svrsishodno nastaviti s postupkom.

Navedeni nacionalni sud nalozio je 14. ozujka 2018. drustvu Ceské drahy da otkrije dokaze tako da
spisu prilozi niz dokumenata. Ti dokumenti sadrzavali su, s jedne strane, informacije koje je
posebno za postupak pred UOHS-om pripremilo to drustvo i, s druge strane, informacije koje se
obavezno obraduju i pohranjuju neovisno o tom postupku, na primjer detaljni popisi Zeljeznickih
linija, tromjesecna izvjes¢a o javnhom zeljeznickom prijevozu, kao i popis linija kojima upravlja
drustvo Ceské drahy. Suprotno tomu, taj je sud odbio zahtjeve drutva Regio]et za, s jedne strane,
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otkrivanje racunovodstvenih dokumenata koji se odnose na komercijalno podrucje djelatnosti
drustva Ceské drahy, ukljuc¢ujuéi odgovarajuée oznake po liniji i vrsti vlaka te, s druge strane,
otkrivanje zapisnika sa sastanaka upravnog odbora drustva Ceské drahy u razdoblju od rujna do
listopada 2011.

Rjesenjem od 19. prosinca 2018. taj isti sud odlucio je, na temelju ¢lanka 27. stavka 1. Zakona
br. 262/2017, prekinuti postupak o meritumu po tuzbi za naknadu stete do okoncanja postupka
navedenog u tocki 26. ove presude.

Drustva RegioJet i Ceské drahy zalila su se na rjesenje od 14. ozujka 2018. Vrchni soudu v Praze
(Visoki sud u Pragu, Ceska Republika). Taj je sud potvrdio, rjesenjem od 29. studenoga 2019.,
rjeSenje od 14. ozujka 2018. te je, kako bi osigurao zastitu otkrivenih dokaza, prihvatio mjere koje
se sastoje od toga da se dokazi stave u sudski polog i otkriju samo strankama u postupku, njihovim
zastupnicima i vjestacima i to, u svakom slucaju, uvijek na temelju obrazlozenog pisanog zahtjeva i
nakon $to to prethodno odobri sudac koji odlucuje o predmetu ovisno o raspodjeli rada.

Drustvo Ceské drahy podnijelo je zalbu u kasacijskom postupku protiv tog rjeSenja od
29. studenoga 2019. sudu koji je uputio zahtjev, odnosno Nejvyssijem soudu (Vrhovni sud, Ceska
Republika).

U tim je okolnostima Nejvyssi soud (Vrhovni sud) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu
sljedeca prethodna pitanja:

»1. Je li u skladu s tumacenjem clanka 5. stavka 1. [Direktive 2014/104] postupak u kojem sud
odlucuje o nalaganju otkrivanja dokaza, iako se istodobno pred Komisijom vodi postupak za
donosenje odluke u skladu s poglavljem III. [Uredbe (EZ) br. 1/2003] zbog ¢ega sud na
temelju toga prekida postupak za naknadu Stete prouzrocene povredom odredaba prava
trziSnog natjecanja?

2. Protivi li se tumacenju clanka 6. stavka 5. tocke (a) i ¢lanka 6. stavka 9. Direktive 2014/104
nacionalni propis kojim se ogranicava otkrivanje svih informacija koje su dostavljene u okviru
postupka na zahtjev tijela nadleznog za trzisno natjecanje, ukljucujuci informacije koje je
sudionik u postupku duzan obradivati i pohranjivati (ili ih obraduje i pohranjuje) na temelju
drugih zakonskih odredaba, neovisno o postupku zbog povrede prava trzisnog natjecanja?

3. Moze li se okon¢anjem postupka ,na drugi nacin’ u smislu ¢lanka 6. stavka 5. Direktive
2014/104 smatrati i situacija u kojoj je nacionalno tijelo nadlezno za trziSno natjecanje
prekinulo postupak ¢im je Komisija pokrenula postupak za donosenje odluke sukladno
poglavlju III. Uredbe br. 1/2003?

4. S obzirom na njezinu funkciju i ciljeve, je li u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. Direktive
2014/104 u vezi s njezinim c¢lankom 6. stavkom 5. postupak u kojem nacionalni sud
primjenjuje po analogiji nacionalni propis kojim se prenosi ¢lanak 6. stavak 7. navedene
direktive na kategoriju informacija kao §to su one iz njezina ¢lanka 6. stavka 5., odnosno
donosi odluku o otkrivanju dokaza pod uvjetom da ¢e se pitanjem obuhvacaju li dokazni
materijali informacije koje je posebno za postupak tijela nadleznog za trzisno natjecanje
pripremila fizicka ili pravna osoba (u smislu ¢lanka 6. stavka 5. Direktive 2014/104) sud baviti
tek nakon otkrivanja tih dokaza?

ECLI:EU:C:2023:6 11
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5. U slucaju potvrdnog odgovora na prethodno navedeno pitanje, treba li clanak 5. stavak 4.
Direktive 2014/104 tumaciti na nacin da djelotvorne mjere zastite povjerljivih informacija
koje primjenjuje sud mogu dovesti do iskljucenja uvida tuzitelja ili drugih sudionika u
postupku i njihovih zastupnika u otkrivene dokaze prije nego $to sud konac¢no odluci o tome
jesu li otkriveni dokazi ili neki od njih obuhvaceni kategorijom dokaza iz clanka 6. stavka 5.
tocke (a) te direktive?”

O prethodnim pitanjima

Primjenjivost ratione temporis clanaka 5. i 6. Direktive 2014/104

Najprije valja podsjetiti na to da, kada je rije¢ o primjeni ratione temporis Direktive 2014/104, ona
sadrzava posebnu odredbu kojom se izri¢ito propisuju uvjeti vremenske primjene njezinih
materijalnih i postupovnih odredaba (presuda od 10. studenoga 2022., PACCAR i dr., C-163/21,
EU:C:2022:863, t. 27. i navedena sudska praksa).

Naime, s jedne strane, na temelju ¢lanka 22. stavka 1. Direktive 2014/104, drzave ¢lanice moraju
osigurati to da se nacionalne mjere usvojene na temelju njezina ¢lanka 21. radi uskladivanja s
materijalnim odredbama te direktive, ne primjenjuju retroaktivno.

S druge strane, na temelju Clanka 22. stavka 2. Direktive 2014/104, drzave Clanice osiguravaju to da
se nijedna nacionalna mjera osim onih iz stavka 1. ne primjenjuje na postupke za naknadu Stete
pokrenute pred nacionalnim sudom prije 26. prosinca 2014.

Stoga, kako bi se odredilo podrucje vremenske primjene odredaba Direktive 2014/104, najprije
valja utvrditi je li predmetna odredba materijalne ili postupovne prirode, pri cemu to pitanje valja
ocjenjivati s obzirom na pravo Unije, a ne primjenjivo nacionalno pravo, imajudi u vidu ¢injenicu
da ¢lanak 22. te direktive ne upucuje na to pravo (presuda od 10. studenoga 2022., PACCAR i dr.,
C-163/21, EU:C:2022:863, t. 30. i navedena sudska praksa).

U tom pogledu, kao prvo, valja istaknuti da je cilj ¢lanaka 5. i 6. navedene direktive to da
nacionalnim sudovima omoguce da tuzeniku ili trecoj osobi pod odredenim uvjetima naloze
otkrivanje relevantnih dokaza koje posjeduju, ¢ime se tim ¢lancima ureduje odvijanje postupka
po tuzbi za naknadu Stete.

Tim se ¢lancima — u dijelu u kojem obvezuju drzave ¢lanice da navedenim sudovima dodijele
posebne ovlasti u postupcima po tuzbama za naknadu Stete zbog povreda prava trzisnog
natjecanja — nastoji ispraviti asimetrija informacija koja obiljezava te postupke, u nacelu, na Stetu
oStecenika, kao $to je navedeno u uvodnoj izjavi 15. Direktive 2014/104, zbog cega mu je teze
prikupiti informacije koje su mu nuzne za podnoSenje tuzbe za naknadu Stete (vidjeti u tom
smislu presudu od 10. studenoga 2022., PACCAR i dr., C-163/21, EU:C:2022:863, t. 32. i
navedenu sudsku praksu).

Kao drugo, bududi da se ¢lancima 5. i 6. Direktive 2014/104 upravo nastoji omoguditi tuzitelju u
tim postupcima da nadoknadi manjak informacija kojima raspolaze, nema sumnje da oni dovode
do toga da se navedenoj stranci, kada se u tu svrhu obrac¢a nacionalnom sudu, stavljaju na
raspolaganje prednosti koje nije imala. Ipak, predmet su tih ¢lanaka iskljuc¢ivo postupovne mjere
primjenjive pred nacionalnim sudovima kojima se tim sudovima dodjeljuju posebne ovlasti u
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svrhu utvrdivanja ¢injenica na koje se pozivaju stranke u postupcima po tuzbama za naknadu stete
za takve povrede pa oni stoga izravno ne utjeCu na pravnu situaciju tih stranaka s obzirom na to da
se ne odnose na bitne elemente izvanugovorne gradanske odgovornosti.

Konkretno, ¢lancima 5. i 6. Direktive 2014/104 ne uvodi se nova bitna obveza za jednu ili drugu
stranku u tim vrstama postupaka, §to bi omogucilo da se te odredbe smatra materijalnim
odredbama, u smislu ¢lanka 22. stavka 1. te direktive (vidjeti po analogiji presudu od
10. studenoga 2022., PACCAR i dr., C-163/21, EU:C:2022:863, t. 34. i navedenu sudsku praksu).

Stoga valja zakljuciti da se ¢lanci 5. i 6. Direktive 2014/104 ne nalaze medu njezinim materijalnim
odredbama, u smislu c¢lanka 22. stavka 1. i da su, posljedi¢no, dio ostalih njezinih odredaba,
navedenih u ¢lanku 22. stavku 2., a to su u predmetnom slucaju — kao $to je to u biti istaknuo
nezavisni odvjetnik u tockama 29. i 34. svojeg misljenja — postupovne odredbe.

Nadalje, iz clanka 22. stavka 2. Direktive 2014/104 proizlazi to da drzave clanice raspolazu
diskrecijskom ovlas¢u pri odlucivanju primjenjuju li se, prilikom prenosenje te direktive,
nacionalna pravila kojima se prenose njezine postupovne odredbe, na postupke za naknadu stete
pokrenute nakon 26. prosinca 2014., ali prije datuma prenosenja navedene direktive ili na
postupke pokrenute najkasnije prije isteka roka za njezino prenoSenje, to jest prije
27. prosinca 2016. (presuda od 28. ozujka 2019., Cogeco Communications, C-637/17,
EU:C:2019:263, t. 28.).

U ovom slucaju, iz Zakona br. 262/2017 proizlazi to da je ceski zakonodavac odlucio da se
nacionalne odredbe za prenosenje postupovnih odredaba Direktive 2014/104 izravno i
bezuvjetno primjenjuju i na tuzbe podnesene prije tog datuma prenosenja, ali nakon
26. prosinca 2014. Tuzba za naknadu Stete za potrebe koje je zatrazeno otkrivanje dokumenata
podnesena je 25. studenoga 2015.

Iz navedenih razmatranja proizlazi da su clanci 5. i 6. primjenjivi ratione temporis na glavni
predmet i da stoga valja odgovoriti na prethodna pitanja koja se odnose na te odredbe.

Meritum

Uvodna ocitovanja

Vazno je podsjetiti na to da puna djelotvornost pravila o trziSnom natjecanju iz ¢lanaka 101. i 102.
UFEU-a, a osobito korisni ucinak zabrana navedenih u tim odredbama, uklju¢uju moguc¢nost
svake osobe da zahtijeva naknadu stete koja joj je prouzroc¢ena ugovorom ili ponasanjem koje
moze ograniciti ili naru$iti trziSno natjecanje u smislu ¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a odnosno
zlouporabnim postupanjem poduzetnika u vladaju¢em polozaju u smislu ¢lanka 102. UFEU-a
(vidjeti u tom smislu presude od 20. rujna 2001., Courage i Crehan, C-453/99, EU:C:2001:465,
t. 26. i od 6. listopada 2021., Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, t. 33.).

Kao $to je to navedeno u uvodnoj izjavi 7. Uredbe br. 1/2003, nacionalni sudovi imaju klju¢nu
ulogu u primjeni pravila o trziSnom natjecanju. Kada odlucuju u sporovima izmedu stranaka oni
stite njihova subjektivha prava u sustavu prava Unije, primjerice dodjeljujuéi ostecenicima
naknadu za Stetu koja im je nastala kao posljedica povrede propisa. Uloga nacionalnih sudova
ovdje dopunjuje ulogu tijela drzava ¢lanica nadleznih za trziSno natjecanje.
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Iako se ti sudovi, kada odlucuju o tuzbama za naknadu Stete, u okolnostima u kojima nema
kona¢ne odluke tijela nadleznog za trzisno natjecanje koja se odnosi na iste Cinjenice (tzv.
stand-alone tuzbe), moraju u nacelu uzgredno izjasniti o postojanju povrede pravila o trziSnom
natjecanju, odnosno o postojanju sporazuma, odluka i postupanja, u smislu ¢lanka 101. stavka 1. i
clanka 102. UFEU-a, gradanskopravne tuzbe ne mogu zamijeniti nacionalne postupke i postupke
Unije u kojima se primjenjuju ¢lanci 101. i 102. UFEU-a, koji su javnopravne prirode i u okviru
kojih je, medu ostalim, predvideno — kao $to se to navodi u ¢lanku 2. Uredbe br. 1/2003 — da je
teret dokaza o povredi ¢lanka 101. stavka 1. ili clanka 102. UFEU-a na stranci ili tijelu koje
prijavljuje povredu.

Prema tome, tumacenje odredaba Direktive 2014/104 koje se odnose na otkrivanje dokaza ne
smije dovesti do zaobilazenja nacela kojima se ureduje teret dokazivanja postojanja protutrzi$nih
postupanja, kada predmet tuzbe o kojoj je rijec nije iskljuc¢ivo naknada stete.

Naime, prilikom donos$enja Direktive 2014/104 zakonodavac Unije posao je upravo od zakljucka
koji je naveo u uvodnoj izjavi 6. te direktive, da oba alata namijenjena osiguravanju ucinkovite
provedbe pravila o trziSnom natjecanju — a to su provedba pravila o trziSnom natjecanju Unije od
strane javnih tijela (public enforcement) i postupci po privatnim tuzbama za naknadu $tete zbog
povrede tih pravila (private enforcement) — moraju djelovati medusobno dosljedno, na primjer u
odnosu na rezime za pristup dokumentima koje posjeduju tijela nadlezna za trzisno natjecanje.

Kada je rije¢ o postupcima po privatnim tuzbama za naknadu Stete zbog povrede pravila o
trziSnom natjecanju, mjerodavne odredbe o otkrivanju dokumenata, navedene u poglavlju IL
(Clanci 5. do 8.) Direktive 2014/104 odrazavaju ravnotezu izmedu, s jedne strane, ucinkovitosti
postupaka koje vode tijela nadlezna za trzi$no natjecanje i, s druge strane, ucinkovitosti tuzbi za
naknadu Stete koje su podnijele osobe koje se smatraju o$te¢enima protutrzi$nim postupanjima.

Prema tome, iako se, s obzirom na asimetriju informacija koja Cesto obiljezava postupke po
tuzbama za naknadu S$tete prouzrocene povredama prava trzisSnog natjecanja, Direktivom
2014/104 nastoji ojacati pristup dokazima osoba ostecenih protrutrzisnim postupanjima, koji su
im neizostavno potrebni za potvrdivanje osnovanosti njihovih zahtjeva za naknadu $tete, njome
se taj pristup takoder strogo ureduje.

Kao prvo, u ¢lanku 5. Direktive 2014/104 navodi se odredeni broj opc¢ih pravila o otkrivanju
dokaza u postupcima po tuzbama za naknadu $tete zbog povreda prava trzi$nog natjecanja.

Kao drugo, u ¢lanku 6. te direktive predvidaju se posebna pravila o otkrivanju dokaza sadrzanih u
spisu predmeta tijela nadleznog za trziSno natjecanje, koja svjedocCe, medu ostalim, o razlicitoj
razini zastite s obzirom na to koje se informacije zahtijevaju te o potrebi oc¢uvanja uc¢inkovitosti
javnih postupaka. Naime, u toj se odredbi razlikuje vise kategorija dokaza.

Kada je rije¢, najprije, o dokazima koji se ticu izjava poduzetnika pokajnika i prijedloga za nagodbu
(u daljnjem tekstu: dokazi s crnog popisa), u ¢lanku 6. stavku 6. Direktive 2014/104 odreduje se da
drzave clanice osiguravaju da nacionalni sudovi nikada ne mogu naloziti nekoj stranci ili trecoj
osobi da otkrije te dokaze.

Kada je rije¢, nadalje, o informacijama koje je za upravni postupak koji je pokrenulo tijelo

nadlezno za trziSno natjecanje posebno pripremila fizicka ili pravna osoba, informacijama koje je
to tijelo sastavilo i poslalo strankama tijekom tog postupka kao i povucenim prijedlozima za
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nagodbu, ¢lankom 6. stavkom 5. Direktive 2014/104 predvida se da nacionalni sudovi mogu
naloziti otkrivanje dokaza iz te kategorije (u daljnjem tekstu: dokazi sa sivog popisa) tek nakon
Sto je tijelo nadlezno za trzis$no natjecanje okoncalo postupak donosenjem odluke ili na drugi
nacin.

Naposljetku, u skladu s ¢lankom 6. stavkom 9. Direktive 2014/104, otkrivanje dokaza iz spisa
predmeta tijela nadleznog za trziSno natjecanje koji ne pripadaju nijednoj od prethodno
navedenih kategorija (u daljnjem tekstu: dokazi s bijelog popisa) moze se naloziti u bilo kojem
trenutku u postupcima za naknadu Stete, ne dovodedi u pitanje taj ¢lanak.

Kao trece, vazno je istaknuti to da se Direktivom 2014/104, kao $to proizlazi iz njezinih ¢lanka 5.
stavka 3. i clanka 6. stavka 4., tako uspostavlja poseban rezim primjenjiv na zahtjeve za otkrivanje
dokaza, u okviru kojeg se ti zahtjevi ne prihvacaju automatski, nego se razmatraju s obzirom na
nacelo proporcionalnosti te vodeci racuna o okolnostima i legitimnim interesima o kojima je
rije¢ u konkretnom slucaju. Nacionalni sud pred kojim se vodi postupak stoga je pozvan provesti
temeljit nadzor proporcionalnosti, vodeci ra¢una, ako je primjenjivo, o misljenju koje mu doticno
tijelo nadlezno za trzi$no natjecanje moze podastrijeti u skladu s clankom 6. stavkom 11. Direktive
2014/104.

Na pitanja suda koji je uputio zahtjev valja odgovoriti s obzirom na ta uvodna pojasnjenja.

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 5. stavak 1. Direktive
2014/104 tumaciti na nac¢in da mu se protivi to da nacionalni sud nalozi otkrivanje dokaza za
potrebe nacionalnog postupka koji se pred njim vodi po tuzbi za naknadu Stete za povredu prava
trziSnog natjecanja, iako je pred Komisijom, u vezi s tom povredom, u tijeku postupak za
donosenje odluke u skladu s poglavljem III. Uredbe br. 1/2003, zbog cega je nacionalni sud
prekinuo postupak koji se pred njim vodi.

Najprije valja istaknuti to da ako Komisija, na temelju clanka 11. stavka 6. Uredbe br. 1/2003,
pokrene postupak, time tijelima drzava clanica nadleznima za trzisSno natjecanje prestaje
nadleznost za primjenu ¢lanaka 101. i 102. UFEU-a kada je rije¢ o istim povredama.

Nasuprot tomu, u skladu s ¢clankom 16. stavkom 1. te uredbe, nacionalni sud kojemu je podnesena
tuzba za naknadu $tete ne gubi automatski nadleznost za primjenu clanaka 101. i 102. UFEU-a i
odlucivanje o povredama koje ispituje Komisija zbog toga sto je navedena institucija pokrenula
postupak. Naime, u skladu s tom odredbom, nacionalni sudovi moraju iskljucivo, s jedne strane,
suzdrzavati se od donosenja odluka koje bi bile suprotne odluci koju je donijela Komisija i, s druge
strane, izbjegavati donosSenje odluka koje bi bile u suprotnosti s odlukom koju razmatra ta
institucija u postupku koji je pokrenula te, s tim u vezi, procijeniti je li svrsishodno nastaviti s
postupkom.

Nadalje, iz tumacenja svih odredaba Direktive 2014/104 proizlazi to da se njome takoder ne
obvezuje nacionalne sudove drzava clanica da prekinu postupke po podnesenim im tuzbama za
naknadu S$tete za povrede pravila o trziSnom natjecanju zbog toga $to je Komisija pokrenula
postupak koji se tice istih povreda.
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Tako, kao sto je to istaknuto u tocki 52. ove presude, provedba pravila o trzisnom natjecanju Unije
od strane javnih tijela (public enforcement), s jedne strane, i postupci po privatnim tuzbama za
naknadu stete zbog povrede tih pravila (private enforcement), s druge strane, moraju djelovati
medusobno dosljedno, na primjer u odnosu na rezime za pristup dokumentima koje posjeduju
tijela nadlezna za trzi$no natjecanje, rijec je o alatima koji se nadopunjuju i koji se u nacelu mogu
koristiti istodobno.

U tom pogledu, odredbe ¢lanka 6. stavaka 5. i 9. Direktive 2014/104 potvrduju mogucnost
nastavka postupka po tuzbi za naknadu Stete unato¢ postojanju postupka koji je u tijeku pred
tijelom nadleznim za trzi$no natjecanje. Naime, dok nacionalni sudovi mogu naloziti otkrivanje
dokaza sa sivog popisa tek nakon $to je navedeno tijelo okoncalo postupak (¢lanak 6. stavak 5. te
direktive), otkrivanje dokaza s bijelog popisa moguce je naloziti ,moze se naloziti u bilo kojem
trenutku u postupcima za naknadu $tete” (¢lanak 6. stavak 9. navedene direktive).

U tim se okolnostima tako postavlja pitanje protivi li se Direktivi 2014/104 to da nacionalni sud
nalozi otkrivanje dokaza na temelju nacionalnih odredaba kojima se prenose ¢lanci 5. i 6. te
direktive unato¢ tomu $to je prekinut nacionalni postupak pokrenut po tuzbi za naknadu Stete
zbog postojanja postupka koji se vodi pred Komisijom.

U tom pogledu valja utvrditi da se spomenutom direktivom automatski ne iskljucuje moguénost
da nacionalni sud nalozi otkrivanje dokaza u okviru postupka koji je u tijeku po tuzbi za naknadu
Stete zbog navodne povrede pravila o trziSnom natjecanju, iako se pred Komisijom istodobno vodi
postupak u vezi s istom povredom, a nacionalni je sud prekinuo postupak po tuzbi za naknadu
Stete do okoncanja Komisijina postupka.

Naime, kada nacionalni sud odluci naloziti otkrivanje dokaza za potrebe postupka po tuzbi za
naknadu Stete prekinutog zbog toga $to je Komisija pokrenula postupak, on u nacelu ne donosi
odluku koja bi mogla biti u suprotnosti s odlukom koju navedena institucija razmatra u tom
postupku, u smislu ¢lanka 16. stavka 1. Uredbe br. 1/2003.

S obzirom na navedeno, iako nacionalni sudovi mogu naloziti tuzeniku ili trecoj osobi da otkriju
relevantne dokaze koje posjeduju, oni to moraju uciniti uz postovanje zahtjeva koji proizlaze iz
Direktive 2014/104.

Na taj nacin, nacionalni sudovi pred kojima su pokrenuti postupci, koji trebaju ograniciti
otkrivanje dokaza na ono $to je doista relevantno, proporcionalno i nuzno, moraju osigurati to da
se odlukom o otkrivanju dokaza nepotrebno ne ometa istraga koja je u tijeku i koju vodi tijelo
nadlezno za trzisno natjecanje zbog povrede prava tog natjecanja. Stoga su navedeni sudovi
pozvani da temeljito ispitaju upuceni im zahtjev u pogledu relevantnosti zatrazenih dokaza, veze
izmedu tih dokaza i podnesenog zahtjeva za naknadu S$tete, postojanja dovoljnog stupnja
preciznosti spomenutih dokaza i njihove proporcionalnosti.

Kao $to je to navedeno u uvodnoj izjavi 23. te direktive, zahtjev proporcionalnosti trebalo bi
pazljivo procijeniti kada se otkrivanjem riskira ugrozavanje istrazne strategije tijela nadleznog za
trziSno natjecanje zbog otkrivanja koji su dokumenti dio spisa predmeta ili se riskira uzrokovanje
negativnih posljedica na nacin na koji poduzetnici suraduju s tijelima nadleznima za trzi$no
natjecanje. Posebnu pozornost trebalo bi obratiti na sprecavanje ,lova na informacije”, tj.
nespecifi¢cnog ili presirokog pretrazivanja informacija koje vjerojatno nece biti relevantne za
stranke u postupku.
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U tom pogledu, u clanku 6. stavku 4. tocki (b) Direktive 2014/104 pojasnjava se da pri ocjeni
proporcionalnosti naloga za otkrivanje informacija nacionalni sudovi vode racuna i o tome
»zahtijeva li stranka otkrivanje u odnosu na postupak za naknadu stete pred nacionalnim sudom”.

Iz toga se moze zakljuciti da pri ocjeni proporcionalnosti naloga za otkrivanje dokaza, koja se mora
pazljivo provesti, osobito kada je rije¢ o dokazima koji se nalaze u spisu predmeta tijela nadleznog
za trzi$no natjecanje, nacionalni sud mora voditi racuna i o prekidu postupka po tuzbi za naknadu
Stete.

Naime, iako nalog za otkrivanje dokaza za potrebe postupka po tuzbi za naknadu $tete a priori ne
pripada ,odlukama” navedenima u ¢lanku 16. stavku 1. Uredbe br. 1/2003, nacelo lojalne suradnje
iz ¢lanka 4. stavka 3. UEU-q, s jedne strane, te cilj u¢inkovite i ujednacene primjene prava trzisnog
natjecanja Unije, s druge strane, zahtijevaju od nacionalnog suda da vodi racuna o postupku koji se
vodi pred Komisijom pri dono$enju svih odluka i mjera tijekom postupka po tuzbi za naknadu
Stete, osobito kada se te odluke ili mjere odnose na utvrdenje postojanja iste ili slicne povrede
prava trziSnog natjecanja.

Prema tome, kada sud nalaze otkrivanje dokaza strankama ili tre¢im osobama u okviru postupka
po tuzbi za naknadu $tete — prekinutog zbog toga $to se pred Komisijom vodi istrazni postupak —
on se mora uvjeriti u to da je navedeno otkrivanje, koje se nalaze na temelju dovoljno precizno
odredenog i obrazlozenog zahtjeva, nuzno i proporcionalno za nastavak tog postupka.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 5.
stavak 1. Direktive 2014/104 treba tumaciti na nacin da mu se ne protivi to da nacionalni sud
nalozi otkrivanje dokaza za potrebe nacionalnog postupka koji se pred njim vodi po tuzbi za
naknadu Stete za povredu prava trzisnog natjecanja, iako je pred Komisijom, u vezi s tom
povredom, u tijeku postupak za donosenje odluke u skladu s poglavljem III. Uredbe br. 1/2003,
zbog cega je nacionalni sud prekinuo postupak koji se pred njim vodi. Unato¢ tomu, na
spomenutom je sudu da se uvjeri u to da otkrivanje dokaza koje se zahtijeva u toj fazi postupka, a
koje mora ispunjavati uvjete iz ¢lanaka 5. i 6. Direktive 2014/104, ne prekoracuje ono $to je nuzno
s obzirom na podneseni mu zahtjev za naknadu Stete.

Trece pitanje

Svojim tred¢im pitanjem, koje valja razmotriti prije drugoga, sud koji je uputio zahtjev u biti pita
treba li ¢lanak 6. stavak 5. Direktive 2014/104 tumaciti na nacin da se to §to je nacionalno tijelo
nadlezno za trziSno natjecanje prekinulo upravni postupak koji je pokrenulo, zbog toga $to je
Komisija pokrenula postupak na temelju poglavlja III. Uredbe br. 1/2003, moze izjednaciti s
okonc¢anjem upravnog postupka tog tijela ,donoSenjem odluke ili na drugi nacin”, u smislu te
odredbe.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da na temelju ¢lanka 6. stavka 5. te direktive nacionalni sudovi
mogu naloziti otkrivanje dokaza sa sivog popisa ,tek nakon sto je tijelo nadlezno za trzisno
natjecanje okoncalo postupak donosenjem odluke ili na drugi nacin”.

Doslovno tumacenje te odredbe, njezin kontekst i ciljevi koji se njome nastoje postic¢i ukazuju na

to da se prekid postupka po tuzbi za naknadu Stete, poput onog o kojem je rije¢ u glavnom
predmetu, ne moze izjednaciti s okoncanjem postupka.
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Prije svega, u doslovhom smislu, ,prekid” znaci privremeno zaustavljanje postupka. Postupak,
dakle, nije okoncan jer se nastavlja ¢im nestane razlog zbog kojeg je prekinut.

To potvrduje uvodna izjava 25. Direktive 2014/104, u kojoj se navode primjeri odluka kojima se
okoncava postupak, gdje se, medu ostalim, upucuje na odluke koje Komisija moze donijeti u
skladu s poglavljem III. Uredbe br. 1/2003. U toj se uvodnoj izjavi tako pojasnjava da se postupak
okoncava, primjerice, donosenjem odluke na temelju clanka 5. Uredbe br. 1/2003, osim odluka o
privremenim mjerama.

Nadalje, kada se u Direktivi 2014/104 govori o okonc¢anju postupka donosenjem odluke ili ,na
drugi nacin”, rijeC je o mjerama koje se, kada je rijec o njihovu sadrzaju i svrsi, donose u slucaju
da nacionalno tijelo nadlezno za trziSno natjecanje odluci da je, s obzirom na informacije
prikupljene tijekom postupka, moguce ili ¢ak nuzno donijeti odluku i okoncati postupak.

Prema tome, Cinjenica da je nacionalno tijelo nadlezno za trziSno natjecanje prekinulo upravni
postupak koji vodi, cak i ako je to ucinjeno zbog toga sto je Komisija pokrenula postupak, ne
moze se izjednaciti s okoncanjem upravnog postupka tog tijela ,na drugi nacin”.

Nadalje, odluku tijela nadleznog za trzisnog natjecanje da na temelju clanka 11. stavka 6. Uredbe
br. 1/2003 prekine upravni postupak treba sagledati u kontekstu pravila kojima se ureduje
usporedna nadleznost Komisije, s jedne strane i nacionalnih tijela nadleznih za trzisno natjecanje,
s druge strane.

Kao $to je to utvrdio Sud, Komisijinim pokretanjem postupka trajno i kona¢no ne prestaje
nadleznost nacionalnih tijela za trzi$no natjecanje da primjenjuju nacionalno zakonodavstvo u
tom podru¢ju nego se ta nadleznost ponovno uspostavlja ¢im se okonca postupak koji je
pokrenula Komisija (presuda od 14. veljace 2012., Toshiba Corporation i dr., C-17/10,
EU:C:2012:72, t. 79. 1 80.).

Osim toga, na temelju ¢lanka 16. stavka 2. Uredbe br. 1/2003, tijela drzava clanica nadlezna za
trziSno natjecanje zadrzavaju svoju ovlast djelovanja u okviru prava Unije i nacionalnog prava
trziSnog natjecanja, ¢ak i ako je sama Komisija ve¢ donijela odluku, pod uvjetom da ne donose
odluke suprotne odluci koju je donijela ta institucija (vidjeti u tom smislu presudu od
14. veljace 2012., Toshiba Corporation i dr., C-17/10, EU:C:2012:72, t. 84. do 86.).

Prekid upravnog postupka do dovrsetka Komisijine istrage u predmetu o kojem je rije¢ ne znaci,
dakle, okoncanje tog postupka u smislu da je donesen konacan akt u pogledu predmetne povrede,
nego taj prekid valja smatrati privcemenom mjerom. Na taj nacin, ako Komisija odluci okoncati
postupak koji vodi bez donosenja odluke o povredi, doti¢no nacionalno tijelo nadlezno za trzisno
natjecanje moze u nacelu odluditi ponovno pokrenuti postupak.

Kada je rije¢, naposljetku, o ciljevima koji se nastoje posti¢i ¢lankom 6. stavkom 5. Direktive
2014/104, valja istaknuti to da se, kao $to to proizlazi iz njezine uvodne izjave 25., zastitom
primjenjivom na dokaze sa sivog popisa zeli osigurati to da se otkrivanjem dokaza nepotrebno ne
ometa istraga koja je u tijeku i koju vodi tijelo nadlezno za trzisno natjecanje zbog povrede Unijina
ili nacionalnog prava tog natjecanja. Kada bi se otkrivanje dokaza sa sivog popisa dopustilo nakon
prekida postupka koji je odredilo nacionalno tijelo nadlezno za trzisno natjecanje, a tijekom
istrage koju vodi Komisija, to bi moglo ugroziti, ¢ak i ozbiljno, djelotvornost te istrage i, prema
tome, ciljeve spomenute direktive.
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S obzirom na sva prethodna razmatranja, na trece pitanje valja odgovoriti tako da clanak 6.
stavak 5. Direktive 2014/104 treba tumaciti na nacin da se to sto je nacionalno tijelo nadlezno za
trziSno natjecanje prekinulo upravni postupak koji je pokrenulo, zbog toga $to je Komisija
pokrenula postupak na temelju poglavlja III. Uredbe br. 1/2003, ne moze izjednaciti s
okonc¢anjem upravnog postupka tog tijela ,,donosenjem odluke ili na drugi nacin”, u smislu te

odredbe.

Drugo pitanje

Najprije valja podsjetiti na to da je, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, u okviru postupka
suradnje izmedu nacionalnih sudova i Suda uspostavljenog ¢lankom 267. UFEU-a duznost Suda
da nacionalnom sudu da koristan odgovor koji ¢e mu omoguditi odlucivanje o sporu koji se pred
njim vodi. U tom smislu, Sud moZe po potrebi ne samo preoblikovati pitanja koja su mu
postavljena vec¢ i uzeti u obzir odredbe prava Unije na koje nacionalni sud nije uputio u svojem
pitanju (presuda od 13. listopada 2022., Herios, C-593/21, EU:C:2022:784, t. 19. i navedena sudska
praksa).

U tom pogledu, iako se u drugom prethodnom pitanju, kako ga je oblikovao sud koji je uputio
zahtjev, izri¢ito navodi samo tumacenje clanka 6. stavaka 5. i 9. Direktive 2014/104, taj sud Zeli
doznati, kao §to to proizlazi iz teksta njegova zahtjeva za prethodnu odluku, je li ta direktiva
prepreka donos$enju nacionalnog propisa kojim se Siri opseg informacija cije je otkrivanje
iskljuceno tijekom trajanja postupka pred tijelom nadleznim za trzi$no natjecanje. Bududi da je
manevarski prostor kojim drzave clanice raspolazu kada je rije¢ o preno$enju c¢lanaka 5. i 6.
navedene direktive ogranicen odredbama njezina ¢lanka 5. stavka 8., drugo prethodno pitanje
valja preoblikovati i njegov doseg prosiriti na potonju odredbu.

Prema tome, valja smatrati da svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li
¢lanak 5. stavak 8., ¢lanak 6. stavak 5. tocku (a) i ¢lanak 6. stavak 9. Direktive 2014/104 tumaciti na
nacin da im se protivi nacionalni propis kojim se na temelju clanka 6. stavka 5. te direktive
privremeno ogranicava ne samo otkrivanje informacija posebno ,pripremljenih” za potrebe
postupka koji je pokrenulo tijelo nadlezno za trziSno natjecanje, nego i otkrivanje svih informacija
»dostavljenih” u tu svrhu.

U tom pogledu valja se, kao prvo, izjasniti o dopustenosti tog drugog pitanja koju osporava drustvo
Ceské drahy, isticu¢i da je to pitanje preuranjeno i hipotetsko jer se do danasnjeg dana ceski
nacionalni sudovi nisu izjasnjavali o tome jesu li dokumenti cije je otkrivanje zatrazeno od
drustva Ceské drahy posebno pripremljeni za potrebe postupka koji je pokrenuo UOHS ili za
potrebe postupka koji vodi Komisija.

U tom pogledu dovoljno je podsjetiti na to da pitanja koja se odnose na pravo Unije uzivaju
pretpostavku relevantnosti. Sud moze odbiti odlucivati o zahtjevu za prethodnu odluku koji je
uputio nacionalni sud samo ako je ocito da zatrazeno tumacenje prava Unije nema nikakve veze s
¢injeni¢nim stanjem ili predmetom spora u glavnom postupku, ako je problem hipotetski ili ako
Sud ne raspolaze Cinjeni¢nim i pravnim elementima potrebnima za davanje korisnog odgovora
na upucena pitanja (presuda od 6. listopada 2021., Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, t. 27. i 28.).
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To nije slu¢aj u ovom predmetu. Odgovor na drugo pitanje suda koji je uputio zahtjev namijenjen
je tomu da mu olaksa prepoznavanje dokaza s bijelog, a ne sa sivog popisa, na koje se, prema
potrebi, neovisno o tomu $to tijelo nadlezno za trzisno natjecanje nije okoncalo postupak koji
vodi, moze odnositi zahtjev za otkrivanje dokumenata na temelju nacionalnih odredaba kojima se
prenosi Direktiva 2014/104.

Slijedom navedenog, drugo pitanje je dopusteno.

Kao drugo, u pogledu merituma, sud koji je uputio zahtjev poziva Sud da se izjasni o opsegu
informacija koje uzivaju privremenu zastitu iz ¢lanka 6. stavka 5. Direktive 2014/104, kada je rije¢
o dokazima sa sivog popisa.

Sud koji je uputio zahtjev napominje s tim u vezi da iz teksta ¢lanka 16. stavka 3. Zakona
br. 262/2017 u vezi s njegovim ¢lankom 2. stavkom 2. tockom (c) proizlazi to da se vremensko
ogranicenje koje je primjenjivo na otkrivanje dokaza u razdoblju odvijanja postupka koji vodi
tijelo nadlezno za trzi$no natjecanje primjenjuje na sve informacije koje su tom tijelu dostavljene
za potrebe tog postupka, a ne samo na informacije ,,posebno pripremljene” u tu svrhu.

U tom pogledu, iz teksta ¢lanka 6. stavka 5. Direktive 2014/104 u vezi s njezinom uvodnom
izjavom 25. nedvosmisleno proizlazi to da se privremena zastita koja se pruza na temelju te
odredbe odnosi samo na informacije koje su posebno pripremljene za potrebe postupka koji je
pokrenulo tijelo nadlezno za trzisno natjecanje, a ne na sve informacije koje su podnesene u tu
svrhu, samoinicijativno ili na zahtjev tog tijela, za potrebe navedenog postupka.

Sustavno tumacenje odredbe o kojoj je rije¢ potvrduje taj zakljucak.

S tim u vezi valja uputiti, kao prvo, na ¢lanak 6. stavak 9. Direktive 2014/104, koji se tice dokaza s
bijelog popisa, na temelju kojeg se u postupcima za naknadu Stete moze u bilo kojem trenutku
naloziti otkrivanje dokaza iz spisa predmeta tijela nadleznog za trziSno natjecanje koji se ne
nalaze ni na sivom ni na crnom popisu. U uvodnoj izjavi 28. te direktive pojasnjava se doseg te
odredbe upotrebom izraza ,dokazi koji postoje neovisno o postupku tijela nadleznog za trzisno
natjecanje (,ve¢ postojece informacije’)”, kako bi se prikazalo koji su to dokazi ¢ije otkrivanje nije
automatski zabranjeno navedenom direktivom zbog cinjenice da se nalaze na sivom ili crnom
popisu.

Kao drugo, takoder valja istaknuti to da se u ¢lanku 2. tocki 17. te direktive pojam ,ve¢ postojece
informacije” definira kao ,dokazi koji postoje neovisno o postupku tijela nadleznog za trzisno
natjecanje, bez obzira na to nalaze li se te informacije u spisu predmeta tijela nadleznog za
trzi$no natjecanje ili ne”.

Iz te definicije proizlazi da se i dokazi sadrzani u spomenutom spisu predmeta mogu nalaziti na
bijelom popisu. Konkretno, medu ve¢ postoje¢im informacijama nalaze se i one koje je sudionik
u postupku duzan obradivati i pohranjivati (ili ih obraduje i pohranjuje) na temelju drugih
zakonskih odredaba, neovisno o postupku zbog povrede prava trzisSnog natjecanja, a Ccije
otkrivanje nacionalni sudovi u nacelu mogu naloziti u bilo kojem trenutku s obzirom na to da je
rije¢ o dokazima koji se nalaze na bijelom popisu.

Kao trece, ¢lanak 6. stavak 8. Direktive 2014/104 odrazava ideju prema kojoj valja, s jedne strane,

ograniciti zastitu koja se pruza dokazima sa sivog i crnog popisa na slucajeve u kojima je ta zastita
doista nuzna i stoga prikladna s obzirom na ciljeve te direktive i, s druge strane, dopustiti razumno
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sirok pristup dokazima, te se njime istodobno predvida da, ako su samo neki dijelovi trazenih
dokaza na crnom popisu, preostali se dijelovi, ovisno o kategoriji kojoj pripadaju, objavljuju u
skladu s relevantnim stavcima ¢lanka 8. navedene direktive.

Kao cetvrto, iz clanka 5. stavka 8. Direktive 2014/104 — kojim se drzavama clanicama dopusta
donosenje pravila koja bi dovela do Sireg otkrivanja dokaza, ne dovodedi u pitanje stavke 4. i 7. tog
clanka i ¢lanak 6. te direktive — proizlazi to da drzave clanice nisu ovlastene, prilikom prenosenja
Direktive 2014/104, prilagodavati uvjete prema kojima se dokazi razvrstavaju na sivi, crni ili bijeli

popis.

Konkretno, kada bi se drzavama ¢lanicama dopustilo da prosire opseg informacija sa sivog popisa,
to bi dovelo do ogranicenijeg otkrivanja dokaza, §to je u suprotnosti s logikom ¢lanka 5. stavka 8. te
direktive. U njoj sadrzani cilj uskladivanja bio bi na taj nacin ugrozen kada bi drzave ¢lanice mogle,
u podrudju otkrivanja dokaza, uvoditi stroza pravila od onih navedenih u ¢lancima 5. i 6. te
direktive.

Prema tome, nacionalno zakonodavstvo kojim se privremeno ogranicava otkrivanje svih
informacija koje su tijekom postupka podnesene na zahtjev tijela nadleznog za trzi$no natjecanje
ili samoinicijativno, ukljucujuci i ve¢ postojece informacije, nije u skladu s ¢lankom 6. stavkom 5.
tockom (a) i ¢lankom 6. stavkom 9. Direktive 2014/104.

Taj zakljucak ne znaci da sud kojem je upucen zahtjev za otkrivanje dokaza u okviru postupka po
tuzbi za naknadu S$tete zbog povrede pravila o trziSnom natjecanju mora naloziti otkrivanje svih
dokumenata koji nisu posebno pripremljeni za potrebe postupka koji se vodi pred tijelom
nadleznim za trzi$no natjecanje.

Naime, u svakom slucaju, a osobito tijekom postupka koji je prekinut do okoncanja upravnog
postupka koje je pokrenulo tijelo nadlezno za trziSno natjecanje, na nacionalnom je sudu da se
uvjeri u to da otkrivanje dokaza koje se zahtijeva u toj fazi postupka, a koje mora ispunjavati
uvjete iz ¢lanaka 5. i 6. Direktive 2014/104, ne prekoracuje ono $to je nuzno s obzirom na
podneseni mu zahtjev za naknadu $tete.

Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi to da na drugo pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 5.
stavak 8., ¢lanak 6. stavak 5. tocku (a) i ¢lanak 6. stavak 9. Direktive 2014/104 treba tumaciti na
nacin da im se protivi nacionalni propis kojim se na temelju ¢lanka 6. stavka 5. te direktive
privremeno ogranicava ne samo otkrivanje informacija posebno ,pripremljenih” za potrebe
postupka koji je pokrenulo tijelo nadlezno za trzi$no natjecanje, nego i otkrivanje svih informacija
»dostavljenih” u tu svrhu.

Cetvrto pitanje

Svojim cetvrtim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 5. stavak 1. Direktive
2014/104 u vezi s njezinim c¢lankom 6. stavkom 5. tockom (a) tumaciti na nacin da se tim
odredbama ne protivi to da se nacionalni sud izjasni o zahtjevu za otkrivanje dokaza i nalozi
njihovo stavljanje u sudski polog, pri cemu odgada razmatranje pitanja jesu li oni obuhvaceni
sivim popisom jer sadrzavaju ,informacije koje je posebno za postupak tijela nadleznog za trzisno
natjecanje pripremila fizicka ili pravna osoba”, u smislu drugonavedene odredbe, do trenutka u
kojem ¢e ostvariti pristup tim dokazima.
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Naime, unato¢ upudivanju na c¢lanak 6. stavak 7. Direktive 2014/104, sud koji je uputio zahtjev
zapravo Zeli znati moze li sud naloziti otkrivanje dokaza, uredeno u c¢lanku 5. stavku 1. te
direktive, kako bi ocijenio sadrzavaju li oni ,informacije koje je posebno za postupak tijela
nadleznog za trziSno natjecanje pripremila fizicka ili pravna osoba”, u smislu ¢lanka 6. stavka 5.
tocke (a) navedene direktive.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da je — kada je rije¢ o dokazima s crnog popisa — zakonodavac
predvidio u ¢lanku 6. stavku 7. Direktive 2014/104 mehanizam prethodne provjere koji sluzi tomu
da nacionalni sud pristupi navedenim dokazima isklju¢ivo u svrhu provjere odgovara li doista
njihov sadrzaj ,izjavi poduzetnika pokajnika” ili ,prijedlogu za nagodbu”, kako su definirani u
clanku 2. tockama 16. i 18. spomenute direktive i da je stoga doista rije¢ o dokazima s crnog
popisa.

Medutim, navedeni mehanizam provjere nije propisan kada je rije¢ o dokazima sa sivog popisa,
koji ulaze u podrudje primjene ¢lanka 6. stavka 5. Direktive 2014/104. Razlog za to je da je zastita
dokaza sa sivog popisa, za razliku od dokaza s crnog popisa, samo privremena.

U predmetnom slucaju postavlja se pitanje protivi li se Direktivi 2014/104 mogu¢nost nacionalnog
suda da, na temelju mjerodavnog nacionalnog postupovnog prava — sto je na sudu koji je uputio
zahtjev da provjeri — donosi mjere namijenjene tomu da ocijeni nalaze li se doista na sivom
popisu dokazi cije je otkrivanje zatrazeno u prilog tuzbi za naknadu Stete zbog povrede pravila o
trziSnom natjecanju, ¢ak i kada je postupak koji vodi tijelo nadlezno za trzi$no natjecanje jos u
tijeku.

U glavnom je predmetu zalbeni sud nalozio otkrivanje dokaza, pri ¢emu je predvidio, na vlastitu
inicijativu, razmatranje pitanja nalaze li se medu tim dokazima oni sa sivog popisa, nakon sto su
ti dokazi otkriveni sudu, ali prije njihova otkrivanja podnositelju obrazlozenog zahtjeva, koji ga je
prethodno podnio.

U tom pogledu valja naglasiti da je, kao sto to takoder proizlazi iz uvodne izjave 21. Direktive
2014/104, cilj uredenja iz njezina ¢lanka 6. stavka 5., kada je rije¢ o dokazima sa sivog popisa,
izbjedi to da se odlukom o otkrivanju dokaza nepotrebno ometa istraga koja je u tijeku i koju vodi
tijelo nadlezno za trzi$no natjecanje zbog povrede Unijina ili nacionalnog prava tog natjecanja.

Iz toga slijedi da je zakonodavac Unije proveo iscrpno uskladivanje iz te odredbe prije svega u
interesu javne provedbe prava trziSnoga natjecanja.

Ostvarivanje takvog cilja podrazumijeva uskracivanje pristupa dokazima sa sivog popisa
podnositeljima zahtjeva i ostalim tre¢im osobama prije nego li tijelo nadlezno za trzisno
natjecanje okonca postupak koji vodi.

S druge strane, navedenom se cilju ne protivi to da nacionalni sud, primjenom nacionalnog
postupovnog instrumenta, nalozi otkrivanje dokaza koji se mogu naci na sivom popisu, samo u
svrhu stavljanja u sudski polog dokumenata o kojima je rije¢, pri ¢emu se oni otkrivaju
podnositelju zahtjeva tek nakon $to sud provjeri sadrzavaju li doista ti dokumenti dokaze s tog
popisa.
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Naime, uzimajudi u obzir nuznost ispravljanja asimetrije informacija i osiguravanja uc¢inkovitosti
privatne provedbe prava trziSnog natjecanja, $to je bio povod donoSenju Direktive 2014/104,
njome se u nacelu dopusta da nacionalni sud, na temelju mjerodavnog nacionalnog postupovnog
prava, primijeni spomenuti nacionalni instrument kako bi, medu ostalim, sprijecio pretjerano
koristenje izuzecem iz clanka 6. stavka 5. navedene direktive.

Taj postupovni instrument moze pridonijeti ucinkovitosti privatnih tuzbi za naknadu Stete, uz
istodobno ocuvanje zastite koja se mora pruziti dokazima sa sivog popisa sve dok tijelo nadlezno
za trzi$no natjecanje, na ovaj ili onaj nacin, ne okonca postupak koji vodi.

S obzirom na navedeno, prilikom primjene spomenutog instrumenta treba postovati zahtjeve koji
proizlaze iz nacela proporcionalnosti, kako su precizno navedeni u ¢lanku 5. stavku 3. i ¢lanku 6.
stavku 4. Direktive 2014/104.

Osobito valja voditi racuna o opsegu i troskovima otkrivanja dokaza, relevantnosti dokaza cije je
otkrivanje zatrazeno kako bi se potkrijepila osnovanost tuzbe za naknadu stete odnosno o pitanju
je li zahtjev za otkrivanje dokaza koji se nalaze u spisu predmeta tijela nadleznog za trzisno
natjecanje formuliran posebno s obzirom na narav, predmet ili sadrzaj dokumenata o kojima je
rijec.

Kao $to se to navodi u uvodnoj izjavi 23. Direktive 2014/104, nuzno je izbjeéi prihvacanje
nespecificnog ili presirokog pretrazivanja informacija koje vjerojatno nece biti relevantne za
stranke u postupku. Tako osobitu paznju valja posvetiti zahtjevima za genericko otkrivanje
dokumenata koji se nalaze u spisu predmeta tijela nadleznog za trziSno natjecanje koji su
povezani s odredenim slucajem ili za genericko otkrivanje dokumenata koje je podnijela stranka
u kontekstu odredenog slucaja, zbog Cega te zahtjeve ne bi trebalo smatrati proporcionalnima.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na Cetvrto pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 5.
stavak 1. Direktive 2014/104 u vezi s njezinim ¢lankom 6. stavkom 5. tockom (a) treba tumaciti
na nacin da se tim odredbama ne protivi to da se nacionalni sud, primjenom postupovnog
instrumenta nacionalnog prava, izjasni o otkrivanju dokaza i nalozi njihovo stavljanje u sudski
polog, pri ¢emu se razmatranje pitanja sadrzavaju li ti dokazi ,informacije koje je posebno za
postupak tijela nadleznog za trziSno natjecanje pripremila fizicka ili pravna osoba”, u smislu
drugonavedene odredbe, odgada do trenutka u kojem ce taj sud ostvariti pristup tim dokazima.
Medutim, prilikom primjene navedenog instrumenta valja postovati zahtjeve koji proizlaze iz
nacela proporcionalnosti, kako su navedeni u ¢lanku 5. stavku 3. i ¢lanku 6. stavku 4. Direktive
2014/104.

Peto pitanje

Svojim petim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 6. stavak 5. tocku (a)
Direktive 2014/104 tumaciti na nacin da nacionalni sud moze — kada odgodi razmatranje pitanja
sadrzavaju li dokazi Cije se otkrivanje zahtijeva ,informacije koje je posebno za postupak tijela
nadleznog za trzisno natjecanje pripremila fizicka ili pravna osoba” - tuzitelju ili drugim
strankama u postupku, kao i njihovim zastupnicima, uskratiti pristup tim dokazima, i to u skladu s
clankom 5. stavkom 4. te direktive.
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U tom pogledu dovoljno je podsjetiti na to da na temelju ¢lanka 6. stavka 5. tocke (a) Direktive
2014/104 nacionalni sudovi imaju ne samo pravo nego i obvezu da osiguraju da tijekom postupka
koji je pokrenulo tijelo nadlezno za trziSno natjecanje neka druga stranka nema pristup
informacijama koje je posebno za taj postupak pripremila fizicka ili pravna osoba.

Prema tome, ako nacionalni sud, primjenom postupovnog instrumenta nacionalnog prava, nalozi
otkrivanje dokaza koji se mogu naci na sivom popisu kako bi provjerio je li to slucaj, on mora
osigurati, neovisno o tome sadrzavaju li dokumenti o kojima je rije¢ povjerljive informacije ili ne,
to da druga stranka u postupku nema pristup tim dokazima, prije nego li taj sud dovrsi spomenuto
razmatranje (kada je rije¢ o dokazima s bijelog popisa) odnosno prije nego li tijelo nadlezno za
trzi$no natjecanje okonca postupak koji vodi (kada je rije¢ o dokazima sa sivog popisa).

Prema tome, na peto pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 6. stavak 5. tocku (a) Direktive
2014/104 treba tumaciti na nacin da kada primjenom postupovnog instrumenta nacionalnog
prava odgodi razmatranje pitanja sadrzavaju li dokazi cCije se otkrivanje zahtijeva ,informacije
koje je posebno za postupak tijela nadleznog za trzi$no natjecanje pripremila fizicka ili pravna
osoba”, nacionalni sud mora osigurati to da tuzitelj ili druge stranke u postupku, kao i njihovi
zastupnici, nemaju pristup tim dokazima prije nego li dovrsi spomenuto razmatranje (kada je
rije¢ o dokazima s bijelog popisa) odnosno prije nego li tijelo nadlezno za trzisno natjecanje
okonca postupak koji vodi (kada je rije¢ o dokazima sa sivog popisa).

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troSkovima postupka. Troskovi podnoSenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (drugo vijece) odlucuje:

1. Clanak 5. stavak 1. Direktive 2014/104/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od
26. studenoga 2014. o odredenim pravilima kojima se ureduju postupci za naknadu stete
prema nacionalnom pravu za [povrede] odredaba prava trzisSnog natjecanja drzava clanica
i Europske unije

treba tumaciti na nacin da mu se:

ne protivi to da nacionalni sud nalozi otkrivanje dokaza za potrebe nacionalnog
postupka koji se pred njim vodi po tuzbi za naknadu stete za povredu prava trziSnog
natjecanja, iako je pred Komisijom, u vezi s tom povredom, u tijeku postupak za
donosenje odluke u skladu s poglavljem III. Uredbe Vijeca (EZ) br. 1/2003 od
16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trZziSnom natjecanju koja su propisana
clancima [101.] i [102. UFEU-a], zbog Cega je nacionalni sud prekinuo postupak koji se
pred njim vodi. Unato¢ tomu, na spomenutom je sudu da se uvjeri u to da otkrivanje
dokaza koje se zahtijeva u toj fazi postupka, a koje mora ispunjavati uvjete iz clanaka 5.
i 6. Direktive 2014/104, ne prekoracuje ono $to je nuzno s obzirom na podneseni mu
zahtjev za naknadu Stete.

2. Clanak 6. stavak 5. Direktive 2014/104
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treba tumaciti na nacin da se:

to sto je nacionalno tijelo nadlezno za trzisno natjecanje prekinulo upravni postupak
koji je pokrenulo, zbog toga sto je Europska komisija pokrenula postupak na temelju
poglavlja III. Uredbe br. 1/2003, ne moze izjednaciti s okoncanjem upravnog postupka
tog tijela ,donosenjem odluke ili na drugi nacin”, u smislu te odredbe.

3. Clanak 5. stavak 8., ¢lanak 6. stavak 5. tocku (a) i ¢lanak 6. stavak 9. Direktive 2014/104
treba tumaciti na nacin da im se:

protivi nacionalni propis kojim se na temelju clanka 6. stavka 5. te direktive privremeno
ogranicava ne samo otkrivanje informacija posebno ,pripremljenih” za potrebe
postupka koji je pokrenulo tijelo nadlezno za trzisno natjecanje, nego i otkrivanje svih
informacija ,,dostavljenih” u tu svrhu.

4. Clanak 5. stavak 1. Direktive 2014/104 u vezi s njezinim ¢lankom 6. stavkom 5. to¢kom (a)
treba tumaciti na nacin da se:

tim odredbama ne protivi to da se nacionalni sud, primjenom postupovnog instrumenta
nacionalnog prava, izjasni o otkrivanju dokaza i nalozi njihovo stavljanje u sudski polog,
pri Cemu se razmatranje pitanja sadrzavaju li ti dokazi ,,informacije koje je posebno za
postupak tijela nadleznog za trziSno natjecanje pripremila fizicka ili pravna osoba”, u
smislu drugonavedene odredbe, odgada do trenutka u kojem ce taj sud ostvariti pristup
tim dokazima. Medutim, prilikom primjene navedenog instrumenta valja postovati
zahtjeve koji proizlaze iz nacela proporcionalnosti, kako su navedeni u clanku 5.
stavku 3. i ¢clanku 6. stavku 4. Direktive 2014/104.

5. Clanak 6. stavak 5. to¢ku (a) Direktive 2014/104
treba tumaciti na nacin da:

kada primjenom postupovnog instrumenta nacionalnog prava odgodi razmatranje
pitanja sadrzavaju li dokazi Cije se otkrivanje zahtijeva ,informacije koje je posebno za
postupak tijela nadleznog za trziSno natjecanje pripremila fizicka ili pravna osoba”,
nacionalni sud mora osigurati to da tuzitelj ili druge stranke u postupku, kao i njihovi
zastupnici, nemaju pristup tim dokazima prije nego li dovrsi spomenuto razmatranje
(kada je rije¢ o dokazima s bijelog popisa) odnosno prije nego li tijelo nadlezno za
trzisno natjecanje okonca postupak koji vodi (kada je rije¢ o dokazima sa sivog popisa).

Potpisi
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