C 37/14 Sluzbeni list Europske unije 24.1.2022.

3. je tijelo predmetne drzave ¢lanice nadlezno za odlucivanje o takvom zahtjevu?
(u slucaju potvrdnog odgovora na trece prethodno pitanje)

4. je (nacionalna) sudska zastita od takve odluke dostatna ako se ne dodjeljuje svim osobama, nego iskljucivo
gospodarskom subjektu na kojeg se odnosi (obvezna) mjera protiv (obvezne) mjere koju je odredilo tijelo?

(") SL 2002., L 11, str. 4. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 9., str. 12.)

(»  Uredba Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. srpnja 2008. o utvrdivanju zahtjeva za akreditaciju i za nadzor trzista u odnosu na
stavljanje proizvoda na trziste i o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 339/93 (SL 2008., L 218, str. 30.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 51., str. 154.)

() Uredba Europskog parlamenta i Vijeca od 18. lipnja 2009. o prilagodbi veceg broja instrumenata koji podlijezu postupku iz ¢lanka
251. Ugovora Odluci Vijeca 1999/468/EZ, s obzirom na regulatorni postupak s kontrolom — Prilagodba regulatornom postupku s
kontrolom — ¢etvrti dio (SL 2009., L 188, str. 14.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 3., str. 185.)

() SL2019. L 73, str. 121.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 15. listopada 2021. uputio Verwaltungsgericht Wiesbaden
(Njemacka) - OQ/Land Hessen

(Predmet C-634/21)
(2022/C 37/19)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: OQ
TuZenik: Land Hessen

Intervenijent: SCHUFA Holding AG

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 22. stavak 1. Uredbe (EU) 2016/679 (') Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zastiti
pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage
Direktive 95/46/EZ (Opca uredba o zastiti podataka) (SL 2016., L 119, str. 1. te ispravci SL 2018., L 127, str. 2. i
SL 2021., L 74, str. 35.) tumaciti na nacin da ve¢ automatizirano utvrdivanje vrijednosti vjerojatnosti o ispitanikovoj
sposobnosti da ubudule otplacuje kredit predstavlja odluku koja se temelji isklju¢ivo na automatiziranoj obradi,
ukljucujuéi izradu profila, koja proizvodi pravne u¢inke koji se odnose na ispitanika ili na sli¢an nacin znacajno na njega
utje¢u ako tu vrijednost utvrdenu na temelju ispitanikovih osobnih podataka voditelj obrade prenosi treem voditelju
obrade i ako je ta vrijednost relevantna za odluku o zasnivanju, provedbi ili prestanku ugovornog odnosa s ispitanikom
koju donosi potonji voditelj obrade?

2. U slucaju nijenog odgovora na prvo prethodno pitanje: treba li ¢lanak 6. stavak 1. i ¢lanak 22. Uredbe (EU) 2016/679
(Op¢a uredba o zastiti podataka) tumaciti na nacin da im se protivi nacionalna odredba u skladu s kojom je upotreba
vrijednosti vjerojatnosti, u ovom slucaju vrijednost vjerojatnosti u pogledu sposobnosti i spremnosti otplate koju treba
izvrsiti fizicka osoba prilikom ukljucivanja informacija o potrazivanjima, odnosno o odredenom budu¢em ponasanju
fizicke osobe u svrhu donosenja odluke o zasnivanju, provedbi ili prestanku ugovornog odnosa s tom osobom
(ocjenjivanje), dopustena samo ako su ispunjeni odredeni drugi uvjeti koji se detaljno navode u obrazloZenju zahtjeva za
prethodnu odluku?

(")  Uredba (EU) 2016679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i
o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opca uredba o zastiti podataka) (SL 2016., L
119, str. 1. te ispravci SL 2018., L 127, str. 2.1 SL 2021., L 74, str. 35.)
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