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5. U sluéaju nije¢nog odgovora na Cetvrto prethodno pitanje, moze li, s obzirom na nacelo pravomoé¢nosti priznato u
nacionalnom pravu i pravu Unije, razlog za oslobodenje od carinskog duga nastalog na temelju clanka 79. stavka 1.
tocke (a) i ¢lanka 79. stavka 3. tocke (a) Carinskog zakonika Unije biti ¢injenica da je u drugom postupku pokrenutom
pred nacionalnim sudom pravomo¢nom presudom odluceno da, u skladu s postupcima koje su utvrdila carinska tijela,
korisnik carinskog postupka nije pocinio nikakvu povredu u pogledu carinskog postupka ,u slobodnoj zoni”?

(")  Delegirana uredba Komisije (EU) 2015/2446 od 28. srpnja 2015. o dopuni Uredbe (EU) br. 952/2013 Europskog parlamenta i Vijeca
o detaljnim pravilima koja se odnose na pojedine odredbe Carinskog zakonika Unije (SL 2015., L 343, str. 1. i ispravci SL 2016., L
87, str. 35, SL 2017., L 101, str. 164. i SL 2018., L 192, str. 62.)

() Uredba (EU) br. 952/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 9. listopada 2013. o Carinskom zakoniku Unije (SL 2013., L 269, str. 1.
iispravci SL 2013., L 287, str. 90., SL 2015., L 70, str. 64., SL 2016.,L 267, str. 2., SL 2018., L 294, str. 44.1 SL 2022., L 43, str. 93.)
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Tuzitelj: Anklagemyndigheden

TuZenik: ILVA A[S

Prethodna pitanja

1. Treba li pojam ,poduzetnik” iz ¢lanka 83. stavaka 4. do 6. Opce uredbe o zastiti podataka () shvatiti kao poduzetnika u
smislu ¢lanaka 101. i 102. UFEU-a, u vezi s uvodnom izjavom 150. te uredbe, te sudske prakse Suda Europske unije koja
se odnosi na pravo trzi§nog natjecanja Unije, tako da pojam ,poduzetnik” obuhvaéa svaki subjekt koji se bavi
gospodarskom djelatnosti, neovisno o pravnom statusu tog subjekta i nacinu na koji se financira?

2. Ako je odgovor na prvo pitanje potvrdan, treba li ¢lanak 83. stavke 4. do 6. Opée uredbe o zastiti podataka tumaciti na
nacin da prilikom izricanja nov¢ane kazne poduzetniku treba uzeti u obzir ukupan godi$nji promet na svjetskoj razini
gospodarskog subjekta kojeg je poduzetnik dio ili samo ukupan godisnji promet na svjetskoj razini samog poduzetnika?”

(') Uredba (EU) 2016679 Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i
o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opca uredba o zastiti podataka) (SL 2016. C
119, str. 1. i ispravci SL 2018., L 127, str. 2. i SL 2021., L 74, str. 35.).
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TuZenici: Europski parlament i Vije¢e Europske unije

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— u cijelosti ponisti Uredbu (EU) 2023/839 Europskog parlamenta i Vijeca od 19. travnja 2023. o izmjeni Uredbe (EU)
2018/841 u pogledu podruéja primjene, pojednostavnjenja pravila o izvjes¢ivanju i uskladenosti i utvrdivanja ciljeva
drzava clanica za 2030. i Uredbe (EU) 2018/1999 u pogledu poboljsanja pracenja, izvjescivanja, pracenja napretka i
preispitivanja ();

— nalozi Europskom parlamentu i Vije¢u Europske unije snosenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Poljska protiv pobijane Uredbe 2023/839 istice sljedece tuzbene razloge:
1. Tuzbeni razlog koji se temelji na povredi ¢lanka 192. stavka 1. tocke (c) UFEU-a

Prema misljenju Poljske, tuZene institucije povrijedile su ¢lanak 192. stavak 2. tocku (c) UFEU-a jer nisu donijele
pobijanu uredbu na temelju te odredbe Ugovora, koja zahtijeva jednoglasnost u Vijecu, bez obzira na ¢&injenicu da
pobijana uredba znacajno utjece na izbor drzave ¢lanice medu razlic¢itim izvorima energije i na op¢u strukturu njezine
opskrbe energijom.

2. Tuzbeni razlog koji se temelji na povredi ¢lanka 192. stavka 1. tocke (b) trece alineje UFEU-a

Prema misljenju Poljske, tuZene institucije povrijedile su ¢lanak 192. stavak 2. tocku (b) tre¢u alineju UFEU-a jer nisu
donijele pobijanu uredbu na temelju te odredbe Ugovora, koja zahtijeva jednoglasnost u Vijecu, bez obzira na ¢injenicu
da pobijana uredba utje¢e na uporabu zemlji§ta u drzavama ¢lanicama.

3. Tuzbeni razlog koji se temelji na povredi ¢lanka 4. stavka 1. i ¢lanka 5. stavka 2. UEU-a

Poljska smatra da su tuZene institucije povrijedile nacelo prijenosa nadleznosti jer se pobijanom uredbom utvrduju
obveze i ciljevi koji znacajno zadiru u nacin na koji se gospodarenje Sumama provodi u drzavama ¢lanicama, bez obzira
na ¢injenicu da se Ugovorima ne dodjeljuje Europskoj uniji nadleznost u podrucju $umarstva.

4. Tuzbeni razlog koji se temelji na povredi nacela proporcionalnosti (¢lanak 5. stavak 4. UEU-a) i nacela jednakosti drzava
¢lanica (clanak 4. stavak 2. UEU-a) u vezi s ¢lankom 191. stavkom 2. UFEU-a

Poljska smatra da su tuZene institucije donoSenjem osporene uredbe povrijedile nacelo proporcionalnosti, nacelo
jednakosti drzava ¢lanica te da nisu u dovoljnoj mjeri uzele u obzir razli¢itost situacija u razli¢itim regijama Unije.
Provedba obveza i ciljeva u podru¢ju emisija i uklanjanja stakleni¢kih plinova u sektoru LULUCF moze imati negativne,
ozbiljne drustveno-ekonomske i financijske posljedice. Osim toga, pobijana uredba uvodi neopravdani nerazmjer u
pogledu razine obveza i ciljeva izmedu pojedinih drzava ¢lanica.

5. Tuzbeni razlog koji se temelji na povredi obveze provedbe odgovarajue analize ucinaka pobijane uredbe i povredi
¢lanka 191. stavka 3. UFEU-a

Prema miSljenju Poljske, tuZene institucije povrijedile su obvezu iznosenja dostatne ocjene ucinaka, jer ocjena ucinaka
uredbe, koja je priloZzena uz nacrt uredbe, sadrzava znacajne nedostatke u pogledu utjecaja obveza i ciljeva navedenih u
uredbi na pojedina¢ne drzave ¢lanice. Istodobno, dostupni znanstveni i tehnicki podaci, uvjeti okolisa u razli¢itim
regijama Unije, potencijalne koristi i troskovi djelovanja ili nedjelovanja, kao i gospodarski i drustveni razvoj Unije kao
cjeline i uravnotezen razvoj njezinih regija nisu dovoljno uzeti u obzir, §to predstavlja povredu ¢lanka 191. stavka 3.
UFEU-a.

(") SL 2023, L107,str. 1.
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