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RENDELETEK

A TANACS 63/2008/EK RENDELETE

(2008. januir 21.)

az Indidb6l szirmazé dihidro-mircenol behozatalira vonatkozd végleges dompingellenes vim
kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vim végleges beszedésérdl

AZ EUROPAI UNIO TANACSA,

tekintettel az Eurépai Kozosséget létrehozd szerzédésre,

tekintettel az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd
orszdgokbol érkezd dompingelt behozatallal szembeni véde-
lemrdl sz6l6, 1995. december 22-i 384/96[EK tandcsi rende-
letre () (a tovabbiakban: alaprendelet) és kiilonosen annak 9.
cikkére,

tekintettel a tandcsad bizottsdggal folytatott konzultdciét kove-
téen benytjtott bizottsdgi javaslatra,

mivel:

A. ELJARAS
1. Ideiglenes intézkedések

A Bizottsdg 2007. julius 27-én a 896/2007[EK rende-
lettel (%) (a tovabbiakban: ideiglenes rendelet) ideiglenes
dompingellenes vdmot vetett ki az Indidbdl (a tovdb-
biakban: érintett orszdg) szdrmazé dihidro-mircenol
Kozosségbe irdnyulé behozataldra.

Emlékeztetni kell arra, hogy a domping és a kir vizs-
gdlata a 2005. oktéber 1-jét6l 2006. szeptember 30-ig
tart6 iddszakra terjedt ki (a tovadbbiakban: vizsgdlati
id6szak). A kérelemzés szempontjabdl lényeges tenden-
cidk vizsgalata a 2003. janudr 1-jétdl a vizsgdlati idészak
végéig tartd idGszakra terjedt ki (a tovabbiakban: figye-
lembe vett id&szak).

() HL L 56., 1996.3.6., 1. 0. A legutébb a 2117/2005/EK rendelettel

—

HL L 340., 2005.12.23., 17. 0.) mddositott rendelet.

() HL L 196., 2007.7.28., 3. o.

G)

Az ideiglenes rendelet (7) preambulumbekezdésében
felsorolt kozosségi gyarték cime a kovetkezSképpen
helyesbitend6:

— Destilaciones Bordas  Chinchurreta S.A., Dos
Hermanas (Sevilla), Spanyolorszag;

— Sensient Fragrances S.A., Granada, Spanyolorszag;

— Takasago International Chemicals (Europe) S.A.,
Murcia, Spanyolorszag.

2. Az eljirds tovabbi menete

Az Indidbol szdrmazé dihidro-mircenol behozataldra
vonatkozd ideiglenes dompingellenes vam kivetését kove-
tGen valamennyi fél megkapta az ideiglenes rendelet alap-
jaul szolgdl6 alapvet§ tényeket és megfontoldsokat (a
tovabbiakban: ideiglenes nyilvinossdgra hozatal). Vala-
mennyi fél szdmdra biztositottak egy iddszakot, amelyen
beliil irdsos és szébeli észrevételeket tehettek a nyilvanos-
sagra hozatallal kapcsolatban.

Néhdny érdekelt fél frasban nytjtotta be észrevételeit. Az
azt igényld feleknek szébeli meghallgatdsra is lehetdséget
biztositottak. A Bizottsdg folytatta a végleges megallapi-
tasokhoz sziikségesnek itélt informdciok feltdrdsit és
ellendrzését.

Minden érdekelt fél tdjékoztatdst kapott azokrél az alap-
vet§ tényekrdl és megfontoldsokrol, amelyek a végleges
dompingellenes vam kivetésére és az ideiglenes vammal
biztositott 6sszegek végleges beszedésére irdnyuld javaslat
alapjaul szolgaltak (a tovdbbiakban: végsS nyilvanossagra
hozatal). Az érintett felek szdmadra egy olyan id@szakot is
biztositottak, amelyen beliil észrevételeket tehettek a nyil-
vanossdgra hozatal utdn. Ezutdn keriilt sor a felek 4ltal
benydjtott szobeli és frasbeli észrevételek mérlegelésére,
és adott esetben a megdllapitdsok értelemszerti modosi-
tdsdra.



L 23)2

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2008.1.26.

(11)

B. ERINTETT TERMEK ES HASONLO TERMEK

Az érintett termékre és a hasonld termékre vonatkozd
észrevételek hidnydban az ideiglenes rendelet (9)—(12)

preambulumbekezdésében  szerepl§  megallapitdsokat
erdsitik meg.
C. DOMPING

1. Rendes érték

Az ideiglenes intézkedések bevezetését kovetSen az ideig-
lenes rendelet (17) preambulumbekezdésében emlitett
exportald gyarté azt dllitotta, hogy a Bizottsdg dltal
végrehajtott elemzés nem vett figyelembe egyes fontos,
a gyartasi koltségeket és ennélfogva a rendes érték
meghatdrozasat befolydsolé elemeket. Szerinte a rendes
értéket sajat gyartasi koltségei alapjan kellene meghati-
rozni, nem pedig a masik egylittmdkods exportdld
gyartd altal a rendes kereskedelmi forgalomban haszndlt
belfoldi ar alapjan.

ElGszor is a fent emlitett, a gyartsi koltségekre vonat-
kozé dllitdsok nem bizonyultak indokoltnak. Médsodszor
az alaprendelet 2. cikke értelmében a széban forgd
exportdldé gyartora érvényes rendes érték megallapitd-
sahoz a Bizottsdg altal haszndlt modszer (ldsd az ideig-
lenes rendelet (17) preambulumbekezdését) tekinthets a
legmegfelelébbnek a kovetkezd okok miatt: i. a széban
forgd exportalé gyart6 a vizsgélati id@szakban belfoldon
nem értékesitette a hasonl6é terméket, sem ugyanazt
az dltaldnos termékkategéridt, ii. a termékek teljes
mértékben helyettesithetik egymast, és iii. csak egyetlen
tovabbi exportalé gyarté miikodott egyiitt a vizsgdlatban.
Tovabba ha a rendes értéket nem a mdsik indiai gyartd
draira alapoztdk volna, az alaprendelet 2. cikke (6) bekez-
dése ¢) pontjanak megfeleléen meg kellett volna hatd-
rozni az értékesitési, 4ltaldnos és adminisztrativ koltsé-
geket, illetve a nyereséget. Osszességében a mésik indiai
gyartd belfoldi eladdsi drainak felhaszndldsa tlinik a
legreprezentativabb alapnak az indiai belfoldi piacon
érvényesill§ értékesitési feltételek visszaaddsdra, és igy a
rendes érték megéllapitdsara. A kérelmet ezért elutasi-
tottdk.

A fentiekre tekintettel és a rendes értékre vonatkozd
egyéb észrevételek hidnydban az ideiglenes rendelet
(13)~(17) preambulumbekezdései megerdsitést nyernek.

2. Exportdr

Eszrevételek hidnyaban az ideiglenes rendelet (18) pream-
bulumbekezdése megerdsitést nyer.

3. Osszehasonlitis

Az egyik exportdlé gyartd azt allitotta, hogy a Bizottsdg,
amikor osszehasonlitds céljabdl az exportdrak kiigazitdsat

(13)

(14)

meghatdrozta, bizonyos indokolatlan kovetkeztetésekre
jutott egyes szdllitési, kezelési és hitelkoltségekre vonat-
kozé elemekkel kapcsolatban. A Bizottsdg elfogadta az
érvet, és ennek megfelelGen feliilvizsgdlta az adott kiiga-
zitdsokat.

Ehhez kapcsolodé tovabbi észrevételek hidnyaban az
ideiglenes rendelet (19) preambulumbekezdése megerdsi-
tést nyer.

4. Démpingkiilonbozetek

Az ideiglenes intézkedések bevezetését kovetSen az egyik
fél dgy érvelt, hogy a nem egyittmikods exportdld
gyartok szamdra az egyiittm(ikods exportdlé gydrtok
legalacsonyabb CIF-drain alapul6, magasabb dompingkii-
lonbozetet kellene megéllapitani. Ebben a tekintetben
meg kell jegyezni, hogy nincsenek arra utalé jelek,
hogy a nem egyiittm(ikodS vallalatok a vizsgélati
id@szakban magasabb szintG dompinget folytattak
volna, mint az egyiittm(ikod6 cégek. Ellenkezéleg, az
Indidbél szdrmazé behozatalra vonatkozd Eurostat-
adatok, valamint az egyiittmitk6d6 exportdlé gyartok
altal jelentett, a Kozosségbe irdnyulé exportmennyiségek
és -értékek Osszehasonlitdsa azt mutatta, hogy i. a nem
egylittm(ikodd exportdlé gyartok Kozosségbe irdnyuld
behozataldnak volumene a vizsgdlati idGszak alatt Indi-
dbol szdrmazé Osszes behozatalnak kevesebb mint 20 %-
at tette ki (a pontos ardny a bizalmas informéciok
védelme miatt nem hozhaté nyilvanossdgra); és ii. a
nem egyiittmdkodd vallalatok barmelyike altal a kozos-
ségi piacon felszdmitott drak szemldtomdst magasabbak
voltak, mint az egyiittm(ikod§ vallalatok altal meghatd-
rozott drak. A kérelmet ezért elutasitottk.

A végs§ nyilvanossdgra hozatal utdn ugyanez a fél megis-
mételte fenti dllitdsit a nem egyiittm@ikodd exportdld
gyartok dompingkiilonbozetére vonatkozéan. Egyetlen
olyan 0j érv nem keriilt el§ ebben a tekintetben, amely
megvéltoztathatta volna a fenti (14) preambulumbekez-
désben levont kovetkeztetéseket. Az érintett fél csak
annyit fhzott hozzd, hogy nem tudta ellendrizni a
Bizottsdg dltal lefolytatott vizsgdlatban hasznélt behoza-
tali adatokat, mivel azokat az allitdsok szerint bizalmasan
kezelték. A vallalatot tdjékoztattdk arrdl, hogy a beho-
zatal volumenét és az dtlagos importdrat az ideiglenes
rendelet (38) és (39) preambulumbekezdése részletesen
ismertette, és hogy a forrasul szolgdld statisztikak, vagyis
az Eurostat adatai, nyilvinosak. Ennélfogva a véllalatot
semmi sem akaddlyozta abban, hogy a Bizottsdg kovet-
keztetéseit ellenGrizze, és megvédje sajat jogait. A
kérelmet ezért elutasitottdk.
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(16) A fentiek fényében a vamfizetés el6tti, kozosségi hatdr- telte allitdsat, és hozzatette, hogy a Bizottsig nem

(18)

paritdison  szamitott CIF-dr szdzalékdban kifejezett,
végleges dompingkiilonbozetek a kévetkezdk:

Neeru Enterprises, Rampur 3,1%
Privi Organics Limited, Mumbai 7,5 %
Az Osszes tobbi vallalat 7.5 %

D. KAR

Az ideiglenes intézkedések bevezetését kovetGen az egyik
exportdld gyartd kijelentette, hogy azt a kozosségi
gyartot, amely a vizsgélati idGszak alatt jelentGs mennyi-
ségli dihidro-mircenolt importalt Indidbdl (ldsd az ideig-
lenes rendelet (25) preambulumbekezdését), ki kell zarni
a kozosségi gazdasdgi dgazat meghatdrozdsdbdl, és kovet-
kezésképpen a karelemzésbdl, ideértve a kar megsziinte-
téséhez szitkséges mérték meghatdrozdsit is. Ebben a
tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a széban forgd
kozosségi gyartd 6 uzleti tevékenysége nem véltozott
meg, az ma is a gyartds, nem pedig a behozatal. A fent
emlitett Indidbdl szdrmazé behozatalt elsGsorban azért
végezte, hogy a hasonlé termék sajit gyartdsit fenn
tudja tartani. Ennélfogva semmi alapja sincs annak,
hogy ezt a vallalatot a kozosségi gazdasigi dgazatbdl ki
kellene zarni. Hozzd kell tenni, hogy még ha a szdéban
forgd gyartot kizarndk is a kozosségi gazdasigi dgazat
meghatdrozdsab6l, a kdr megallapitdsin ez mit sem
valtoztatna. A kérelmet ezért elutasitottdk.

Ugyanez az exportdlé gyarté azzal is érvelt, hogy a
kozosségi  gyartok helyzete dltaldban véve igen jo,
2005-ben és a vizsgélati idGszak alatt dllitolag killonosen
sokat javult; valamint hogy a kozeljov6ben — az export6r
szerint — ez a pozitiv tendencia minden valdszindiség
szerint folytatodni fog. Ezek a kovetkeztetések a kozos-
ségi gazdasdgi dgazat termelési és értékesitési mennyisé-
gének, készleteinek és piaci részesedésének az ideiglenes
rendelet (45)—(47) preambulumbekezdésében bemutatott
alakuldsdn alapultak. Az érvelést nem lehet elfogadni,
mert nem vesz megfelelSen tudomdst arrdl a tényrdl,
hogy a dihidro-mircenol eladdsi drai a Kozosségben
drasztikusan csokkentek (ldsd az ideiglenes rendelet
(47)-(49) preambulumbekezdéseit), és hogy a kozosségi
gazdasdgi dgazat csak — a beruhdzdsok megtériilésének
csokkenésében és a pénzkidramldsban megmutatkozé —
stlyos veszteségek ardn volt képes novelni termelési és
eladdsi volumenét, és igy megdrizni részesedését a boviil§
kozosségi piacon. A kérelmet ezért elutasitottk.

A végs6 nyilvanossagra hozatal utdn a fenti (17) pream-
bulumbekezdésben emlitett exportdlé gydrté megismé-

(20)

(1)

22)

elemezte megfelelGen a széban forgd kozosségi gyartd
helyzetét, vagyis azét a gyart6ét, amely az érintett
terméket jelent6s mennyiségben importalta. Allitélag
killonosen a kovetkezs kérdéseket nem elemezte kells-
képpen a Bizottsdg: i. az érintett termék teljes kozosségi
termelésébdl az erre az importdl6 gyartéra esS szdzalékos
arany; ii. az importdld gyarté behozatalban valé érdekelt-
ségének jellege; iil. valdjdban mennyire hosszd tava az
érintett importdlé gyartd elkotelezettsége a  belfoldi
gyartds irant a behozatal folytatdsdval szemben; és iv. a
belfoldi gyartds és a behozatal egymdshoz viszonyitott
ardnya az érintett importdlé gyartonal.

Ebben a tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag a
szoban forgd kozosségi gyartd helyzetére vonatkozd
Osszes kérdést megfelelGen elemezte. Egyes részleteket
azonban bizalmas jellegiik miatt nem lehetett nyilvanos-
sdgra hozni. Amint az ideiglenes rendelet (25) preambu-
lumbekezdésébdl és a fenti (17) preambulumbekezdésbdl
is kivildglik, a kovetkez§ f6 okokbdél nem lehetett a
szoban forgd gyartét kizdrni a kozosségi gazdasagi
dgazat meghatdrozdsibol és a kozosségi gazdasdgi
dgazatbdl: i. a behozatalban val6 érdekeltségének jellege
(azaz, hogy az érintett terméket azért importdlta, hogy a
hasonlé termék sajat kozosségi termelését fenn tudja
tartani), és ii. helyzetének csekély kihatdsa a kozosségi
gazdasdgi dgazat dltaldnos helyzetére (azaz, hogy eset-
leges kizdrasa nem valtoztatott volna a kdr megéllapi-
tasdn). Végezetiil magdtdl értetddik, hogy ez a gyartd
azzal, hogy tdmogatta a panaszt és teljes mértékben
egytittmtikodott a vizsgdlat sordn, az Indidbdl szdrmazé
dompingelt behozatal fékezésére torekedett. Ezzel nyil-
vanval6va tette a belfoldi gyartds iranti elkotelezettségét
a behozatal folytatdsdval szemben. A fenti (19) preambu-
lumbekezdésben idézett allitdsokat ezért elutasitottak.

Az ideiglenes rendelet (41) preambulumbekezdése
alapjan az egyik exportdld gyarté jelezte, hogy az alaki-
ndldst nem az egyiittm(ikodd exportdlé gyartok import-
draira, hanem az Indidbdl szdrmazd behozatal éatlagos
drdra kellett volna alapozni. Ebben a tekintetben meg
kell jegyezni, hogy tekintettel az egytittmikodés szintjére
ebben a vizsgélatban (t6bb mint 80 %), és mivel az Gssz-
behozatalra vonatkozé statisztikik egy ex KN-kédon
alapulnak, azaz a dihidro-mircioltdl eltérs termékek egy
bizonyos mennyiségét is magukban foglalhatjak (ldsd az
ideiglenes rendelet (36) preambulumbekezdését), az
atlagos importdron alapulé 6Gsszehasonlitds  sokkal
kevésbé lenne pontos, mint az egyes villalatokra megdl-
lapitott aldkinaldsi kiilonbozet. A kérelmet ezért elutasi-
tottdk.

A fentiekre tekintettel és a kdrra vonatkozd egyéb észre-
vételek hidnyaban az ideiglenes rendelet (23)—(43) pream-
bulumbekezdései megerdsitést nyernek.
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(24)

(25)

E. OKOZATI OSSZEFUGGESEK

Az ideiglenes intézkedések bevezetését kovetSen egy
exportdl6 gydrté azt dllitotta, hogy az Indidbdl szdrmazd
behozatal nem okozott kirt a kozosségi gazdasigi
dgazatnak, mert a vizsgilati idGszak alatt drai emelkedtek,
piaci részesedése pedig 2,4 szdzalékponttal csokkent. Ez
az érvelés megfeledkezik az Indidbdl szarmazé dompin-
gelt behozatal alakuldsinak és a kozosségi piac helyze-
tének tobb fontos vonatkozdsirdl. Amint az ideiglenes
rendelet (38)—(42) preambulumbekezdései kimutattdk,
az érintett terméknek az Indidbol szdrmazé és a Kozos-
ségbe irdnyul6 dompingelt importja a 2003-as 25 000
kg-r6l a vizsgalati id6szak végére 760 000 kg-ra ndtt.
A behozatal piaci részesedése a 2003-as 0,7 %-rdl a vizs-
gilati idGszakban 17,3 %-ra emelkedett. A vizsgdlati
idgszak soran bekovetkezett kismértékd részesedéscsok-
kenés a kozosségi piac ebben az id8szakban tortént
hirtelen novekedésének tudhaté be, nem pedig a beho-
zatal barmiféle csokkenésének. Az Indidbol szdrmazo
dompingelt behozatal volumene ugyanis a vizsgdlati
id@szak alatt tovabb novekedett, noha nem ugyanolyan
mértékben, mint a megel6z8 idészakban. Mindent egybe-
vetve az Indidbdl szdrmazé dompingelt behozatal jelen-
léte a figyelembe vett id@szak sordn a kozosségi piacon
sokkal jelentGsebb mértékben nétt, mint a kozdsségi
fogyasztas. Végezetill emlékeztetni kell arra, hogy az Indi-
dbol  szdrmazé dompingelt behozatal drai jelentds
mértékben aldkindltak a kozosségi gazdasigi dgazat
drainak. A dompingelt, a kozosségi dgazat drainak jelen-
tGsen alakindlt dron torténd behozatal idében nyilvanva-
16an egybeesett a kozosségi gazdasagi dgazat helyzetének
romldséval. A kérelmet ezért elutasitottak.

Ugyanez az exportalé gydrté hozzdtette tovabbd, hogy az
elszenvedett kart a Kozosség magdnak okozta. Azt alli-
totta, hogy mdsképpen nem lehetett volna veszteségeket
elkonyvelni novekvd keresettel, emelkedS drakkal és
kovetkezésképpen magasabb értékesitéssel és forga-
lommal, valamint termelékenységgel jellemezhetd
kornyezetben. Lehetséges magyardzatként az érintett fél
a 2003-t6l a vizsgdlati idGszakig dtlagosan 24 %-kal
emelkedd bérekre utalt.

El8szor is azonban, noha a kozosségi dgazat eladdsi dra a
kozosségi piacon 2005 és a vizsgdlati idGszak kozott
2 %-kal emelkedett, mégis tobb mint 30 %-kal a 2003-
as szint alatt maradt, mig a kozosségi gazdasdgi dgazat
értékesitési mennyisége csak 22 %-kal nétt 2003 és a
vizsgélati idGszak kozott (lasd az ideiglenes rendelet
(47) preambulumbekezdését). Ennek eredményeként a
kozosségi gazdasagi dgazatnak a kozosségi piacon folyd
értékesitésbdl szdrmazd bevétele jelentdsen csokkent: a
figyelembe vett idészakban koriilbelul 15 %-kal. Masod-
szor, az atlagos bérkoltségek alakuldsdt a foglalkoztatasi
és termelékenységi trendekkel egyiitt kell vizsgdlni. Amint
az ideiglenes rendelet (51) preambulumkezdésében dll, az
atlagos munkaerdkoltség 24 %-os emelkedése a figye-
lembe vett idGszak alatt tobbek kozott a foglalkoztatdsi
szerkezetben bekovetkezett valtozdsnak — a szakképzett

(28)

munkaer§ magasabb ardnya — volt tulajdonithaté. Az
adatok azt bizonyitjdk, hogy a valtozdsok kovetkeztében
megndtt a termelékenység, ami viszont lehetévé tette az
atlagos munkaerdkoltség novekedésének kompenzéldsat.
Ennek eredményeként az egy eldéllitott egységre es§
osszes munkaerdkoltség nem valtozott. A dihidro-
mircenol gydrtdsa tovabbd nem munkaigényes. Ezért
bérek noévekedése nem jarulhatott hozzd a kozosségi
gazdasdgi ipardg veszteségeihez. A kérelmet ezért elutasi-
tottak.

A végs6 nyilvinossdgra hozatal utdn ugyanez az
exportdld gyartd tobb 1j érvet hozott fel az ok-okozati
oOsszefiiggésre vonatkozdan. Ezek a kovetkezSképpen
foglalhatok ossze: i. a kozosségi gazdasdgi dgazat altal
elszenvedett kirt az dgazat magdnak okozta azzal, hogy
a fenti (17) preambulumbekezdésben emlitett kozosségi
gyart6 az érintett terméket importdlta; ii. a kdrt az dgazat
magdnak okozta azzal, hogy a kozosségi gazdasigi
dgazat nagyaranyl beruhdzdsokat tett Gj termelési kapa-
citdsokba és e célbdl hiteleket vett fel kiilonboz8 pénz-
intézetektdl; iil. a kozosségi gazdasdgi dgazat exportela-
désainak alakuldsdt nem elemezték; iv. a kart az dgazat
magdnak okozta azzal, hogy novelte a termelési kapaci-
tast és tovabbi szakképzett munkaerdt vett fel, amivel
megnovelte a gydrtdsi koltségeket.

Ezekre az djabb érvekre vonatkozdan meg kell jegyezni,
hogy i. az érintett termék egy kozosségi gyart6 dltal foly-
tatott behozatala nem befolydsolhatta a kozosségi gazda-
sagi dgazat altalanos helyzetét, mivel ez a behozatal jelen-
téktelen volt (lasd a fenti (17) és (20) preambulumbekez-
déseket). Tovabbd emlékeztetni kell arra, hogy ezt a
behozatalt az Indidbdl szdrmazé dompingelt behozatal
nagymértékii bedradasa és az ezzel a koz0sségi gazdasagi
dgazatnak okozott veszteségek valtottak ki, vagyis a
jelentds kdr akkor mdr bekovetkezett; ii. a figyelembe
vett idGszak alatt semmilyen 4j beruhdzds nem tortént
a termelési kapacitds novelése érdekében; éppen ellenke-
z8leg, a kapacitds valtozatlan maradt, és a beruhazds
jelentésen csokkent (ldsd az ideiglenes rendelet (45) és
(49) preambulumbekezdéseit); iii. a kozosségi gazdasdgi
dgazat exportteljesitményét az ideiglenes rendelet (68)
preambulumbekezdése elemzi, és nem jut arra a kovet-
keztetésre, hogy az megtorte az ok-okozati Osszefiiggést;
és iv. a kozosségi gazdasdgi dgazat nem alkalmazott Gj
munkaerdt. Amint ez az ideiglenes rendelet (51) pream-
bulumbekezdésébdl kivilaglik, 2003 és a vizsgélati
id6szak kozott a foglalkoztatottsig 15 %-kal csokkent.
A foglalkoztatdsi szerkezet valtozdsai a szakképzetlen
munkaerd elbocsatdsdbol eredtek. A termelési kapacitds
tekintetében emlékeztetni kell arra, hogy egydltalin nem
volt novekedés. A fenti (26) preambulumbekezdésben
idézett dllitdsokat ezért elutasitottdk.

A fentiek figyelembevételével és az okozati Osszeftuiggésre
vonatkozé tovabbi észrevételek hidnydban az ideiglenes
rendelet (57)-(43) preambulumbekezdései megerdsitést
nyernek.
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(29)

(30)

(32)

F. A KOZOSSEG ERDEKE

Az egyik exportdld gyartd azzal érvelt, hogy az intézke-
dések bevezetése jelentGsen zavarnd a kozosségi impor-
téroket és fogyasztokat, és ezzel tobb ezer munkahelyet
sodorna veszélybe, valamint az addbevételeket is; ezt
azonban semmilyen bizonyitékkal nem tdmasztotta ald.
Ezeket az dllitdsokat nem {télték helytdllonak. Sem az
import6rok, sem a fogyasztok nem tiltakoztak ugyanis
az érdekeikre vonatkozé ideiglenes kovetkeztetések ellen
(lasd az ideiglenes rendelet (87) és (88) preambulumbe-
kezdéseit), ami arra mutatott, hogy ezeket az érdekelteket
a dompingellenes intézkedések nem érintenék lényeges
moédon. A kérelmet ezért elutasitottdk. Az exportdld
gyarté arrdl is kapott tdjékoztatdst, hogy az exportald
gyartokat rendes koriilmények kozott nem tekintik a
kozosségi érdek vizsgalatdban érintett feleknek.

A végs6 nyilvanossagra hozatal utdn az exportdld gyart6
megismételte allitasat, és hozzdtette, hogy jogdban dll a
dompingellenes eljards barmely vonatkozdsahoz észrevé-
teleket fiizni, a kozosségi érdeket is beleértve. Semmilyen
alatdmasztott 0j érvet nem tudott azonban felhozni
ebben a tekintetben, amely mddosithatta volna a fenti
(29) preambulumbekezdésben levont kovetkeztetéseket.
Ami az exportdld gyartok azon jogdt illeti, hogy az
eljdrds barmely vonatkozdsihoz észrevételeket fiizzenek,
meg kell jegyezni, hogy ebben valoban nem akadilyozza
Gket semmi. Ezzel egyiitt az alaprendelet 21. cikke (2)
bekezdésével osszhangban ezeket a feleket dltaldban nem
érinti a kozosségi érdekek elemzése, észrevételeiket pedig
figyelmen kiviil lehet hagyni, killondsen, ha azokat nem
tdmasztja ald semmilyen ténybeli bizonyiték.

A kozosségi érdek megéllapitdsra vonatkozd egyéb
észrevételek hidnydban az ideiglenes rendelet (77)—(90)
preambulumbekezdései megerdsitést nyernek.

G. VEGLEGES DOMPINGELLENES INTEZKEDESEK
1. A kdr megsziintetéséhez sziikséges mérték

Emlékeztetni kell arra, hogy egy exportdlé gyarté dllitdsa
szerint azt a kozosségi gyartot, amely jelentSs mennyi-
ségli dihidro-mircenolt hozott be Indidbdl a vizsgilati
idgszak alatt, ki kellene zdrni a kozosségi gazdasdgi
dgazat meghatdrozdsabol, és kovetkezésképpen a kar
megsziintetéséhez szitkséges mérték meghatdrozdsat a
két tovabbi kozosségi gyartéra kellene alapozni. Amint
a fenti (14) és (15) preambulumbekezdés kifejti, a
kérelmet nem itélték indokoltnak. Erre valé tekintettel
és a kdr megsziintetéséhez szitkséges mértékre vonatkozd
egyéb észrevételek hidnydban az ideiglenes rendelet
(92)-(93) preambulumbekezdései megerdsitést nyernek.

(33)

(34)

(35)

2. Az intézkedések formdja és szintje

A fentiek fényében és az alaprendelet 9. cikke (4) bekez-
désének megfelelGen végleges dompingellenes vamot kell
kivetni a megallapitott dompingkiilonbozetek szintjén,
mivel a kdr megszintetéséhez sziikséges szint mindkét
érintett exportdlé gydrtd esetében magasabbnak bizo-
nyult a démpingkiilonbozeteknél.

Hivatkozdssal a fenti (14) és (15) preambulumbekezdé-
sekre, a Bizottsig helyénvalonak tartotta, hogy minden
més vallalatra, amely nem mtkodott egyttt a vizsgalat
sordn, az egyuttm(kods gydrtdkra kivetett legmagasabb
vam szintjén vessenek ki vamot.

A fentiek alapjan a végleges vamtételek a kovetkezdk:

Gyarté Dompingellenes vim
Neeru Enterprises, Rampur 31%
Tobbi véllalat (beleértve a Privi Organics 7,5 %

Limited, Mumbait is)

Azoknak az alapvet§ tényeknek és megfontoldsoknak
nyilvanossagra hozatala utdn, amelyek alapjin a végleges
dompingellenes vamok kivetését szandékoztdk ajanlani,
az alaprendelet 8. cikkének (1) bekezdésével Gsszhangban
a Neeru Enterprises az drra vonatkozé kotelezettségvalla-
last ajanlott fel. Meg kell azonban jegyezni, hogy az
érintett termék az utobbi néhdny évben jelentSs dringa-
dozast mutatott, és ezért nem alkalmas egy rogzitett drra
vonatkoz6 kotelezettségvallaldsra. Alternativ megkozeli-
tésként felmeriilt az, hogy a minimdlis importdrat a f6
nyersanyag — nevezetesen az alfa-pinén — drahoz kossék.
Ez az alternativa azonban szintén nem valdsithaté meg a
kovetkez$ okok miatt: i. az érintett termék drdnak inga-
dozdsdt nem magyardzza elégséges mértékben az alfa-
pinén dranak hullimzdsa; és ii. az alfa-pinén nem olyan
alapvetd arucikk, amelynek piaci drdra vonatkozéan nyil-
vanosan elérhet§ statisztikdk allndnak rendelkezésre. A
fentiek alapjan az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy
ebben az esetben az drra vonatkozé barmely kotelezett-
ségvallalas megvaldsithatatlan és ezért elfogadhatatlan. Az
érintett exportdrt ennek megfelelGen tdjékoztattdk, és
lehetséget kapott arra, hogy észrevételeket tegyen.
Ezek azonban nem véltoztattak a fenti kovetkeztetésen.
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(37) Az ebben a rendeletben az egyes véllalatokra meghatdro- ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

(38)

(39)

zott egyedi dompingellenes vamtételt jelen vizsglat tény-
megallapitdsai alapjan hatdroztdk meg. Ezért a jelenlegi
vizsgdlat folyamdn e véllalat tekintetében megdllapitott
helyzetet tikkrozi. Ez a vamtétel (az ,0sszes tobbi vélla-
latra” alkalmazand6 orszdgos vimmal szemben) igy kizé-
r6lag az érintett orszdgb6l szarmazo, és a véllalat, vagyis
az emlitett meghatdrozott jogi személy dltal eldallitott
termékek importjara alkalmazand6. Semmilyen mds, a
rendelet rendelkez8 részében név és cim szerint kifeje-
zetten meg nem nevezett vallalat altal gydrtott importalt
termék, ideértve a kifejezetten emlitett vallalattal kapcso-
latban 4ll6 szervezeteket is, nem részesiilhet e vamtétel
elényeibdl; azokra az ,0sszes tobbi véllalatra” érvényes
vamot kell kivetni.

Az ilyen villalatspecifikus dompingellenes vamtételek
alkalmazdsa irdnti bdrmely kérelmet (pl. a jogalany
nevében bekovetkezett valtozdst kovetSen, vagy Gj gyar-
tisi vagy értékesitési egységek létrehozdsat koéveten)
haladéktalanul a Bizottsighoz kell intézni, mellékelve
minden lényeges informdciét, killonos tekintettel a vélla-
latnak a gyartdshoz, valamint a bel- és kilfoldi értékesi-
tésekhez kapcsolddd olyan tevékenységeiben bekovetke-
zett valtozdsokra, amelyek példdul a névvéltozdssal vagy
a gyartasi és értékesitési egységekben bekovetkezett vélto-
zdssal fiiggnek oOssze. Szitkség esetén a rendelet az egyéni
vamtételek alkalmazdsira jogosult véllalatok listdjanak
frissitésével moédosithato.

3. Az ideiglenes vdm beszedése

A megillapitott dompingkiilonbozetek mértékére vald
tekintettel, valamint a kozosségi dgazatnak okozott kar
mértékének fényében, az ideiglenes rendelet keretében
megallapitott ideiglenes dompingellenes vamok Osszegét
az ezzel a rendelettel véglegesen kivetett vim Osszegének
erejéig véglegesen be kell szedni. Ha a végleges vam
alacsonyabb, mint az ideiglenes, akkor a vamtételt Gjra
kell szdmolni, és a biztositott Gsszegeknek a végleges
dompingellenes vaimot meghaladd részét el kell engedni,

1. cikk

(1)  Végleges dompingellenes vamot kell bevezetni az Indidb6l
szdrmazo, az ex 2905 22 90 KN-k6d (2905 22 90 10 TARIC-
kéd) ald tartozd legaldbb 93 tomegszdzalékos tisztasdgu
dihidro-mircenol behozataldra.

(2) Az alabb felsorolt vallalatok dltal elgéllitott termékek
kozosségi hatdrparitidson szdmitott, vamfizetés el6tti nettd dra
esetében alkalmazand6 végleges dompingellenes vamtételek a
kovetkezSképpen alakulnak:

Dompingellenes TARIC kiegé-
Cydrtd vim it kod
(%)
Neeru Enterprises,Rampur, India 3,1 A827
Az Osszes tobbi vallalat 7,5 A999

(3)  Eltér6 rendelkezés hidnyaban a vamokra vonatkozé haté-
lyos rendelkezéseket kell alkalmazni.

2. cikk

Az Indidb6l  szdrmazé, az  ex 29052290 KN-kod
(2905 22 90 10 TARIC-kdd) ald tartozd legaldbb 93 tomegszd-
zalékos  tisztasdgi  dihidro-mircenol  behozataldra  a
896/2007EK rendelettel kivetett ideiglenes dompingellenes
vammal biztositott Osszegeket véglegesen be kell szedni. A
biztositott Osszegeknek azt a részét, amely meghaladja a
végleges dompingellenes vam Osszegét, el kell engedni.

3. cikk

Ez a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valé kihirdetését
kovetd napon lép hatilyba.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazand6 valamennyi tagallamban.

Kelt Briisszelben, 2008. janudr 21-én.

a Tandcs 1észérdl
az elnok
I. JARC



