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A BIROSAG ITELETE (mésodik tandcs)
2006. marcius 23.”

A C-237/04. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjdn benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Tribunale di Cagliari (Olaszorszag) a Birésdghoz 2004. junius 7-én
érkezett, 2004. mdjus 14-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

az Enirisorse SpA

és

a Sotacarbo SpA

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselnok, R. Schintgen (el6adé),
R. Silva de Lapuerta, P. Kiris és G. Arestis birdk,

* Az eljards nyelve: olasz.
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fétanacsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezetd: K. Sztranc tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2005. oktéber 27-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkez8k altal elSterjesztett észrevételeket:

— az Enirisorse Spa képviseletében G. Dore és C. Dore avvocati,

— a Sotacarbo Spa képviseletében F. Angioni, D. Scano, G. M. Roberti és I. Perego
avvocati,

— az olasz kormdny képviseletében 1. M. Braguglia, meghatalmazotti min&ségben,
segitdje: P. Gentili avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Kozdsségek Bizottsiga képviseletében V. Di Bucci és E. Righini,
meghatalmazotti minéségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2006. janudr 12-i tirgyaldson tortént meghallgatdsét
kovetSen,
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meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EK 43., EK 44., EK 48., EK 49, és ezt
kovets, a letelepedés szabadsigardl és a szolgdltatisok szabad mozgéasardl
rendelkez6 cikkek, valamint az EK 87. cikk értelmezésére iranyul.

A kérelmet az Enirisorse SpA (a tovébbiakban: Enirisorse) és a Sotacarbo SpA (a
tovabbiakban: Sotacarbo) kozotti jogvita keretében annak tdrgydban terjesztették
el6, hogy ez utébbi megtagadta azon részvények ellenértékének az Enirisorse
szamdra torténé visszafizetését, amelyeket ez a Sotacarbéban birtokolt, a
Sotacarbébdl torténd tékekivondsa sordn.

Nemzeti jogi hattér

Az olasz polgéri torvénykonyv 2437. cikke igy rendelkezik:

»A tirsasdg tevékenységének vagy formdjinak modositisdra, illetve a székhely
kiilfoldre torténd dthelyezésére vonatkozd hatdrozathoz szavazatukkal hozzd nem
jarulé tagoknak jogukban dll a tarsasagbdl kilépni, és részvényeik értékének visz-
szafizetését kovetelni az utolsé hat honap kozéparfolyamén, ha a részvényeket
jegyzik a tbzsdén, illetve ellenkezd esetben az utolsé gazdasdgi év mérlegébdl
kovetkezd tarsasdgi vagyonnal ardnyosan.
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A taggyllésen részt vett tagok a kilépésrdl szold bejelentést ajanlott levélben a
taggy(ilés lezdrdsat koveté hdrom napon beliil kotelesek megtenni, a taggytilésen
részt nem vett tagok pedig a hatdrozat hatdrozatok konyvébe térténd bejegyzésének
id6pontjat kovetd tizendt napon beliil.

Minden olyan feltétel semmis, amely kizdrja a kilépés jogat, vagy megneheziti annak
gyakorlasat.”

Az 1985. janius 27-i 351. sz. torvény (GURI 166. szam, 1985. jalius 16., 5019. o., a
tovabbiakban: 351/1985 torvény) 5. cikke értelmében:

»1. Az ENIL, az ENEL és az ENEA jogosult olyan részvénytdrsasdg alapitdsdra,
amelynek célja a szén felhasznélisdra vonatkozé innovativ és korszert technolégiak
kifejlesztése (dusitds, tiizeléstechnikdk, cseppfolyésitds, gézositds, karbonkémia stb.)
az aldbbiak utjan:

a) az 1985. maércius 9-i 110. sz. torvény 1. cikke m) pontjiban el6irt
kutatékozpont létesitése Szardinidn;

b) a szén felhaszndlidsdra vonatkoz6 innovativ technol6gidkat bemutatd
létesitmények tervezése és kivitelezése;

) a szenet nem tiizelanyagként felhaszndlé ipari létesitmények létrehozasa.
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2. Az e cikkben elSirt részvénytirsasag alapitdsinak koltségei az e torvény
6. cikkében szerepl koltségvetési tételt terhelik.

4. Az e cikk (1) bekezdésében emlitett gazdasagi egységek jogosultak arra, hogy akér
a sajat, akdr az éllam torvényei altal rendelkezésiikre bocsétott eszkozokkel
hozzdjaruljanak a szén felhaszndldsa korszerti technoldgidinak fejlesztésére iranyulé
projekt ipari szakaszdnak megvaldsitdsahoz sziikséges befektetésekhez.

A 351/1985 torvény 6. cikke eldirja, hogy ,az e torvény alkalmazdsibdl eredd
koltségeket — 80 milliard ITL az 1985. évre, 90 millidrd ITL az 1986. évre és
100 millidrd I'TL az 1987. évre — a Pénziigyminisztériumnak az 1985-6s koltségvetési
évre vonatkozd koltségelSiranyzata 9001. fejezetében az 1985-1987 kozotti harom
éves koltségvetés tekintetében elSirt keretosszeg megfelelé6 csokkentésével kell
biztositani, e célbdl az »Intézkedések Szardinia tartomany javdra az dsvanyenerge-
tikai dgazatban, az éltalinos metanizéciés program helyettesitéseként« tartalékot
felhaszndlva.”

Az 1999. mdjus 11-i 140. sz. torvény (GURI 117. szam, 1999. mijus 21, 4. o, a
tovébbiakban: 140/1999 térvény) 7. cikkének (4) és (5) bekezdése igy rendelkezik:

»4. Az ENI és az ENEL jogosult arra, hogy kilépjen az 1985. junius 27-i 351. sz.
torvény 5. cikkének (1) bekezdése értelmében a Sulcis szénmedencébdl kitermelt
szén felhaszndldsdra vonatkozd innovativ és korszerti technoldgidk kifejlesztése
céljabol 1étrehozott részvénytirsasdgbdl, a még be nem fizetett vagyoni hozzdjarulds
teljesitését kovetGen.
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5. A (4) bekezdés szerinti tirsasignak az e torvény hatalybalépését kovetd kilencven
napon belill 4j, a megjellt célkitlizések elérésére irdnyuld tevékenységi programot
kell bemutatnia.”

A 2002. december 12-i 273. sz. torvény 33. cikke (a GURI 293. szdmdnak melléklete,
2002. december 14., a tovabbiakban: 273/2002 torvény) értelmében:

»Az 1999. majus 11-i 140. sz. torvény 7. cikkének (5) bekezdése szerinti tevékenységi
terv végrehajtasihoz sziikséges pénziigyi eszkozoknek a Sotacarbo részére torténd
biztositisa céljdbdl a tdrsasig részvényesei az e torvény hatdlybalépését kovetd
hatvan napon belill kotelesek teljesiteni a még be nem fizetett vagyoni
hozzdjarulasukat, és a tarsasdgbol azzal a feltétellel 1éphetnek ki, hogy lemondanak
minden, a tirsasidg vagyondt érint6 jogukrdl, és teljesitik a még be nem fizetett
vagyoni hozzajarulast. Az 1999. méjus 11-i 140. sz. torvény 7. cikke (5) bekezdésének
megfeleléen a Sotocarbo Spa-val elézetesen kézolt kilépési nyilatkozatok az e
torvény hatdlybalépését koveté harminc napon beliil visszavonhaték. E hataridd
elteltét kovetden a kilépést véglegesnek kell tekinteni, oly médon, hogy a kilépé tag a
fent hivatkozott feltételeket fenntartas nélkiil elfogadta.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A 351/1985 torvény 5. cikke szerinti tarsasdgot Sotacarbo néven hoztdk létre. A
hérom részvényes koziil kettd kozvallalkozds (Ente nazionale idrocarburi, a
tovabbiakban: ENI, valamint Ente nazionale per l'energia elettrica, a tovabbiakban:
ENEL), illetve egy kozintézmény (Comitato nazionale per la ricerca e lo sviluppo
dell’energia nucleare e delle energie alternative, a tovabbiakban: ENEA) volt. Amint
az e torvény 6. cikkébdl is kovetkezik, a Sotacarbo alapitdsdnak koltségeit az dllam
viselte.
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1987-ben az ENI t6ke-hozzdjirulds cimén 12 708 900 033 ITL-t fizetett a
Sotacarbénak egy szardiniai szénkutaté kozpont létrehozasa céljabdl.

1992-ben az ENI-t és az ENEL-t privatizéltik, és részvénytdrsasiggd alakultak. Az
ENI, amelynek nem dllt mar érdekében megtartani a részesedését a Sotacarbdban, e
részesedést leanyvéllalatara, az Enirisorsére ruhézta dt. Ez utébbi a 140/1999 térvény
7. cikke (4) bekezdésének értelmében gyakorolta a Sotocarb6bdl torténd kilépésének
jogat, és befizette a vagyoni hozzdjiruldsa még be nem fizetett részének megfelels
Osszeget. Ugyanakkor a Sotacarb6tdl sajat részvényei értékének visszafizetését kérte
a Sotocarbo tdrsasdgi vagyondval ardnyosan.

A Sotacarbo nem tett eleget ennek a kérelemnek, és 2001. madrcius 12-én
tijékoztatta az Enirisorsét, hogy az ugyanezen év februdr 12-én tartott rendkiviili
taggytilés tgy dontott, hogy megsemmisitik az Enirisorse részvényeit, és nem fizetik
vissza ezek ellenértékét.

Az Enirisorse a széban forgé részvények értékének visszafizetése céljabdl keresetet
nyujtott be a Tribunale di Cagliarihoz. Kérelmének alatdmasztdsara arra hivatkozott,
hogy a 140/1999 térvény 7. cikkének (4) bekezdése elismerte a Sotocarbébdl torténd
kilépésének jogit, és hogy a polgdri torvénykonyv 2437. cikkének értelmében ez
utébbi koteles volt részére visszafizetni a széban forgd részvények értékét.

Az Enirisorse keresetének benyujtisit kovetSen elfogadott 273/2002 torvény,
kiillonosen pedig e torvény 33. cikkének hatdlybalépése arra késztette az Enirisorsét,
hogy azt kérje ettdl a birdsagtél, hogy killonosen arra irdnyuld kérdést terjesszen a
Birésag elé, hogy a széban forgd torvény 33. cikkében elSirthoz intézkedés az
EK 87. cikk szerinti dllami tdmogatdsnak mindsiil-e.
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Mivel egyfell Ggy itélte meg, hogy a 273/2002 torvény 33. cikke olyan tdmogatashoz
juttatta a Sotacarbét, amelyet az EK-Szerzédésnek az dllami tdmogatdsokra
vonatkozdé rendelkezéseire tekintettel kell értékelni, mdsfel6l pedig kétségei
tdmadtak a széban forgé cikknek a ,piacgazdasigi” egyenl6 bandsmdd elvével vald
osszeegyeztethetGségével kapcesolatban, a Tribunale di Cagliari agy hatdrozott, hogy
az eljardst felfiiggeszti, és az aldbbi kérdéseket terjeszti elézetes dontéshozatalra a
Birésig elé:

»1) A [273/2002.] térvény 33. cikkében foglalt rendelkezés olyan, az EK 87. cikkel
osszeegyeztethetetlen allami tdmogatdst jelent-e a Sotacarbo Spa javira, amelyet
jogellenesen nydjtottak, mivel az EK 88. cikk (3) bekezdése szerinti tdjékoztatds
nem toértént meg?

2) A hivatkozott rendelkezés ellentétben édll-e az EK 43., EK 44., EK 48., EK 49. és
azt koveté cikkekben foglalt letelepedési szabadsdggal és a szolgaltatasok szabad
mozgasaval?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések elfogadhatdsagarol

A Birdsdg elé terjesztett észrevételek

A Sotacarbo el6zetesen arra hivatkozik, hogy a Birésdgnak az elézetes dontésho-
zatalra irdnyulé kérelmek elfogadhatésiga tekintetében kialakitott feltételek alapjan
a kérdést elSterjeszté birdsdg altal feltett kérdéseket elfogadhatatlannak kell
mindsiteni. Eldszor is az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés ugyanis nem
tartalmaz semmiféle, a Sotacarbo tirsasig sajitos jogi természetére, a rdbizott
kozérdekii feladatokra, sem pedig azon kiilonleges jogszabdlyokra vonatkozo leirdst,
amelyeknek e tdrsasigot aldrendelték. Tovabba a kérdést el6terjeszté birdsig nem
hatédrozta meg kell6 pontossiggal azt a nemzeti jogi keretet, amelybe a 273/2002
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torvény 33. cikke illeszkedik. Végil az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés nem
tartalmaz semmilyen, a Szerzédésnek az els6 kérdés targyat és a masodik kérdés
targyat alkoté cikkei kozotti sszefliggésre vonatkozé magyarazatot. Ezenkivill a
masodik kérdés egydltalin nem relevins az alapiigy megoldasa szempontjabdl.

Az olasz kormany és az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga arra emlékeztetnek, hogy
— amint az a C-295/97. sz. Piaggio-ligyben 1999. junius 17-én hozott itélet
(EBHT 1999. 1-3735. 0.) 29-33. pontjabdl is kovetkezik — elézetes dontéshozatal
irdnti kérelem keretében a Birésdgnak nincs hataskore arra, hogy értékelje valamely
esetleges dllami tdmogatdsnak a kozos piaccal valé osszeegyeztethetségét. A Birdsag
ugyanis kizarélag csak azt mérlegelheti, hogy a széban forgé nemzeti rendelkezés az
»allami tdmogatds” fogalmaba tartozik-e, vagy sem. E koriilményekre figyelemmel az
olasz kormdny ugy itéli meg, hogy elfogadhatatlan az els6 kérdés annak
megallapitasdra irdnyulé része, hogy az alapjogvitdban érintett intézkedés a kozos
piaccal sszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdsnak mindsiil-e. A Bizottsag a maga
részérdl az els6 kérdés Gjrafogalmazdsat javasolja a célbdl, hogy a Birésag hasznos
vélaszt tudjon adni a nemzeti birésig részére. A mésodik kérdést illetéen az olasz
kormény és a Bizottsag ugy itélik meg, hogy mivel a kérdést el6terjesztd birésag nem
jelolte meg a pontos indokait annak, hogy miért kellett feltennie ezt a kérdést, a
kérdés elfogadhatatlan.

A Birosdg vilasza

Elsésorban arra kell emlékeztetni, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a
kozosségi jog nemzeti birdsig szdmadara hasznos értelmezésének sziikségessége
megkoveteli, hogy a nemzeti birésig meghatarozza az dltala felvetett kérdés ténybeli
és jogszabdlyi hatterét, vagy legaldbbis kifejtse azokat a ténybeli kériilményeket,
amelyeken e kérdés alapul (lasd kiilondsen a C-115/97—-C-117/97. sz., Brentjens’
egyesitett tigyekben 1999. szeptember 21-én hozott itélet [EBHT 2000., [-6025. 0.]
38. pontjat; a C-207/01. sz., Altair Chimica tigyben 2003. szeptember 11-én hozott
itélet [EBHT 2004., 1-8875. 0.] 24. pontjat és a C-72/03. sz, Carbonati Apuani
tigyben 2004. szeptember 9-én hozott itélet [EBHT 2004., I-8027. o.] 10. pontjét).
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Igy az elézetes déntéshozatalra utalé végzésben szerepld informdciénak nem
kizdrélag azt kell lehet6vé tennie, hogy a Birésig hasznos valaszokat adhasson,
hanem azt is, hogy a tagéllamok korményai és az egyéb érdekelt felek a Birdsag
alapokménydnak 23. cikke értelmében elSterjeszthessék észrevételeiket. A Birdsag
feladata arra tgyelni, hogy ez a lehet6ség biztositott legyen, figyelemmel arra a
tényre, hogy a fent hivatkozott rendelkezés értelmében csak az el6zetes
dontéshozatalra utalé végzésekrdl tdjékoztatjak az érdekelt feleket (ldsd kiillonosen
a C-128/97. és C-137/97. sz., Testa és Modesti egyesitett ligyekben 1998. aprilis 30-
dn hozott végzés [EBHT 1998.,1-2181. 0.] 6. pontjit; a C-325/98. sz. Anssens-iigyben
1999. méjus 11-én hozott itélet [EBHT 1999., 1-2969. o.] 8. pontjit és a fent
hivatkozott Altair Chimica tigyben hozott itélet 25. pontjat).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés roviden, de precizen mutatja
be az érintett nemzeti jogi keretet, valamint az alapiligy eredetét és jellegét.
Kovetkezésképpen a kérdést elSterjeszt birdsag kielégitéen ismertette a kozosségi
jog értelmezése irdnti kérelmének mind ténybeli, mind jogi hatterét, és minden olyan
informéci6t rendelkezésre bocsatott, amely sziikséges ahhoz, hogy a Birésdg hasznos
vélaszt tudjon adni a széban forgé kérelemre.

Kovetkezésképpen el kell utasitani a Sotacarbénak azt az érvelését, amely arra
irdnyul, hogy a Birésdg az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem egészét
elfogadhatatlannak mindsitse.

Emellett a mésodik el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés tekintetében
emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig rogzitette: elengedhetetlen, hogy a nemzeti
birésig minimalis mértékben magyardzatot adjon az értelmezendd kozosségi
rendelkezések kivilasztdsdnak okdrdl, valamint az e rendelkezések és a jogvita
sordn alkalmazandd nemzeti jogszabdaly kozott dltala megallapitott dsszefliggésrél (a
C-116/00. sz. Laguillaumie-ligyben 2000. junius 28-an hozott végzés [EBHT 2000.,
[-4979. 0.] 16. pontja és a fent hivatkozott Carbonati Apuani tigyben hozott {télet
11. pontja).

Maérpedig meg kell dllapitani, hogy a jelen tigyben a kérdést elSterjesztd birdésig nem
jeloli meg, milyen indokok alapjan vélasztotta ki a masodik kérdésében szerepld
kozosségi rendelkezéseket. Kovetkezésképpen a masodik kérdést — mint elfogadha-
tatlant — el kell utasitani.
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Végiil az els6 kérdést illetéen az dllandé itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a
tdimogatasi intézkedések vagy a tdmogatdsok valamely rendszere kozos piaccal valé
Osszeegyeztethetdségének mérlegelése a kozosségi birdsag ellenérzése mellett eljard
Bizottsag kizdrélagos hatdskorébe tartozik (a C-354/90. sz., Fédération nationale du
commerce extérieur des produits alimentaires és Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon {igyben 1991. november 21-én hozott itélet
[EBHT 1991., [-5505. 0.] 14. pontja; a C-39/94. sz., SFEI és tarsai tigyben 1996.
jalius 11-én hozott itélet [EBHT 1996., 1-3547. o.] 42. pontja, valamint a fent
hivatkozott Piaggio-tigyben hozott itélet 31. pontja). Kovetkezésképpen a nemzeti
birésag az EK 234. cikk értelmében elSterjesztett dontéshozatal iranti kérelem
keretében nem kérdezheti a Birésigot valamely tédmogatasi intézkedésnek vagy
tdmogatédsi programnak a kozos piaccal valé Osszeegyeztethetéségérdl (a
C-297/01. sz, Sicilcassa és térsai tgyben 2003. jalius 24-én hozott végzés
[EBHT 2003., [-7849. 0.] 47. pontja).

A Bir6sig ugyanakkor tobb izben ugy itélte meg, hogy bar nem donthet az
EK 234. cikk alapjan inditott eljardsban a belsé jogszabédlyoknak a kozosségi jogi
rendelkezésekkel valé Osszeegyeztethetéségérdl, és nem értelmezheti a nemzeti
torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket sem, hatdskorrel rendelkezik arra, hogy
tajékoztassa a kérdést elSterjesztd birésdgot minden olyan, a kzosségi jog relevans
értelmezésére vonatkozd szempontrdl, amely lehet6vé teszi szdmdira ezen Ossze-
egyeztethetGség értékelését az el6tte folyé eljardsban (lésd kiillondsen a C-292/92. sz.,
Hiinermund és tdrsai tigyben 1993. december 15-én hozott itélet [EBHT 1993,
[-6787. o.] 8. pontjit; a C-28/99. sz., Verdonck és tarsai tigyben 2001. mdjus 3-dn
hozott itélet [EBHT 2001., 1-3399. o.] 28. pontjat; a C-399/98. sz., Ordine degli
Architetti és tarsai tigyben 2001. jalius 12-én hozott itélet [EBHT 2001., I-5409. o.]
48. pontjit, valamint a C-285/99. és C-286/99. sz., Lombardini és Mantovani
egyesitett igyekben 2001. november 27-én hozott itélet [EBHT 2001., 1-9233. o.]
27. pontjét).

E koriilményekre figyelemmel meg kell dllapitani, hogy az elsé el6zetes dontésho-
zatalra el6terjesztett kérdés kizérélag annyiban fogadhaté el, amennyiben az annak
megidllapitisdra iranyul, hogy az EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti tdmogatasnak
kell-e mindsiteni az alapiigyben érintetthez hasonlé nemzeti szabalyozdst, amely az
dllam dltal ellendrzott tarsasag tagjai szamdra az altaldnos szabdlyozdstdl eltéréen
azzal a feltétellel teszi lehet6vé az e tarsasigbdl vald kilépést, hogy lemondanak
minden, a széban forgé tdrsasdg vagyondra vonatkozé jogukrdl.
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Az els6 kérdésrol

E tekintetben azonban emlékeztetni kell arra, hogy az ily médon Gjrafogalmazott
kérdés az EK 87. cikk (1) bekezdésének értelmezésére iranyul. Kévetkezésképpen
meg kell vizsgélni, hogy fennéllnak-e e rendelkezés alkalmazasanak feltételei.

El6szor azt kell megvizsgdlni, hogy a Sotacarbo a hivatkozott rendelkezés szerinti
véllalkozdsnak mindsiil-e.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a
versenyjogban a ,vallalkozds” fogalma minden gazdasigi tevékenységet folytatd
jogalanyra kiterjed, fiiggetleniil azok jogéllasdtdl és finanszirozasi médjuktdl (lasd
kilonosen a C-41/90. sz., Hofner és Elser tigyben 1991. éprilis 23-dn hozott itélet
[EBHT 1991., [-1979. 0.] 21. pontjit; a C-67/96. sz. Albany-tigyben 1999. szeptember
21-én hozott itélet [EBHT 1999, I-5751. 0.] 77. pontjit; a C-180/98-C-184/98. sz.,
Pavlov és tdrsai egyesitett tgyekben 2000. szeptember 12-én hozott itélet
[EBHT 2000., [-6451. 0.] 74. pontjét, valamint a C-222/04. sz., Cassa di Risparmio
di Firenze és térsai tigyben 2006. janudr 10-én hozott itélet [EBHT 2006., I-289. 0.]
107. pontjat).

Gazdaségi tevékenységnek mindsiil minden olyan tevékenység, amely druk vagy
szolgéaltatasok adott piacon torténd kindlataban all (a 118/85. sz., Bizottsag kontra
Olaszorszag tigyben 1987. junius 16-an hozott itélet [EBHT 1987, 2599. o.]
7. pontja; a C-35/96. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszdg tigyben 1998. junius 18-dn
hozott itélet [EBHT 1998., [-3851. 0.] 36. pontja; a fent hivatkozott Pavlov és tdrsai
egyesitett tigyekben hozott itélet 75. pontja, valamint a fent hivatkozott Cassa di
Risparmio di Firenze és tarsai tigyben hozott itélet 108. pontja).

A jelen tigyben, bir az e tekintetben torténd értékelés a nemzeti birésdg feladata,
meg kell dllapitani, hogy a Birdsdg rendelkezésére 4allé iratok egyes adatai arra
engednek kivetkeztetni, hogy a Sotacarbo tevékenysége gazdasdgi jelleget mutat.
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Ugyanis — amint arra a f6tandcsnok is rdmutat inditvdnyanak 25. pontjdban — a
Sotacarbo feladata killondsen a szén felhaszndlisdra vonatkozé 14j technoldgiak
kifejlesztése és specidlis tdmogatasi szolgdltatdsok nyujtasa azon kozigazgatédsi és
kozintézmények, valamint gazdasigi tdrsasigok szdmdra, amelyek érdekeltek e
technoldgidk kifejlesztésében. Mdarpedig éppen az ilyen jellegli tevékenység képezi
dltaldban a vallalkozdsok gazdaségi tevékenységének lényegét. Egyébirant nem
vitatott, hogy a Sotacarbo nyereségszerzésre torekszik.

Az olasz kormény dllitdsdval ellentétben ezt az értékelést az sem céfolja meg, hogy a
Sotacarbét kozvéllalkozasok hoztdk létre, és az olasz allamtdl szarmazé forrdsokbol
finanszirozzak, meghatirozott kutatdsi tevékenységek folytatdsa céljabol.

Egyfel6l ugyanis az dllandé itélkezési gyakorlatb6l az kovetkezik, hogy a
finanszirozds moédja nem relevdns annak megéllapitdsa szempontjébdl, hogy
valamely jogalany gazdasagi tevékenységet végez-e (1asd a jelen itélet 28. pontjat).

Maisfeldl a Birésag mar gy hatdrozott, hogy az a tény, hogy valamely jogalanyra
kozérdeki feladatok ellitisat biztdk, nem akaddlyozza meg, hogy a széban forgd
tevékenység gazdasdgi tevékenységnek mindsiiljon (lasd ebben az értelemben a
C-475/99. sz, Ambulanz Glockner tigyben 2001. oktéber 25-én hozott itélet
[EBHT 2001., [-8089. 0.] 21. pontjét).

Kovetkezésképpen az a tény, hogy a Sotacarbét meghatirozott kutatdsi tevé-
kenységek folytatdsa céljabdl hoztik létre — ez ut6bbi allitdsaval ellentétben — nem
meghatarozé ebben a tekintetben.

E koriilményekre figyelemmel nem zérhaté tehat ki, hogy a Sotacarbo gazdasigi
tevékenységet folytat, és kovetkezésképpen az EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti
vallalkozésnak mindsithetd.
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Misodsorban meg kell vizsgélni a hivatkozott rendelkezés szerinti allami tdmogatés
fogalménak killonb6z6 elemeit.

A Birésig ugyanis tobb izben dgy itélte meg, hogy a tdmogatisnak valé
mindsiiléshez az EK 87. cikk (1) bekezdésben emlitett feltételek Osszességének
teljestilnie kell (ldsd a C-142/87. sz, Belgium kontra Bizottsag, un. , Tubemeuse”
tigyben 1990. marcius 21-én hozott itélet [EBHT 1990, 1-959. o.] 25. pontjat; a
C-278/92—C-280/92. sz., Spanyolorszig kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1994.
szeptember 14-én hozott itélet [EBHT 1994., [-4103. o.] 20. pontjat; a C-482/99. sz.,
Franciaorszdg kontra Bizottsag tigyben 2002. majus 16-dn hozott itélet [EBHT 2002.,
[-4397. 0.] 68. pontjit és a C-280/00. sz., Altmark Trans és Regierungsprisidium
Magdeburg tigyben 2003. julius 24-én hozott itélet [EBHT 2003., 1-7747. o]
74. pontjat).

Ily médon el8szor is szitkséges, hogy éllami vagy dllami forrdsbdl torténd
beavatkozdsrél legyen szé. Mdsodszor sziikséges, hogy e beavatkozas alkalmas
legyen a tagallamok kozotti kereskedelem érintésére. Harmadszor kedvezménye-
zettje részére elényt kell juttatnia. Negyedszer sziikséges, hogy a versenyt torzitsa,
vagy azzal fenyegessen. (ldsd a fent hivatkozott Altmark Trans és Regierungspri-
sidium Magdeburg tigyben hozott itélet 75. pontjat és a C-172/03. sz. Heiser-tigyben
2005. madrcius 3-an hozott itélet [EBHT 2005., I-1627. 0.] 27. pontjit).

A jelen tigyben — tekintve, hogy a felek észrevételei els6sorban a harmadik feltételt
érintik — elGszor ezt kell megvizsgdlni.

Amig az alapjogvita felperese azt dllitja, hogy a 273/2002 torvény 33. cikke az
EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti elénynek mindsiil a Sotacarbo vonatkozasdban, ez
utébbi — a Bizottsdg altal tdimogatva — gy itéli meg, hogy ez nem igy van.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlatbdl az
kovetkezik, hogy a timogatdsok fogalma nemcsak a ténylegesen nyqjtott juttatisokat
foglalja magdban, hanem az olyan beavatkozdsokat is, amelyek kiillonb6zé format
oltve enyhitik a véllalkozas koltségvetését rendszerint érint6 terheket, és amelyek igy
anélkiil, hogy a sz6 szoros értelmében tdmogatisoknak mindgsiilnének, ugyanolyan
jelleggel és hatdssal rendelkeznek (lasd kiillonésen a C-143/99. sz., Adria-Wien
Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke tigyben 2001. november 8-dn
hozott itélet [EBHT 2001., I-8365. 0.] 38. pontjit és a fent hivatkozott Heiser-ligyben
hozott itélet 36. pontjat).

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a 140/1999 és a 273/2002 torvény
— amelyeket, amint arra a fétanacsnok is emlékeztet inditvanya 32. pontjaban, nem
lehet egymistdl elszigetelve vizsgdlni — a jognak a részvényesek tdrsasigbhdl valé
kilépését szabilyozé — killondsen a polgdri torvénykonyv 2437. cikkén alapuls —
dltalanos rendelkezéseitsl eltéré szabalyozast vezet be. A polgdri térvénykonyv
ugyanis csak a tdrsasdg tevékenységének vagy formijanak mddositdséra, illetve a
székhely kiilfoldre torténd dthelyezésére vonatkozé hatarozatokhoz szavazatukkal
hozzd nem jarulé részvényesek kilépési jogat ismeri el.

[gy a 140/1999 t6rvény a be nem fizetett vagyoni hozzajdrulds teljesitésének feltétele
mellett kivételes kilépési lehetdséget biztosit a Sotacarbo tdrsasag részvényeseinek,
amely lehet6séggel ez utébbiak nem élhettek volna, ha ezt a térvényt nem fogadtik
volna el, mivel az alapjogvitiban nem teljesiiltek a polgari térvénykonyv 2437. cikke
alkalmazéasanak feltételei.

Emellett a 273/2002 torvény 33. cikke kizérélag akkor zdrja ki a részvények
értékének a részvényesek szdmdra torténd visszatéritését, ha ezzel az altaldnos
szabélyozdstol eltérd lehetdséggel élnek.
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Mirpedig e lehet6ség nem mindsithetd az EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti
el6nynek a Sotacarbo vonatkozédsdban.

Az alaptigyben érintett nemzeti szabédlyozds ugyanis — amint arra a Bizottsag is
helyesen rdmutat — nem biztosit elényt sem a részvényeseknek, akik részvényeik
értékének megtéritése nélkiil kivételes mdédon kiléphetnek a Sotacarbébél, sem
pedig a trsasignak, mivel a részvényesek jogosultak, de nem kotelesek kilépni a
tarsasagbdl, ha az dltaldnos szabdlyozas altal e tekintetben eldirt feltételek nem
teljestiltek.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a 273/2002 térvény annak elkeriilésére szoritkozik,
hogy a Sotacarbét olyan teher sujtsa, amely rendes koriilmények kozott nem létezne.
Kovetkezésképpen ez a térvény csak a részvényeseknek a széban forgé tarsasagbdl a
140/1999 torvényben eldirt kilépési lehetéségét korlatozza, és nem irdnyul arra, hogy
olyan gazdaségi terhet csokkentsen, amelyet a tarsasagnak egyébként viselnie

kellene.

E tekintetben meg kell még jegyezni, hogy amennyiben a 273/2002 térvény 33. cikke
a visszatéritéshez vald jogot abban az esetben is kizdrng, ha a kilépés a polgdri
torvénykdényv 2437. cikkében eldirt feltételek mellett torténik, e rendelkezés az
EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti elénynek mindsiilhetne. A Birésdg rendelkezésére
allé iratokbdl azonban nem ez kovetkezik.

Mivel az EK 87. cikk (1) bekezdésében el6irt feltételek kumulativ jellegtiek (lasd a
jelen itélet 38. pontjit), nem sziikséges megvizsgdlni, hogy az dllami tdmogatds
fogalmanak egyéb elemei is megvaldsulnak-e a ténydlldsban.
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Az elsé kérdésre tehat azt kell vélaszolni, hogy nem mindsitheté az EK 87. cikk
szerinti timogatdsnak az alaptigyben érintetthez hasonlé nemzeti szabalyozds, amely
az dllam éltal ellen6rzott tarsasag tagjai szamdra az altaldnos szabélyozastdl eltéréen
azzal a feltétellel teszi lehetévé az e tarsasigbdl torténd kilépést, hogy lemondanak
minden, a széban forgé tirsasig vagyondra vonatkozé jogukrdl.

A koltségekrsl

Mivel ez az eljaréas az alapeljardsban részt vev$ felek szamadra a kérdést elSterjesztd
birésig el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsdg elé terjesztésével kapcsolatban felmertilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsig (mésodik tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

Nem mindsithet6 az EK 87. cikk szerinti tamogatasnak az alapiigyben
érintetthez hasonlé nemzeti szabdlyozas, amely az allam altal ellendérzott
tarsasag tagjai szamara az altalanos szabalyozastol eltérden azzal a feltétellel
teszi lehetdvé az e tarsasagbdl torténd kilépést, hogy lemondanak minden, a
széban forgé tirsasag vagyonara vonatkozo jogukrol.

Alairasok
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