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A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) 4ltal 2015. februdr 27-én benydijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Sprengen/Pakweg Douane BV kontra Staatssecretaris van Financién

(C-97/15. sz. iigy)
(2015/C 171/19)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljiris felei

Felperes: Sprengen/Pakweg Douane BV

Alperes: Staatssecretaris van Financién

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a KN 84. drucsoportjahoz flizott 5. megjegyzés C) pontjanak utolsé bekezdését — adott esetben az
Information Technology Agreement A. és B. mellékletére figyelemmel —, hogy a jelen itéletben ismertetett screenplay-
ekhez hasonl6 késziilékeket ,merevlemezes meghajtoként” a KN 8471 70 50 vamtarifaalszdm ald kell besorolni annak
ellenére, hogy olyan jellemzdkkel és tulajdonsdgokkal rendelkeznek, amelyek alkalmassa teszik azokat a merevlemezen
tarolt multimédiafajlok televiziokésziiléken vagy videomonitoron torténd lejatszdsara e fajlok analdg jelekké torténd
atalakitdsa utdn?

2. Az els6 kérdésre adandd nemleges vélasz esetén: dgy kell-e értelmezni a KN 8521 vamtarifaszamot, hogy a screenplay-
ekhez hasonl6 késziilékeket akkor is az emlitett vamtarifaszam ald kell besorolni, ha a videolejatszé funkcié nem azok
egyetlen, de f8funkcidjat képezi?

A Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona (Spanyolorszdg) dltal 2015. februdr 27-én benydjtott
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Maria Begofia Espadas Recio kontra Servicio Pdblico de
Empleo Estatal (SPEE)

(C-98/15. sz. iigy)
(2015/C 171/20)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona

Az alapeljaris felei

Felperes: Maria Begofia Espadas Recio

Alperes: Servicio Piblico de Empleo Estatal (SPEE)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A Birdsdg 2010. junius 10-i Bruno és tdrsai itéletébdl (C-395/08) ered itélkezési gyakorlata alapjdn, a részmunkaidds
foglalkoztatdsrél kotott keretmegallapoddsrél sz6l6 97/81[EK irdnyelv (') mellékletét képezs, a részmunkaidés
foglalkoztatasrol kotott keretmegallapodds 4. szakasza alkalmazandé-e az olyan jarulékalapi munkanélkiili ellatds
esetén, mint amilyen a spanyol tdrsadalombiztositdsrdl szolo altalanos torvény 210. cikke értelmében vett ellatds,
amelyet teljes egészében a munkavallalé és az 6t foglalkoztaté villalkozdsok dltal fizetett jarulékokbdl finansziroznak,
valamint a munkanélkiilivé valast kivalté korilményt megel6z8 hat év sordn fenndlld, azon munkavégzési idGtartamok
alapjan allapitanak meg, amelyek utdn jarulékot fizettek?



C171/18 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2015.5.26.

2) Az el6z8 kérdésre adandé igenld vélasz esetén, dgy kell-e értelmezni a Birdsdg 2010. janius 10-i Bruno és tdrsai
itéletébdl eredd itélkezési gyakorlat alapjan a keretmegéllapodds 4. szakaszdt, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozds, mint amilyen a tarsadalombiztositdsrdl sz6l6 dltaldnos torvény 7. kiegészits rendelkezése (1) bekezdésének
4. szabdlydban hivatkozott, 1985. dprilis 2-i 625/1985 kirdlyi rendelet (munkanélkiili ellatdsokrdl sz6l6 rendelet)
3. cikkének (4) bekezdése, amely — a ,vertikdlis” részmunkaiddés foglalkoztatds esetében (hetente csak hdrom
munkanap) — a munkanélkiili elldtds idétartamanak szdmitdsa szempontjabdl kizdrja a nem munkavégzéssel toltott
napokat annak ellenére, hogy azok utdn jirulékot fizettek, és ebbdl kovetkezGen csokkenti az ellatds elismert
id6tartamat?

3) Ugy kell-e értelmezni 79/7 irdnyelv (%) 4. cikke szerinti, nemi alapon torténd kozvetlen vagy kozvetett hdtranyos
megkiilonboztetés tilalmdt, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, mint amilyen az 1985. dprilis 2-i 625/
1985 kirdlyi rendelet (munkanélkili elldtisokrdl szold rendelet) 3. cikkének (4) bekezdése, amely a ,vertikalis”
részmunkaidGs foglalkoztatds esetében (hetente csak hdrom munkanap) a jarulékfizetési napok szdmitdsdbol kizdrja a
nem munkavégzéssel toltott napokat, ebbdl kovetkezGen csokkenti a munkanélkiili elldtds idStartamat?

() HLL 14, 9.o0.
() A férfiak és a n6k kozotti egyenld bandsmod elvének a szocidlis biztonsag teriiletén torténé fokozatos megvalsitdsarol sz616, 1978.
december 19-i 79/7/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 6., 24. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 215. o.)

A Tribunal Supremo (Sala de lo Civil) (Spanyolorszig) altal 2015. februdr 27-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Christian Liffers kontra Producciones Mandarina, S.L. és Gestevision
Telecinco, S.A.

(C-99/15. sz. iigy)
(2015/C 171/21)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo (Sala de lo Civil)

Az alapeljiris felei

Felperes: Christian Liffers

Alperesek: Producciones Mandarina, S.L. és Gestevision Telecinco, S.A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

1) A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérél szol6, 2004. dprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (') 13. cikkének (1) bekezdését lehet-e tigy értelmezni, hogy a szellemi tulajdonjog megsértése folytan sérelmet
szenvedett fél, aki azon dijazds vagy jogdijak Osszege alapjan kovetel vagyoni kértéritést, amelyek 6t megillették volna,
ha az adott szellemi tulajdonjog felhaszndldsdra a jogsértd engedélyt kért volna, ezenfeliil nem kérheti az okozott nem
vagyoni kdr megtéritését?

() HLL 157, 45. 0.



