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A Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Németorszdg) dltal 2015. szeptember 8-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Peter Radgen, Lilian Radgen kontra Finanzamt Ettlingen

(C-478/15. sz. iigy)
(2016/C 016/16)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Az alapeljaris felei

Felperesek: Peter Radgen, Lilian Radgen

Alperes: Finanzamt Ettlingen

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az egyrészr6l az Eurépai Kozosség és annak tagdllamai, mdsrészrdl a Svijci Allamszovetség kozott
létrejott, a személyek szabad mozgdsardl sz6lo, 1999. janius 21-i megdllapodds (HL 2002. L 114., 6. o.) rendelkezéseit,
kiillonosen annak preambulumét, 1., 2., 4., 11., 16. és 21. cikkét, valamint I. mellékletének 7., 9. és 15. cikkét, hogy azokkal
ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, amelynek értelmében az adott dllamban teljes kort adokotelezettség ald tartozd
dllampolgdrtdl azért tagadjdk meg a mellékfoglalkozdsként végzett oktatéi tevékenységre vonatkozé addmentes
jovedelemhdnyad levondsdt, mert az emlitett tevékenységet nem olyan kozjogi jogi személy alkalmazdsiban vagy
megbizdsdbol végzi, amelynek a székhelye Eurdpai Unié valamely tagdllamdban vagy valamely olyan mdsik dllamban
talalhat6, amelyre alkalmazand6 az Eurdpai Gazdasdgi Térségrél szol6 megéllapodds, hanem a Svdjci Allamszovetség
teriiletén székhellyel rendelkez6 kozjogi jogi személy alkalmazdsiban vagy megbizdsdbol?

2015. szeptember 22-én benytijtott kereset — Eurépai Bizottsdg kontra Nagy Britannia és Eszak-
Irorszag Egyesiilt Kirdlysiga

(C-502/15. sz. iigy)
(2016/C 016/17)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: K. Mifsud-Bonnici és E. Manhaeve meghatalmazottak)

Alperes: Nagy Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kirdlysiga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg:

— dllapitsa meg, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg — mivel nem hajtotta végre megfelelGen a telepiilési szennyviz kezelésérdl
52616, 1991. mdjus 21-i 91/271/EGK tandcsi irdnyelvet (') Gowerton és Llanelli, Gibraltar, és 11 mds agglomeraci6
vonatkozdsaban, nem teljesitette a 91/271/EGK irdnyelv 3., 4., 5., és 10. cikkébd] eredd kotelezettségeit;

— Nagy Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kiralysagat kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg a keresetével a Birsdgtol annak megallapitdsat kéri, hogy az Egyesiilt Kirlysdg Gowerton és Llanelli, Gibraltdr,
és 11 mads agglomerdcié vonatkozdsiban nem diltette dt megfelelGen a telepiilési szennyviz kezelésérdl szol6, 1991.
mdjus 21-i 91/271/EGK tandcsi irdnyelvet.

A Bizottsag kiilonosen azt az allaspontot képviseli, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg nem biztositotta, hogy Gowerton és Llanelli
agglomerdciéban a kombindlt telepiilési szennyviz- és esGvizrendszerben Gsszegydijtott vizet taroljak, és a 91/271/EGK
tandcsi irdnyelv 3., 4. és 10. cikkének, valamint I melléklete A. és B. pontjanak megfelel6en kezelés céljabdl elvezessék.

Ezenfeliil a Bizottsag allispontja szerint azdltal, hogy 3 agglomeracié vonatkozdsiban nem vezetett be mdsodlagos vagy
azzal egyenértékii kezelést, vagy nem szolgdltatott kell§ bizonyitékot annak aldtdmasztisdra, hogy e tekintetben megfelel a
91/271/EGK irdnyelvnek, valamint a gibraltari telepiilési szennyvizet nem vetette ald semmilyen kezelésnek, az Egyesiilt
Kirdlysdg nem teljesitette a 91/271/EGK tandcsi irdnyelv 4. cikkébdl, és 1. mellékletének B. és D. pontjabdl eredd
kotelezettségeit.

Végezetiil a Bizottsdg azzal érvel, hogy az Egyesiilt Kirdlysg nem teljesitette kell6 modon a 91/271/EGK tandcsi irdnyelv
5. cikkébdl, és I. mellékletének B. és D. pontjabdl ered§ kotelezettségeit, mivel nem biztositotta, hogy a 8 agglomeracié
gytjtérendszerébe beérkezd telepiilési szennyvizet az érzékeny teriiletekre valé elvezetést megel6z6en szigoribb
kovetelményeket kielégits kezelésnek vessék ald.

Az irdnyelvnek a nemzeti jogba valé dtiiltetésére nyitva 4llé hatdrid 1993. junius 30-4n lejrt.

() HLL 135, 40. o.; magyar nyelvii killonkiadds 15. fejezet, 2. kétet, 26. o.

A Verwaltungsgericht Berlin (Németorszdg) altal 2015. szeptember 24-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Sidika Ucar kontra Land Berlin

(C-508/15. sz. iigy)
(2016/C 016/18)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Berlin

Az alapeljaris felei

Felperes: Sidika Ucar

Alperes: Land Berlin

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EGK-Torokorszdg tarsulds fejlesztésérdl sz6l6, 1980. szeptember 19-i 1/80 tdrsuldsi tandcsi
hatdrozat 7. cikke els6 bekezdésének els@ franciabekezdését, hogy akkor is teljesiilnek a ténybeli feltételek, ha a rendes
munkaerépiachoz tartozé torok munkavillalo csaladtagja olyan idészakot kovetSen lakott jogszertien hdrom évet e
munkavéllaloval, amelyben a csalddegyesitésre jogosult a csalddtag emlitett rendelkezés értelmében engedélyezett
odakoltozését kovetSen kilépett a tagillam rendes munkaerépiacardl?

2) Ugy kell-e értelmezni az 1/80 hatérozat 7. cikkének elsé bekezdését, hogy a rendes munkaerépiachoz tartozé torok
munkavallalohoz valé koltozés e rendelkezés szerinti engedélyezésének kell tekinteni a tartozkoddsi engedély
megujitdsat akkor, ha az érintett csalddtag az emlitett rendelkezés értelmében engedélyezett odakoltozése Ota
megszakitas nélkil egyiitt €l a torok munkavéllaloval, aki azonban id6kozbeni kilépését koveten csak az engedély
megtjitasinak idépontja ota tartozik ismét a tagdllam rendes munkaerépiacdhoz?



