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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2018. februdar 22.*

»Tagallami kotelezettségszegés — 2008/50/EK iranyelv — A kornyezeti levegé mindsége — A 13. cikk
(1) bekezdése — A 22. cikk (3) bekezdése — XI. melléklet — A kornyezeti levegében 1évé PM,, szall6 por
koncentracidja — A hatarértékek egyes zénakban és agglomeracidkban torténd tallépése — A 23. cikk
(1) bekezdése — Levegdmindségi tervek — A tullépés »lehetd legrovidebb« id6tartama —
Megfelel6 1épések tételének hidnya a kornyezeti levegé mindségének védelmére iranyulé
programokban — Helytelen atiiltetés”

A C-336/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant 2016. junius 15-én

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: K. Herrmann, K. Petersen és E. Manhaeve, meghatalmazotti
mindéségben)

felperesnek

a Lengyel Koztarsasag (képviselik: B. Majczyna, D. Krawczyk és K. Majcher, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen
benyujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (harmadik tandcs),
tagjai: L. Bay Larsen tanacselnok, J. Malenovsky (eléadd), M. Safjan, D. Svaby és M. Vilaras birdk,
fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezetd: R. Seres tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. szeptember 7-i targyalasra,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: lengyel.
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téletet

Keresetlevelében az Eurdpai Bizottsdg annak megéllapitasat kéri a Birdsagtol, hogy a Lengyel
Koztarsasag, mivel:

— 2007-t6l legaldabb 2013-ig a PM,, szdll6 porra (a tovabbiakban: PM,;) vonatkozé napi hatarértéket
35 leveg6vizsgalati és -ellendrzési zonaban, a PM,, szallé porra vonatkoz6 éves hatarértéket pedig 9
leveg6vizsgalati és -ellendrzési zondban tullépte, és nem szolgaltatott arra vonatkozé informacidt,
hogy e helyzet javult;

— nem foglalt semmilyen megfelel$ intézkedést a levegémindségi tervekbe annak érdekében, hogy a
levegbben szall6 PM, -re vonatkoz6 hatarérték tullépésének idStartama a lehetd legrévidebb ideig
tartson;

— tullépte a tliréshatdrral emelt napi hatarértéket 2010. januar 1-jétél 2011. janius 10-ig a 14.17
zéndban (Radom vdrosa), a 14.18 zdéndban (Pruszkéw-Zyrardéw) és a 16.5 zdéndban
(Kedzierzyn-Kozle), valamint 2011. januar 1-jétdl junius 10-ig a 30.3 zéndban (Ostréw-Kepno); és

— nem megfelel6en iltette at a kornyezeti levegé mindségérdl és a Tisztabb levegét Eurdpanak
elnevezésii programrol sz6ld, 2008. mdjus 21-i 2008/50/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelv
(HL 2008. L 152, 1. 0.) 23. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdését,

nem tett eleget az ezen irdnyelv XI. mellékletével Osszefiiggésében értelmezett 13. cikkének
(1) bekezdésébdl, az emlitett iranyelv 23. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl, valamint a
2008/50 iranyelv XI. melléklete Osszefiiggésében értelmezett 22. cikkének (3) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeinek.

Jogi hattér
Az unios jog

A 96/62/EK irdnyely

A kornyezeti levegé mindségének vizsgalatardl és ellendrzésérél szold, 1996. szeptember 27-i 96/62/EK
tandcsi irdnyelv (HL 1996. L 296., 55. o.; magyar nyelvii killonkiadas 15. fejezet, 3. kétet, 95. o.) ,A
kornyezeti levegé mindségének javitdsa — Altalanos kovetelmények” cimi 7. cikke kimondja:

»(1) A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket a hatarértékek betartasanak biztositasara.

[...]

(3) A tagillamok cselekvési tervet dolgoznak ki, amelyben ismertetik a rovid tdvon meghozandé
intézkedéseket azokon a teriileteken, ahol fenndll a kornyezeti levegében lévé szennyezé anyagok
koncentracidja hatarértéke és/vagy a riasztdsi kiiszobértéke tullépésének veszélye, a veszély, valamint
az ilyen esemény idGtartamdnak csokkentése érdekében [helyesen: A tagdllamok cselekvési tervet
dolgoznak ki, amelyben megjelolik a hatarérték és/vagy a riasztasi kiiszobérték tullépésének veszélye
esetén annak érdekében teendd rovid tava intézkedéseket, hogy a tullépés veszélyét csokkentsék, és
id6tartamat korlatozzdk]. Az egyes esetektdl fiiggéen ezek a tervek elSirhatnak intézkedéseket azon
tevékenységek — idetartozik a gépjarmiforgalom is — szabdlyozasdra, és amennyiben sziikséges,
felfiiggesztésére, amelyek hozzajarulnak a hatarértékek tullépéséhez.”
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Ezen irdnyelv 11. cikke el@irta, hogy a tagallamok évente megkiildik a Bizottsagnak a légszennyezd
anyagok, tobbek kozott a PM,,. tekintetében figyelembe veendd napi és éves értékekrdl szdlo jelentést.

Az 1999/30/EK irdnyelv

A kornyezeti levegében 1évé kén-dioxidra, nitrogén-dioxidra és nitrogén-oxidokra, valamint porra és
6lomra vonatkoz6 hatarértékekrdl szold, 1999. dprilis 22-i 1999/30/EK tandcsi irdnyelv (HL 1999.
L 163, 41. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet, 4. kotet, 164. o.) 5. cikkének (1) bekezdése
értelmében:

»A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositasira, hogy a kornyezeti levegében
1évé PM,-koncentracié, amelyet a 7. cikkel 0Osszhangban értékeltek, az abban meghatarozott
idéponttdl kezdve ne haladja meg a III. melléklet I. szakaszdaban megallapitott hatarértéket.

[...]”
A PM,-et illetéen e hatarértékeket 2005. januar 1-jén el kellett volna érni.
Ezen iranyelv 5. cikkének (4) bekezdése a kovetkezdket irta elé:

»Ha a III. melléklet I. szakaszdban meghatdrozott, a PM,-re vonatkozé hatarértékeket a kornyezeti
levegbben el6fordulé PM, -koncentracié a természeti jelenségeknek tulajdonithatéan 1épi tal, melyek a
természetes forrasbol szdrmazé normdl hattérszinteket meghaladé koncentraciokat eredményeznek,
akkor a tagdllamok a [96/62] iranyelv 11. cikkének (1) bekezdésével Osszhangban értesitik a
Bizottsagot, szolgdltatva a sziikséges bizonyitékokat annak igazoldsdara, hogy a tullépés természeti
jelenségeknek tulajdonithatd. Ilyen esetekben a tagdllamok csak ott kotelesek cselekvési terveket
végrehajtani a [96/62] iranyelv 8. cikkének (3) bekezdésével osszhangban, ahol a III. melléklet
I. szakaszdban meghatdrozott hatarértékeket mds okokbdl, s nem természeti jelenségek miatt 1épik
tal”.

Az 1999/30 iranyelv 12. cikke értelmében a tagallamoknak hatalyba kellett 1éptetniiik azokat a torvényi,

rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az iranyelvnek
legkésébb 2001. jalius 19-ig megfeleljenek.

A 2008/50 irdnyelv

A 2008/50 iranyelv, amely 2008. junius 11-én lépett hatdlyba, a kornyezeti levegdmindség vizsgalatara
és kezelésére vonatkozd, mar létezé ot jogalkotasi aktus, koztik az 96/62 iranyelv és az 1999/30
iranyelv kodifikacidja.

Az emlitett iranyelveket a 2008/50 iranyelv 31. cikke 2010. janius 11-i hatallyal hatdlyon kiviil helyezte,

a tagallamok azon kotelezettségeinek sérelme nélkiill, amelyek az ugyanezen irdnyelveknek az
atiiltetésére vagy alkalmazdasara vonatkozé hataridékkel kapcsolatosak.

A 2008/50 iranyelv 2. cikkének 5., 8. és 16—18. pontja értelmében:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

[...]

5. »hatdrérték«: az emberi egészségre és/vagy a kornyezet egészére gyakorolt karos hatasok elkeriilése,

megel6zése vagy csokkentése céljabdl tudomanyos ismeretek alapjan meghatdrozott szint, amelyet
adott idétartamon beliil kell elérni, elérése utdn pedig nem szabad tullépni;
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[...]

8. »levegémindségi tervek«: olyan tervek, amelyek a hatdrértékek vagy célértékek elérése érdekében
intézkedéseket hatdroznak meg;

[...]

16. »zdéna«: a levegdmindség vizsgalatanak és kezelésének céljabol valamely tagéllam teriiletének a
tagdllam altal behatdrolt része;

17. »agglomeracié«: olyan varosias zoéna, ahol a népesség szama meghaladja a 250000 lakost, vagy
ahol a népesség szama 250 000 lakos vagy anndl kevesebb, de a tagallamok &ltal meghatdrozandd,
adott négyzetkilométerenkénti népstirtiséggel rendelkezik;

18. »PM, «: szall6 por azon része, mely 50%-os hatasfokkal dtmegy a PM,, mintavételének és
mérésének referenciamédszerére az EN 12341 szabvanyban meghatarozott 10 um aerodinamikai
atmér6ji méretszelektiv szlirén”.

Ezen iranyelv ,Az emberi egészség védelme érdekében meghatarozott hatdrértékek és riasztasi
kiiszobértékek” cimi 13. cikke az (1) bekezdésében igy rendelkezik:

»A tagallamok biztositjdk, hogy zdndikban és agglomeracidikban a kornyezeti levegében 1évé
kén-dioxid, PM,,, Odlom és szén-monoxid szintje nem 1épi tal [helyesen: ne lépje tdl] a
XI. mellékletben meghatarozott hatarértékeket.

[...]
Ezen kovetelmények betartasat a III. mellékletnek megfeleléen kell vizsgdlni.

A XI. mellékletben maghatarozott tliréshatar a 22. cikk (3) bekezdésével és a 23. cikk (1) bekezdésével
osszhangban alkalmazandé.”

Az  emlitett iranyelvnek ,A hatdrid6k betartdsdnak elhalasztdsa [helyesen: A hataridék
meghosszabbitdsa] és bizonyos hatarértékek alkalmazasanak kotelezettsége aldli mentesség” cimi
22. cikke az alébbiakat irja el6:

»(1) Amennyiben egy adott zéndban vagy agglomerdciéban a nitrogén-dioxidra vagy a benzolra
vonatkoz6 hatdrértékeknek valé megfelelés nem teljesitheté a XI. mellékletben meghatirozott
hataridéig, a tagallam ezen hatdridéket legfeljebb 6t évvel meghosszabbithatja az adott zéna vagy
agglomerdaci6 tekintetében, feltéve, hogy azon zdéna vagy agglomeracié vonatkozdsdban, amelyre a
halasztds [helyesen: meghosszabbitas] vonatkozik, a 23. cikknek megfeleléen a levegémindségi terv
késziil [helyesen: a 23. cikknek megfeleléen levegdmindségi terv készill]; a levegédmindséggel
kapcsolatos ezen tervet a XV. melléklet B. szakaszaban felsorolt, az érintett szennyezd anyagokkal
kapcsolatos informéaciokkal kell kiegésziteni, valamint a tervnek be kell mutatnia, hogy milyen médon
valésitja meg a hatarértékek betartasat az 4j hatarido elétt.

(2) Amennyiben egy adott zéndban vagy agglomeraciéban a PM,, vonatkozdsiaban a XI. mellékletben
meghatdrozott hatarértékeket a helyszinre jellemzd terjedési jellegzetességek, a kedvezdStlen iddjarasi
viszonyok vagy az orszaghatidrokon atterjedd jelleg miatt nem lehet teljesiteni, a tagdllamok 2011.
junius 11-ig mentesiilnek ezen hatarértékek alkalmazdsianak kotelezettsége aldl, feltéve, hogy teljesitik
az (1) bekezdésben meghatdrozott feltételeket, és a tagdllam igazolja, hogy nemzeti, regionalis és helyi
szinten minden sziikséges intézkedést meghoztak a hatarid6k betartdsa érdekében.
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(3) Az (1) és (2) bekezdés alkalmazdsa esetén a tagallamok biztositjdk, hogy az egyes szennyezd
anyagokra vonatkoz6 hatarértéket ne 1épjék tul az érintett szennyezé anyagokra vonatkozd, a
XI. mellékletben meghatarozott maximadlis tlréshatarnal nagyobb értékkel.

[...]"

Ugyanezen iranyelvnek , A levegémindségi tervek” cimi 23. cikke az (1) bekezdésében az aldbbiakat irja
elé:

»A XI. és XIV. mellékletben meghatarozott hatarérték vagy célérték teljesitése céljabdl a tagallamok
biztositjak az olyan zéndkra és agglomeracidkra vonatkozo6 levegémindségi tervek kidolgozasat, ahol a
kornyezeti levegében 1év6 szennyezd anyagok szintje tallép barmilyen hatarértéket vagy célértéket,
valamint az ezekhez kapcsolédé barmilyen megfelel6 tliréshatart.

Azon hatdrértékek tullépéskor, amelyek esetében mar lejart a teljesitésre vonatkozé hatarids, a
levegémindségi tervek megfelelé intézkedéseket allapitanak meg annak érdekében, hogy a tullépés
idétartama a lehet6 legrovidebb legyen. A levegémindségi tervek ezenfelill magukban foglalhatnak
érzékeny népességcsoportok — koztiik a gyermekek — védelmére iranyuld egyedi intézkedéseket is.

Ezen levegémindségi terveknek tartalmazniuk kell legalabb a XV. melléklet A. szakaszaban felsorolt
informdcidkat, és tartalmazhatnak a 24. cikknek megfelel§ intézkedéseket. Ezen tervekrdl a Bizottsagot
haladéktalanul, de legkésébb két évvel azon év végét kovetSen, amikor az elsé tallépést megfigyelték,
tdjékoztatni kell.

Amennyiben tobb szennyezé anyag tekintetében kell levegémindségi terveket késziteni vagy
végrehajtani, a tagallamok adott esetben a levegé mindségével kapcsolatos olyan integralt terveket
készitenek és hajtanak végre, amelyek valamennyi érintett szennyez6 anyagra kiterjednek.”

A 2008/50 iranyelv ,Az emberi egészség védelme érdekében meghatirozott hatarértékek” cimi
XI. melléklete szerint a PM,, vonatkozdsdban a napi hatérérték 50 pg/m®, amely egy naptdri évben
legfeljebb harmincotszor léphetd til, és a tdl nem léphetd éves hatérérték pedig 40 pg/m®.

A lengyel jog

A lengyel jogban a 2008/50 iranyelvet a 2001. 4prilis 27-i Prawo Ochrony Srodowiska
(kornyezetvédelmi torvény) (Dz.U. 2001., 62. sz., 627. o.) alapligyre alkalmazand6 valtozata (a
tovabbiakban: POS torvény) iiltette at. E torvény 91. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»A 89. cikk (1) bekezdésének 1. pontjdban érintett zéndk tekintetében [ahol a levegében 1évé
anyagmennyiség szintje meghaladja a hatarértéket] a vajdasigi hatdésdg a levegbben 1évé
anyagmennyiség szintjének értékelése és a 89. cikk (1) bekezdésében érintett zéndk osztilyozdsa
eredménye kozlésének idGpontjatdl szamitott 15 hoénapos hatdridén belill kidolgozza, valamint
véleményezésre benyujtja a varosok és falvak polgarmestereinek, a varosi kormanyzatok vezetéinek és
az illetékes jardsvezet6knek a levegében 1évé anyagok hatdrértékeinek elérésére és az
expozicidkoncentraciéora vonatkozé kotelezettség megallapitdsira irdnyulé levegémindségi terv
kidolgozasara vonatkoz6 allasfoglalas-tervezetet.”

Az emlitett torvény 91. cikkének (3a) bekezdése az aldbbiakat mondja ki:
»Azon zondk tekintetében, ahol tdllépték az anyagok hatarértékeit, a vajdasagi hatésdg a levegémindségi

terv megallapitdsara vagy frissitésére iranyuld allasfoglalds-tervezetet dolgoz ki, amely dsszességében a
92. cikk szerinti rovid tavia cselekvési tervnek mindsiil.”
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A POS torvény 92. cikkének (1) bekezdése elirja:

»,Ha egy adott zéndban fenndll a veszélye annak, hogy tdllépik a valamely levegében 1évé anyag
hatarértékének vagy célértékének riasztasi értékét, a vajdasigi hatdsdg az e veszélyre vonatkozé
informacidkrél a vajdasagi kornyezetvédelmi féfeliigyel6ségtél valé tudomadsszerzésének idépontjat
koveté 15 hénapon belill kidolgozza és a varosok és falvak polgarmesterei, a varosi kormdnyzatok
vezetdi és az illetékes jarasvezetd szamara véleményezésre benyujtja a rovid tava cselekvési terv
kidolgozasara iranyulé éllasfoglalds-tervezetet annak érdekében, hogy:

1) csokkentse az ilyen tullépés veszélyét;
2) korlatozza a létezd tallépések hatédsait és idétartamat.”

2012. szeptember 11-én a lengyel kornyezetvédelmi miniszter a levegémindségi tervekrdl és a rovid
tava cselekvési tervekrdl szolé rendeletet fogadott el. E rendelet részletesen meghatarozza a
levegémindségi tervekre és a rovid tava cselekvési tervekre vonatkozd kovetelményeket, azok formajat
és kotelezé tartalmi elemeit.

v

A pert megel6z0 eljaras

A PM,, szallé por a levegében taldlhatd szerves és szervetlen anyagok keveréke. Mérgez6 anyagokat is
tartalmazhat, mint példaul policiklusos aromas szénhidrogéneket, nehézfémeket, dioxint és furant. 10
mikrométernél kisebb atmérdjl részecskéket tartalmaz, amelyek behatolhatnak a felsé légutakba és a
tiidébe.

2008. november 12-én a Lengyel Koztirsasag a 2008/50 iranyelv 22. cikkének (2) bekezdése szerint
értesitette a Bizottsagot a kornyezeti levegében 1évé PM, -koncentraciéra alkalmazandé hatérértékek
tiszteletben tartdsara meghatdrozott hataridé meghosszabbitisa érdekében.

2009. februar 2-an a Bizottsdg felszolit6 levelet kiildott a Lengyel Koztarsasagnak, amelyben kérte a
kornyezeti levegében 1évé PM, -koncentracidra alkalmazandé hatarértékek meghaladdsanak tilalmara
iranyulo, az 1999/30 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerinti kotelezettség megszegésének
megszlintetését. A Bizottsig egyébirant e levélben kilenc olyan zoéndt azonositott, amelyekben
2006-ban és 2007-ben e szalld6 porok tekintetében tullépték a hatarértékeket, és amelyek
vonatkozasaban a Lengyel Koztarsasig nem kérte az ezen értékek alkalmazasara eldirt hataridd
meghosszabbitdsat.

2009. marcius 31-i levelilkben a lengyel hatésdgok ezen felszolitéd levélre vélaszul tdjékoztattik a
Bizottsagot azon szandékukrdl, hogy a meghosszabbitas alkalmazasir6l és a levegémindség
problémdjara valé atfogé megoldds nyujtasara iranyuld intézkedések egy sorardl tovabbi értesitést
fognak kiildeni.

A Lengyel Koztarsasig tehat késébb értesitést tett kozzé, feltételezve hogy 83 zéndban részesiilhet a
PM,,-koncentraciéra alkalmazandé hatarértékek alkalmazasira irdanyulé kotelezettség —aldli
mentességben. 2009. december 11-én a Bizottsag ugy hatdrozatott, hogy nem kifogdsolja az ilyen
mentesség alkalmazdsat hdrom — azaz Radom, Pruszkéw-Zyrardéw és Ostréw-Kepno — zéndban, és
megallapitotta, hogy e mentesség szintén alkalmazhaté bizonyos feltételek mellett két masik — azaz
Oleski és Kedzierzyn-Kozle — zénéban is.

2010. januar 4-én és 12-én a Lengyel Koztarsasdg egy masodik értesitést kiildott a Bizottsagnak annak

érdekében, hogy a 2008/50 iranyelv 22. cikkének (2) bekezdése szerinti mentességben részesiiljon. 2010.
oktéber 22-i hatdrozataban a Bizottsag kifogast emelt e menteséggel szemben.
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2010. janius 15-én a Lengyel Koztarsasdg egy harmadik értesitést kiildott a Bizottsagnak, annak
érdekében, hogy az emlitett rendelkezés szerinti mentességben részesiiljon. 2011. marcius 22-i
hatdrozataban a Bizottsag kifogast emelt e menteséggel szemben is.

2010. oktéber 1-jén a Bizottsdg indokoldssal ellatott véleményt tett kozzé, amelyben megallapitotta,
hogy a Lengyel Koztirsasag megsértette a 2008/50 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit, mivel tobb zéndban és agglomeracioban figyelmen kiviil hagyta a PM, -koncentraciéra
alkalmazandé napi hatarértékeket.

2010. november 30-dn a lengyel hatésagok akként valaszoltak ezen indokoldssal elldtott véleményre,
hogy nehéz volt nem tallépni az emlitett hatdrértékeket a kiilonds idéjarasi viszonyok, a jelentds
légszennyezési forrasok, az orszdg szocidlis és gazdasagi helyzete, valamint a torténeti és kulturdlis
Osszefiiggései okan.

2013. aprilis 26-i levelében a Bizottsag kiegészitd felszdlito levelet kiildott a Lengyel Koztarsasagnak,
mivel ugy itélte meg, hogy e tagillam megsértette a 2008/50 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdését és
XI. mellékletét, valamint ezen irdnyelv 22. cikkének (3) bekezdését és 23. cikkének (1) bekezdését.

A Bizottsag ugy hatarozott tovabbd, hogy tjra meginditja a kotelezettségszegés megéllapitasa iranti
eljarast, mivel a lengyel teriilet 2008/50 irdnyelv 2. cikkének 16. pontja szerinti zéndkra osztisa
modosult a 2010. év folyaman.

A lengyel hatésdgok 2013. junius 26-an kelt leveliikkel vélaszoltak a Bizottsdg kiegészité felszolitd
levelére.

2014. marcius 31-én a Bizottsig egy masodik kiegészité felszolité levelet kiildott a Lengyel
Koztarsasagnak, mivel ugy itélte meg, hogy e tagillam megsértette a 2008/50 iranyelv 23. cikke
(1) bekezdésének madsodik albekezdését. E tekintetben a Bizottsig egy Gj, az e rendelkezésben foglalt

” oz

kotelezettségeknek a lengyel jogba torténé nem megfelel6 atiiltetésére alapitott kifogast hozott fel.

A lengyel hatésagok 2014. majus 5-én kelt leveliikkel vélaszoltak a Bizottsag e masodik kiegészitd
felszolit6 levelére.

2015. februar 27-én a Bizottsdg indokolassal ellatott kiegészité véleményt bocsatott ki, amelyben
megidllapitotta, hogy a Lengyel Koztdrsasig nem teljesitette a 2008/50 iranyelv 13. cikkének
(1) bekezdésébdl, a XI. mellékletébdl és a 22. cikkének (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit, mivel
egyrészt 2007 és 2013 kozott, illetve még tovabb, a PM, -koncentriciéra alkalmazandé napi
hatarértékeket 35 zdéndban, a PM, -koncentriciéra alkalmazanddé éves hatarértékeket 9 zoéndban,
masrészt pedig 2010. januar 1. és 2011. junius 10. kozott a tlréshatdrral emelt emlitett napi
hatarértékeket 3 zoéndban, illetve 2011. janudr 1. és 2011. junius 10. kozott 1 zéndban nem tartotta
tiszteletben. Egyébirdnt a Bizottsdg megdllapitotta, hogy a Lengyel Koztarsasig megsértette az ezen
iranyelv 23. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdését és XV. mellékletének A. pontjét,
amennyiben nem hozta meg az azt lehet6vé tévé intézkedéseket, hogy a kornyezeti levegében 1évé
PM,-koncentraciéra alkalmazandé hatarértékek tullépésének iddtartama a lehetd legrovidebb ideig
tartson, illetve mivel nem megfelelGen iiltette at a lengyel jogba az abban szerepl kotelezettségeket.

2015. aprilis 27-én ezen indokolassal ellatott kiegészité véleményre valaszul a Lengyel Koztirsasig a
kornyezeti levegében 1évé PM, -koncentraciéra alkalmazandd hatarértékek tullépésének csokkenésére
iranyul6 tendencia alapjan megallapitotta, hogy Lengyelorszagban moddszeresen javul a levegémindség.
A lengyel hatésagok elismerve, hogy a levegémindségi kritériumokat még nem tartjak tiszteletben,
megéllapitottdk, hogy e helyzet javitasira torekednek, és hogy ennek érdekében szamos torvénytervezet
elfogaddsa van folyamatban.

Ilyen kortlmények kozott a Bizottsag benytjtotta a jelen keresetet.
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A Kkeresetrol

A 2008/50 irdnyelv XI. mellékletével osszefiiggésben értelmezett 13. cikke (1) bekezdése
rendelkezéseinek megsértésére alapitott elsé kifogdsrol

Az elfogadhatosdgrol

— A felek érvei

A Lengyel Koztarsasag vitatja az elsé kifogas elfogadhatdsdgat, amennyiben az nem felel meg a Birdsag
itélkezési gyakorlata altal megkovetelt egyértelmiiség és pontossag feltételének.

Az els6é kifogas ugyanis nemcsak a 2007 és 2013 kozotti évek tekintetében dallapitotta meg a
PM,,-koncentriciéra alkalmazandé napi és éves hatarértékeknek az emlitett zdéndkban torténd
tallépését, hanem a 2013 utani iddszakra is, amint azt a Bizottsag dltal elfogadott ,legaldbb 2013-ig”
megfogalmazas bizonyitja. Egyébirant az elsé kifogas alatamasztasara szolgdld, a ,tullépés fenntartdsa”
kifejezést haszndld érvelést illetéen a Lengyel Koztarsasidg ugy érvel, hogy bizonytalansag 4ll fenn a
tekintetben, hogy a feltételezett kotelezettségszegés a 2014., a 2015. vagy a 2016. év soran bekovetezett
lehetséges tullépésekre is vonatkozik-e.

A maga részér6l a Bizottsag megdllapitja, hogy a keresetben meghatarozott iddbeli keret kell6en
vilagos, anndl is inkdbb, mivel egy altalanos és szisztematikus kotelezettségszegésre iranyul. Marpedig
az eurdpai unids kornyezetvédelmi irdnyelvekbdl eredé kotelezettségek ilyen tipusi megszegését
elismerte a Birdsag itélkezési gyakorlata.

Megdllapitja egyébirant, hogy a ,legalabb 2013-ig” kifejezést akként kell érteni, hogy az magéaban
foglalja a PM,-koncentracié napi és éves hatarértékeinek altalanos és folyamatos tullépését, amelyet
mind a — magdban a keresetlevél 50-53. pontjaban az els6 kifogas indokolasaban szereplé —2014. évi
adatok, mind pedig — a valaszban emlitett — az Osszességiikben vett 2015. évi adatok alapjan
allapitottak meg, és amelyek mutatjak, hogy e tullépések nem sziintek meg, és tovabbra is fennalltak
az indokolassal ellatott véleményben meghatdrozott idépontban, a jelen esetben 2015. aprilis 27-én.

A Lengyel Koztarsasag allitja tovabbd, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a lengyel hatésagok nem
hoztdk meg a 2008/50 irdnyelv kovetelményeinek valé megfeleléshez sziikséges intézkedéseket, amely
el6feltétele az altalanos és folyamatos kotelezettségszegés esetleges megéllapitasanak.

— A Birésdg dlldspontja

Meg kell allapitani, hogy a 2008/50 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése szerint a tagallamok biztositjak,
hogy zéndikban és agglomeracidikban tobbek kozott a kornyezeti levegében 1évé PM,, szintje ne 1épje
tal az ezen iranyelv XI. mellékletében meghatarozott hatarértékeket.

El6szor is a Lengyel Koztirsasdg érveinek megvalaszoldsa el6tt hivatalb6l vizsgdlni kell, hogy
teljesiilnek-e az EUMSZ 258. cikkben el6irt feltételek, és ennélfogva vizsgalni kell, hogy elfogadhaté6-e
az els6 kifogds, amennyiben annak megallapitisara iranyul, hogy a Lengyel Koztarsasag 2007 o6ta
megszegi a kotelezettségeit.

E tekintetben a Bizottsag altal a keresetében egyediil érintett 2008/50 iranyelv a 34. cikke szerint 2008.

junius 11-én lépett hatdlyba, és az annak 33. cikkének (1) bekezdése szerint a tagallamok hatdlyba
léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
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annak 2010. janius 11-ig megfeleljenek. Igy ezen irdnyelv a (3) preambulumbekezdése szerint 6t unids
jogi aktus, tobbek kozott az 1999/30 iranyelv helyébe 1épett, amely pontositotta a 2005. janudr 1-jétdl
tiszteletben tartand6 hatarértékeket.

A Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében a Bizottsagnak a késébbiekben mddositasra vagy hatalyon
kiviil helyezésre keriilt uniés jogi aktus eredeti szovegén alapuld, de az Uj rendelkezések altal is
fenntartott kotelezettségek megszegésének megéllapitasara irdanyul6 keresete elfogadhaté. Ezzel
szemben a jogvita targya a kotelezettségszegést megallapité eljards szabalyszer(isége lényeges alaki
szabdlyainak megsértése nélkiill nem terjeszthet6 ki az olyan Gj rendelkezésbdl eredd kotelezettségre,
amelynek az érintett jogi aktus eredeti valtozatinak szovegében nem taldlhaté megfelelje (2017.
aprilis 5-i Bizottsag kontra Bulgdria itélet, C-488/15, EU:C:2017:267, 52. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kiillonosen a Birésdg megallapitotta, hogy az 1999/30 iranyelv 5. cikkének és III. mellékletének
egymassal Osszefliggésben értelmezett rendelkezéseit, amelyek a 2008/50 iranyelv hatalybalépése el6tti
idészakra vonatkoztak, fenntartottdk az ezen irdnyelv 13. cikke (1) bekezdése és XI. melléklete
egymassal 0Osszefiiggésben értelmezett rendelkezései (ldsd ebben az értelemben: 2017. &prilis 5-i
Bizottsag kontra Bulgdria itélet, C-488/15, EU:C:2017:267, 53. és 54. pont).

Ezen itélkezési gyakorlat fényében elfogadhatonak kell tekinteni az elsé kifogast, amennyiben annak
megillapitasara irdnyul, hogy a Lengyel Koztarsasag 2007 éta megsértette a kotelezettségeit.

A Lengyel Koztarsasag dltal felhozott érvet illetéen, amint azt a jelen itélet 37. pontja pontositja, az
alland¢ itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a kotelezettségszegés fenndllasat azon helyzet alapjan
kell megitélni, amelyben a tagallam az indokoldssal elldtott véleményben megszabott hataridé lejartakor
volt, és nem vehetdk figyelembe az azéta bekovetkezett valtozasok (lasd tobbek kozott: 1990. november
27-i Bizottsag kontra Gorogorszag itélet, C-200/88, EU:C:1990:422, 13. pont).

A jelen tigyben szerepldé esetben, amikor az EUMSZ 258. cikk alapjan inditott kereset az emlitett
rendelkezések szisztematikus és folyamatos megszegésének megéllapitasira iranyul, a Birdsag elfogadja
az ezen allitélagos megsértés dltalanos és tartds jellegének aldtdmasztasara irdnyuld kiegészitd
bizonyitékoknak a Birdsag eldtti eljaras szakaszdban valé el6terjesztését (lasd ebben az értelemben:
2017. aprilis 5-i Bizottsag kontra Bulgdria itélet, C-488/15, EU:C:2017:267, 42. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésignak mar volt alkalma nyilt kifejteni kiilondsen, hogy az emlitett esetben, a folyamatos
kotelezettségszegés megdllapitasa iranti kereset tdrgya az indokoldssal ellatott vélemény utdn
bekovetkezett tényekre is kiterjeszthetd, ha ezek a tények ugyanolyan jellegliek, mint az emlitett
véleményben emlitett tények, és ugyanazt a magatartist valdsitjdk meg (2017. dprilis 5-i Bizottsdg
kontra Bulgaria itélet, C-488/15, EU:C:2017:267, 43. pont).

A jelen tigyben az indokolassal ellatott kiegészité véleményben meghatarozott — egyediil jelentéséggel
biré — hataridé 2015. aprilis 27-én jart le.

Marpedig amennyiben a 2015. évet illetéen a levegémindségre vonatkozd, a lengyel hatésagok dltal
2016 szeptemberében megkiildott adatok részben az emlitett indokolassal ellatott kiegészité véleményt
kovetéen bekovetkezett tényeknek mindsiilnek, e tények ugyanolyan jellegli tényeknek tekintenddk,
mint az ugyanezen indokoldssal ellatott véleményben emlitett tények, ennélfogva a széban forgd
tagallam ugyanazon magatartasat valdsitjak meg.

Kovetkezésképpen ezen adatokra — amelyekr6l a Bizottsag csak az indokoldssal ellatott kiegészitd
vélemény kibocsatasat kovetben szerzett tudomadst — érvényesen lehet hivatkozni annak megallapitasa
érdekében, hogy a Lengyel Koztarsasig szisztematikusan és folyamatosan nem teljesitette a 2008/50
irdnyelv XI. mellékletével Osszefiiggésben értelmezett 13. cikke (1) bekezdésének rendelkezéseit. E
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feltételek mellett az a puszta tény, hogy a Bizottsag nem allapitja meg, hogy a Lengyel Koztarsasag mely
idépontig nem teljesitette az ezen egyiittes rendelkezésekbdl eredd kotelezettségeit, nem olyan jellegd,
hogy az elsé kifogas elfogadhatatlansagaval jarna.

A Lengyel Koztarsasag altal a jelen itélet 40. pontjaban pontositott érvet illeten elegendé emlékeztetni
arra, hogy az elsé kifogasban érintett feltételezett kotelezettségszegés a kornyezeti levegében 1évé
PM,,-koncentriciéra alkalmazandé napi hatarértékeknek a 2008/50 irdnyelv 13. cikke
(1) bekezdésének és XI. mellékletének megsértésével torténd tallépésére anélkil irdnyul, hogy szé
lenne az e rendelkezéseknek valé megfeleléshez sziikséges esetleges intézkedésekrol.

Igy mivel a 2008/50 irdnyelv XI. mellékletével Osszefiiggésben értelmezett 13. cikke (1) bekezdése
rendelkezéseinek megsértésére alapitott elsé kifogas kelléen vilagos és pontos, elfogadhaténak kell azt
nyilvanitani a 2007-t6] kezdve 2015-ig tarté (2015-6t is ideértve) idészak tekintetében.

A megalapozottsdgrol

— A felek érvei

Els6 kifogasaban a Bizottsag ugy érvel, hogy a Lengyel Koztarsasdg nem teljesitette a 2008/50 iranyelv
XI. mellékletével oOsszefiiggésben értelmezett 13. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit, és
pontositotta, hogy e kotelezettségek 2005. januar 1-jén léptek hatdlyba az 1999/30 iranyelv
III. mellékletével Osszefiiggésben értelmezett 5. cikke (1) bekezdésének rendelkezései szerint, és azokat
nem modositotta a 2008/50 irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdése.

A Bizottsag egyrészt a kornyezeti levegében 1évé PM, -koncentraciéra alkalmazandé napi hatarértékek,
masrészt pedig az e koncentracidkra alkalmazandé éves hatarértékek tullépésére alapit.

Lengyelorszagban 2014 végén ugyanis a PM, -koncentraciéra alkalmazandé napi hatarértékek tallépése
42 zo6ndban és agglomeracidban, a PM, -koncentracidra alkalmazandé éves hatarértékek tullépése pedig
16 zéndban és agglomeraciéban allt fenn. A Lengyel Koztarsasag egyébirant az indokoldssal ellatott
kiegészité véleményre adott valaszdban nem vitatta a Bizottsag altal el6adott ezen adatokat.

A Lengyel Koztarsasdg allitja, hogy az elsé kifogds megalapozatlan. E tekintetben el6adja, hogy a
levegdmindségi terveinek elfogadasara a 2008/50 irdnyelv rendelkezéseinek a lengyel jogba torténd
atiiltetésére bevezetett torvénymoédositasok folyamatdban keriilt sor, amit kovetéen a nemzeti
kornyezetvédelmi feliigyelet dltal végzett utolsé atfogd értékelések eredményei a szennyezd értékek
2010 és 2015 kozotti csokkenését mutatjak, amelyet tobbek kozott a 2014. és 2015. évi adatok
Osszehasonlitasa is szemléltet.

A Bizottsag valaszaban elismeri a 2014. és 2015. év kozotti csokkend tendenciat. Mindazonaltal
megillapitja, hogy az emlitett tendencia a 2014-ben nyilvantartdsba vett kifejezetten magas tullépési
ardanynak koszonhetd. Raadasul ugy érvel, hogy a kornyezeti levegében 1évs, a 2008/50 iranyelv
XI. mellékletében megallapitott hatarértékeket tallépé PM, -koncentracié mértéke nemcsak ugyanazon
zénakban all tovabbra is fenn, hanem az indokolassal ellatott kiegészité véleményben a 2013. évi adatok
alapjan megallapitott zéndkon kiviil bizonyos tovabbi zénakban is.

Viszonvalaszdban a Lengyel Koztirsasdg arra hivatkozott, hogy a Bizottsig nem bizonyitotta a

kornyezeti levegében 1évé PM, -koncentraciora alkalmazandé engedélyezett értékek tullépésének
folyamatossagat.
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— A Birosdg dlldspontja

A 2008/50 iranyelv 13. cikk (1) bekezdése elsé albekezdésének megsértésére alapitott kifogast az
dllandé itélkezési gyakorlatra tekintettel kell értékelni, amely szerint az EUMSZ 258. cikk szerinti
eljaras az EUM-Szerz6désbdl vagy valamely madsodlagos jogi aktusbdl szdrmazé kotelezettségek
tagallamok altali megszegésének objektiv megallapitdsan alapszik (ldsd: 2017. aprilis 5-i Bizottsag
kontra Bulgdria itélet, C-488/15, EU:C:2017:267, 68. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen esetben a kornyezeti levegében 1évé PM, -koncentraciéra alkalmazandé
hatarértékek tallépésének ténye onmagaban elegend6 tehat a 2008/50 iranyelv 13. cikke (1) bekezdése
és XI. melléklete egymassal Osszefliggésben értelmezett rendelkezései megsértésének megallapitdsahoz
(2017. aprilis 5-i Bizottsag kontra Bulgaria itélet, C-488/15, EU:C:2017:267, 69. pont).

Marpedig a jelen esetben a Lengyel Koztarsasag altal a 2008/50 iranyelv 27. cikke szerint benyujtott, a
levegémindségrol szold éves jelentésekbdl eredd adatok megmutatjdk, hogy 2007 és 2015 kozott
(2015-6t is ideértve) e tagdllam rendszeresen tullépte egyrészt 35 zdéndban a PM, -koncentricidra
alkalmazandé napi hatarértékeket, masrészt pedig 9 zéndban az ilyen koncentracidra alkalmazandé
éves hatarértékeket.

Ebbdl kovetkezik, hogy az igy megallapitott tdllépés anélkiil mindsiil folyamatosnak, hogy a
Bizottsagnak azt tovébbi bizonyitékokkal ald kellene tdmasztania.

A Lengyel Koztarsasag éllitdasaval ellentétben a gy(ijtott anyagok altal bizonyitott esetleges részben
csokkend tendencia — amely azonban nem eredményezi azt, hogy e tagillam megfelel az el6irt
hatarértékeknek — nem alkalmas az e tekintetben vele szemben felréhaté kotelezettségszegés
megallapitasinak megingatasara.

Ilyen koriilmények kozott az elsé kifogasnak helyt kell adni.

A 2008/50 rendelet 23. cikke (1) bekezdése mdsodik albekezdésének megsértésére alapitott
mdsodik jogalaprol

Az elfogadhatoésdgrol

— A felek érvei

A Lengyel Koztarsasdg vitatja a masodik jogalap elfogadhatésagat, mivel annak megfogalmazasa
kovetkezetlen, homadlyos és pontatlan, és a Birdsag csak a kereseti kérelmen val6 tdlterjeszkedés
mellett tud arrdl érdemben hatarozni.

Konkrétabban egyrészt a Bizottsig nem magyardzta meg, hogy miért nem voltak megfeleléek az
emlitett kifogdsban érintett tervekben foglalt intézkedések, hanem annak megallapitdsara szoritkozott,
hogy a PM,,-koncentricidra alkalmazandd hatarértékek egy adott zéndban vagy agglomeraciéban vald
tallépésének bekovetkezte azzal jar, hogy hatastalanok az e tervekben el6irt intézkedések.

Masrészt a Lengyel Koztarsasag szerint a masodik kifogds a 2008/50 iranyelv hatdlya ald nem tatozé
idészakra vonatkozik, mivel a 2008/50 irdnyelv 23. cikke (1) bekezdésének mdsodik albekezdése
szerinti kotelezettség ezen iranyelvben szerepel el6szor, és sem a 2008/50 iranyelv altal hatalyon kiviil
helyezett 1999/30 iranyelvben, sem pedig a 96/62 iranyelvben nem szerepel.
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A Lengyel Koztarsasag szerint a 2008/50 iranyelv 23. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése nem
alkalmazhaté visszahaté hatéllyal az ezen irdnyelv atiiltetésére el6irt hataridd lejartat, azaz 2010. junius
11-ét megel6z6 helyzetekre.

A Bizottsag allaspontja szerint ezek az érvek teljesen megalapozatlanok.

Ugyanis elGszor is a pert megel6z6 eljarasbol, valamint a Bizottsagnak a lengyel hatésagokkal folytatott
levélvaltasabol kittinik, hogy nemzeti szintd jogi rendelkezések hidnyaban a regiondlis szinten elfogadott
tervek nem hatékonyak.

A Bizottsag allitja ezt kovetSen, hogy a 2008/50 iranyelv XI. mellékletével Osszefiiggésben értelmezett
13. cikke (1) bekezdésének altaldnos és folyamatos megsértése az ezen irdnyelv 23. cikke (1) bekezdése
masodik albekezdésének megszegésére utal, s6t annak alkotéeleme. A madsodik kifogdsa
kovetkezésképpen a kornyezeti levegében 1évé PM,-koncentraciora alkalmazandé napi hatarértékeket
folyamatosan tullép6 zoéndk tekintetében kialakitott megfelel6 intézkedéseknek és minden program
hatékonysaganak a hidanyara vonatkozik.

Végiil a 2008/50 iranyelv 23. cikke (1) bekezdése madsodik albekezdésének feltételezett visszahatd
hatéllyal torténé alkalmazdsara vonatkozd érvet illeten a Bizottsdg megdllapitja, hogy valdéban a
2008/50 irdnyelv atiiltetésére el6irt hataridé lejartat kovetéen rohatéd csak fel elsé alkalommal a
kotelezettségszegés. Egyébirant ugy érvel, hogy az emlitett rendelkezés dltal el6irt kotelezettségek nem
képezik éves értékelés targyat, és hogy kovetkezésképpen a mdsodik kifogds nem a
kotelezettségszegéssel érintett bizonyos évekre, hanem ugyanezen rendelkezés dltalanos megsértésére
vonatkozik.

— A Birésdg dlldaspontja

A 2008/50 iranyelv 23. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése tugy rendelkezik, hogy azon
hatarértékek tullépésekor, amelyek esetében mar lejart a teljesitésre vonatkozé hatdrids, a
levegémindségi tervek megfelelé intézkedéseket allapitanak meg annak érdekében, hogy a tullépés
id6tartama a lehet6 legrovidebb legyen.

Meg kell allapitani, hogy e rendelkezés kozvetlen kapcsolatot allit fel egyrészt a PM,,-koncentraciéra
alkalmazandé, a 2008/50 irdnyelv XI. mellékletével oOsszefiiggésben értelmezett 13. cikke
(1) bekezdésének rendelkezései altal elSirt hatdrértékek tallépése, masrészt pedig e tervek kidolgozasa
kozott.

A Lengyel Koztarsasag lényegében azt réja fel a Bizottsignak, hogy a hatarértékek tallépésének
egyszerli megallapitdsa alapjan kovetkeztetett a 2008/50 irdnyelv 23. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdésében foglalt megfelel6 intézkedések hianyara.

Mindazondltal még ha feltételezziik is, hogy e koriilmény jelentdséggel bir a masodik kifogas
elfogadhatdsagat illetéen, mindenesetre kitiinik, hogy a Bizottsdg nem szoritkozik egy ilyen sematikus
ok-okozati 0Osszefiiggés megallapitasara. Tobb konkrét tényezére hivatkozik a kovetkeztetésének
aldtdmasztdsara.

A 2008/50 iranyelv 23. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének feltételezetten visszamendleges
hatalya alkalmazasat illetéen meg kell allapitani, hogy a Bizottsag nem dllapitott meg kezdeti
idépontot a méasodik kifogasaban, amint azt a jelen itélet 1. pontja tartalmazza. Igy nem réhaté fel a
Bizottsagnak, hogy e kifogast olyan iddszakra alapitotta, amely megel6zte azt az id6pontot, ameddig a
tagallamoknak meg kellett felelniiilk az e rendelkezésben eldirt kotelezettségnek. Egyébirant kizarta a
kifogasanak ilyen meghosszabbitdsat, amint arra a jelen itélet 74. pontja ramutat.
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A fenti megfontoldsokra tekintettel meg kell allapitani, hogy a 2008/50 iranyelv 23. cikke (1) bekezdése
masodik albekezdésének megsértésére alapitott masodik kifogés elfogadhato.

A megalapozottsdgrol

— A felek érvei

Masodik kifogasaban a Bizottsag azt allitja, hogy a Lengyel Koztarsasag nem teljesitette a 2008/50/EK
irdnyelv 23. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

Ugyanis, bar e cikk végrehajtdsa soran az érintett tagallam e levegémindségi tervekben bizonyos
mozgastérrel rendelkezik a meghozandé intézkedések kivalasztdsa sordn, a mozgasteret korlatozza az a
feltétel, hogy ezen intézkedéseknek megfelelének és hatékonynak kell lenniiik a PM, -kibocsatas
problémdjanak az adott zéndban valé lehet6 leghamarabb torténé megoldasa érdekében, és hogy
ekként véget vessenek a 2008/50 iranyelv 13. cikke (1) bekezdése megsértésének.

Marpedig egyrészt a Lengyel Koztarsasag altal elfogadott intézkedések nem hatékonyak, amint azt a
PM,,-koncentraciéra alkalmazandé napi hatarértékek 35 zéndban torténd szisztematikus és folyamatos
tallépése és a PM, -koncentraciéra alkalmazandé éves hatarértékek 9 zéndban torténd tullépése
mutatja.

Masrészt kitlinik a Lengyel Koztarsasag altal benyujtott levegémindségi tervbél, hogy az nem tartalmaz
az annak eléréséhez megfelel$ intézkedéseket, hogy a tullépés idészaka a lehetd legrovidebb legyen.

[gy kiilénésen a levegdminéségi tervek a kornyezeti levegében 1évé PM,-koncentraciéra alkalmazandé
napi hatarértékek tullépésének megsziintetése érdekében olyan hataridéket szabnak meg, amelyek
lejarta zénanként 2020 és 2024 kozott véltozik, és igy nyilvanvaléan meghaladjadk a Lengyel
Koztarsasag rendelkezésére all6 mozgasteret.

Egyébirant a Bizottsdg megdllapitja, hogy jollehet szdmos zdéndban a PM,, éaltal okozott
levegbszennyezés elsédleges forrdsa az épiiletek egyéni fiitése, a flit6kazanok cseréjére iranyuld terv
csak bizonytalan hatékonysagu a régi kazanok helyébe 1ép6 kazdanok mindségére vonatkozé kritériumok
hidnyaban.

Végill a Bizottsag bizonyos meghatirozott zéndk tekintetében kritizdlja a levegémindségi tervet.
Megdllapitja példaul, hogy Varsé agglomeracidjaban a kibocsatdsok elsédleges forrasa a kozlekedés,
mindazondltal a levegdmindségi terv nem nyujt tajékoztatast sem a kozlekedés teriiletén végrehajtott
intézkedések 1étezésérdl, sem azok jellegérdl.

A Lengyel Koztarsasag szerint elészor is feltételezve, hogy a nemzeti korrekcids intézkedések nem
hatékonyak a 2008/50 iranyelv XI. mellékletével Osszefiiggésben értelmezett 13. cikkének allitélagos
megsértése miatt, a Bizottsig tévesen értelmezte az ezen iranyelv 23. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdését. Ha ez az eset dallna ugyanis fenn, csak a tallépés azonnali megsziinésével jard
intézkedések lennének hatékonyak.

Maisodszor az elfogadandé korrekciés intézkedések jelentds tarsadalmi-gazdasagi kovetkezményekkel
jarnanak, tobbek kozott arra kényszeritenék a lakossagot, hogy dragabb tiizel6anyagokat haszndljanak,
ami tobbek kozott hatdssal lenne az egészségiikre. Ugyanigy a lengyel tirsadalom bizonytalan helyzete
akadalyozza a megujulé energiaforrasok széles kort alkalmazasat.
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Ezen 0Osszefiiggésben a Lengyel Koztarsasdg hangsilyozza, hogy a szennyezdanyag-kibocsatas
csokkentése érdekében bevezetendd jelentds és sziikséges pénziigyi eszk6zok miatt a helyi hatésdgok
helyesen allapitottak meg, hogy a széban forgd tervekben el6irt hataridék, amelyek 2020 és 2024
kozott jarnak le, a lehetd legrovidebbek.

Egyébirant jollehet a mérlegelési jogkore gyakorlasa keretében a Lengyel Koztirsasag jogosan vette
figyelembe e paraméterek némelyikét, a Bizottsag anélkiil szoritkozott arra, hogy altalanos elsébbséget

adjon az emberi egészségnek, hogy — az el6irtakkal ellentétben — konkrétan értékelte volna a nemzeti
korrekcids intézkedéseket.

Harmadszor a Lengyel Koztarsasag vitatja a Bizottsidg azon érvelését, amely szerint a kazdnok cseréjére
iranyul6 program nem ir el6 mindségi kritériumokat. Ugyanis a flitéberendezések beszerzésének
finanszirozasa részben bizonyos kibocsatasi normdknak eleget tevé kivalasztisi szempontoknak van
alarendelve.

— A Birésdg dlldaspontja

A Bir6sag ugy itélte meg, hogy a levegémindségi terveket csak a szennyezés veszélyének csokkentésére
iranyulé cél és a fennallé kiillonbozé koz- és maganérdekek kozotti egyensuly alapjan lehet elfogadni
(2017. aprilis 5-i Bizottsag kontra Bulgaria itélet, C-488/15, EU:C:2017:267, 106. pont).

Ennélfogva az a tény, hogy valamely tagillam tallépi a PM,-koncentriciéra alkalmazandd
hatarértékeket, 6nmagaban nem elegendé annak megallapitasdhoz, hogy e tagillam nem tett eleget a
2008/50 iranyelv 23. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl eredd kotelezettségeknek (2017.
aprilis 5-i Bizottsag kontra Bulgdria itélet, C-488/15, EU:C:2017:267, 107. pont).

Ugyanis az emlitett rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy jollehet a tagdllamok bizonyos mérlegelési
mozgastérrel rendelkeznek a megteendd intézkedések terén, ezen intézkedéseknek mindenképpen
lehet6vé kell tenniiik, hogy a hatarértékek tallépésének idGtartama a lehet6 legrovidebb legyen (2017.
aprilis 5-i Bizottsdg kontra Bulgaria itélet, C-488/15, EU:C:2017:267, 109. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ilyen kortlmények kozott azt kell megvizsgalni, eseti elemzés tutjan, hogy az érintett tagallam 4ltal
kidolgozott tervek Osszhangban éllnak-e a 2008/50 iranyelv 23. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdésével (2017. 4prilis 5-i Bizottsag kontra Bulgaria itélet, C-488/15, EU:C:2017:267, 108. pont).

A jelen esetben elszor is a kornyezeti levegében 1évé PM, -koncentriaciéra alkalmazand6 napi
hatarértékek tallépése esetén az érintett tagallam 2010. junius 11. 6ta levegémindségi terveket koteles
kidolgozni.

[gy, amint az a jelen itélet 63. pontjabdl kittinik, a hatdrértékek tullépése ekkor mar megallapitasra
keriilt Lengyelorszagban.

Ugyanakkor nem vitatott, hogy a Lengyel Koztarsasag altal késébb elfogadott tervek az e tullépések
megsziintetéséhez eldirt hatarid6 lejartat a kiillonb6z6 zéndk szerint 2020 és 2024 kozott allapitottak
meg, ami lehet6vé teszi az érintett tagillam szamadra, hogy e tullépéseket csak tiz, st tizennégy évvel
az emlitett tullépések megallapitdsa utdn sziintesse meg.

E tekintetben a Lengyel Koztarsasag azt allitja, hogy az altala meghatarozott hataridék teljes mértékben
megfelelnek a kornyezeti levegében 1évé PM, -koncentraciéra alkalmazand6é napi hatarértékek
tallépésének megsziintetéséhez sziikséges strukturdlis atalakitisok mértékének, kiemelve a nagyszabasu
technikai beruhdzasok tarsadalmi-gazdasagi és koltségvetési hatdsaihoz kapcsolodé nehézségeket.
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Mindazonaltal, amennyiben e tényezdk figyelembe vehet6k a jelen itélet 93. pontjaban emlitett
egyensuly keretében, az nem befolydsolja azt, hogy nem bizonyitott, hogy a Lengyel Koztarsasag dltal
emlitett nehézségek, amelyek nem kivételesek, olyan jellegliek, hogy kizarjdk a rovidebb hataridk
megidllapitasanak lehetGségét, anndl is inkdbb, mivel a tervezett intézkedések nagy része az egyéni és
kozos kazanok hatékonyabb berendezésekkel torténd cseréjén alapszik.

Ebbél kovetkezik, hogy a Lengyel Koztarsasag emlitett érve 6nmagaban nem igazolhatja az ilyen hosszu
hataridéket az emlitett tullépések megsziintetése vonatkozasaban, azon kovetelményre tekintettel, hogy
a tullépés idotartama a lehetd legrovidebb legyen.

Ezen 0Osszefiiggésben a tovabbi intézkedések Lengyel Koztarsasag dltal hivatkozott elfogaddsa, amelyek
vonatkozasaban nem vitatott, hogy alkalmasak a kornyezeti levegében 1évé PM,-koncentracidra
alkalmazandé napi hatarértékek megéllapitott tullépésének tényleges megsziintésére, nem elegendd a
2008/50 iranyelv 23. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségek teljesitéséhez.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a masodik kifogast el kell utasitani.

A 2008/50 irdanyelv XI. mellékletével osszefiiggésben értelmezett 22. cikke (3) bekezdése
rendelkezéseinek megsértésére alapitott harmadik kifogdsrol

A felek érvei

Harmadik kifogasaban a Bizottsag megallapitja, hogy a Lengyel Koztarsasag nem teljesitette a 2008/50
iranyelv  XI. mellékletével Osszefiiggésben értelmezett 22. cikkének (3) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit, mivel 2010. janudr 1-jét6l 2011. janius 10-ig harom, azaz Radom, Pruszkéw-Zyrardéw
és Kedzierzyn-Kozle zoéndban, valamint 2011. janudr 1-jétél junius 10-ig Ostréw-Kepno zoéndban
tallépte a PM,-koncentraciéra alkalmazando, tliréshatarral emelt napi hatarértékeket.

Ugyanis a Lengyel Koztarsasag koteles volt — a jelen itélet 23. pontjaban pontositott azon idészakban,
amelyben a Bizottsag altal nydjtott mentesség hatalyban volt e négy zéna vonatkozasiban a 2008/50
iranyelv 22. cikkének (3) bekezdése alapjan — nem tdllépni a kornyezeti levegbben 1évé
PM,,-koncentraciéra alkalmazandé, 50%-os tliréshatarokkal emelt napi hatarértékeket ezen iranyelv
XI. melléklete alapjan. Maérpedig kitlinik az e tagallam 4&ltal benyujtott szamadatokbdl, hogy a
PM,,-koncentraci6 a széban forgé négy zéndban és a mentesség végéig meghaladta a tlréshatarokkal
emelt alkalmazandé hatarértékeket.

A maga részérdl a Lengyel Koztarsasag azt valaszolja vissza, hogy a harmadik kifogas megalapozatlan,
és el6adja, hogy a Bizottsag altal kozolt adatok nem pontosak, mivel kiillonb6zé — nem a napi, hanem
az éves — hatarértékekre vonatkozé adatokra utalnak.

Viélaszaban a Bizottsag dllitja, hogy hatastalan a Lengyel Koztarsasag érvelése, amennyiben az utébbi
altal kozolt szamadatok a kornyezeti levegében 1évé PM, -koncentriciora alkalmazanddé éves, nem
pedig a napi értékekre vonatkoznak, jollehet a harmadik kifogéas csak az utdbbi értékeket érinti.

A Birosdg dlldspontja

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a 2008/50 iranyelv 22. cikkének (2) bekezdése szerint
amennyiben egy adott zéndban vagy agglomericiéban a PM,, vonatkozasiban az ezen iranyelv
XI. mellékletében meghatirozott hatirértékeket a helyszinre jellemzd terjedési jellegzetességek, a
kedvezétlen idGjarasi viszonyok vagy az orszighatarokon atterjedd jelleg miatt nem lehet teljesiteni, a
tagallamok 2011. janius 11-ig mentesiilnek ezen hatarértékek alkalmazasinak kotelezettsége aldl,
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feltéve, hogy teljesitik az e 22. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feltételeket, és a tagallam igazolja,
hogy nemzeti, regiondlis és helyi szinten minden sziikséges intézkedést meghoztak a hataridék
betartdsa érdekében.

Az emlitett iranyelv 22. cikkének (3) bekezdése eldirja e tekintetben, hogy az e cikk (2) bekezdésének
alkalmazédsa esetén az érintett tagdllam biztositja, hogy az egyes szennyezd anyagokra vonatkozd
hatarértéket ne 1épjék tdl az érintett szennyez6 anyagokra vonatkozd, a 2008/50 iranyelv
XI. mellékletében meghatdrozott maximalis tlréshatarnal nagyobb értékkel. Az emlitett
PM, -tliréshatar a hatarértékekhez viszonyitva 50%-ban keriilt megallapitasra.

Elészor is meg kell allapitani, hogy a Lengyel Koztarsasagnak a jelen itélet 107. pontjaban hivatkozott
érve hatastalan, mivel a kornyezeti levegében lévé PM, -koncentraciéora alkalmazandé éves
hatarértékek tullépésének adataira vonatkozik, jollehet a Bizottsag a harmadik kifogasdban ténylegesen
csak a napi hatarértékek tullépését érinti. A Birdsig ennélfogva kizarélag a kornyezeti levegében 1évo
PM,,-koncentraciéra alkalmazandé napi hatarértékek tallépésérdl fog hatarozni.

E tekintetben emlékeztetni kell, hogy a Lengyel Koztarsasag 2008-ban a 2008/50 irdnyelv 22. cikkének
(2) bekezdése szerinti kérelmet nydjtott be a PM, -koncentraciéra 83 zoéndban alkalmazandd
hatérértékek vonatkozdsiaban. 2009. december 11-i hatdrozatdban a Bizottsdg tgy dontétt, hogy nem
emel kifogast a PM,-koncentraciéra alkalmazand6 napi hatdrértékek tiszteletben tartdsara iranyuld
kotelezettség 2011. janius 11-ig négy — azaz Radom, Pruszkéw-Zyrardéw, Kedzierzyn-Kozle és
Ostrow-Kepno — zéndban torténd alkalmazasaval szemben.

E négy zéna tekintetében a Bizottsdg hatdrozata azzal a hatdssal jart, hogy a Lengyel Koztarsasag
koteles volt a 2008/50 iranyelv 22. cikkének (2) bekezdése szerint 2011. junius 11-ig biztositani a
kornyezeti levegében 1évé PM, -koncentriciéra alkalmazand6é 50%-os tliréshatirral novelt napi
hatarértékek tul nem 1épését ezen iranyelv XI. melléklete szerint.

Marpedig a Lengyel Koztarsasag altal a Bizottsaggal a 2013. 4prilis 26-i kiegészité felszolitd levelére
adott valaszként 2013. junius 26-an kozolt adatokbdl Kkitlinik, hogy a kornyezeti levegében 1évé
PM,,-koncentraciéra alkalmazandd, 50%-os tlréshatarral novelt napi hatarértékek tallépéseit
allapitottdk meg 2010. janudr 1. és 2011. janius 10. kozétt Radom, Pruszkéw-Zyrardéw és
Kedzierzyn-Kozle zéndban, és hogy hasonlé tullépésekre keriilt sor 2011. januar 1. és 2011. junius 10.
kozott Ostrow-Kepno zénaban.

E feltételek mellett és a jelen itélet 62. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel — amelyet
ezen Osszefiiggésben analdgia utjan kell alkalmazni — meg kell dllapitani, hogy a Lengyel Koztarsasag
nem tett eleget a 2008/50 iranyelv XI. mellékletével oOsszefiiggésben értelmezett 22. cikkének
(3) bekezdésébdl eredd kotelezettségeinek.

Kovetkezésképpen a harmadik kifogasnak helyt kell adni.

A 2008/50 irdanyelv 23. cikke (1) bekezdése mdsodik albekezdésének e rendelkezés helytelen
dtiiltetése okdn torténé megsértésére alapitott negyedik kifogdsrol

A felek érvei

Negyedik kifogdsaban a Bizottsag azt allitja, hogy a 2008/50 iranyelv 23. cikke (1) bekezdésének
masodik albekezdése ellenére, amely el6irja, hogy a hatdrértékek tallépéskor az érintett tervek
megfeleld intézkedéseket allapitanak meg annak érdekében, hogy a tdllépés id6tartama a lehetd
legrovidebb legyen, sem a POS torvény 91. és 92. cikke, sem a levegdmindségi tervekrdl és a rovid
tava cselekvési tervekrdl szol6 rendelet nem tartalmaz kifejezetten ilyen kovetelményt.
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A Bizottsag allitja tobbek kozott, hogy azon kifejezett feltétel kihagyasa, hogy a levegémindségi terv a
PM,,-koncentraciéra alkalmazandé hatarértékek tallépési idStartamanak a lehet6 legnagyobb
mértékben torténd leroviditésére iranyuld intézkedéseket tartalmaz az adott zéndban, akadalyozta azt,
hogy tiszteletben tartsdk a tullépési helyzet lehetd leggyorsabb megsziintetésére iranyulé intézkedések
elfogaddsara iranyul6 kovetelményt.

A maga részérél a Lengyel Koztarsasag vitatja a negyedik kifogast, és bizonyitani kivdnja, hogy az
emlitett feltételt kifejezetten el6iré rendelkezése hidnya ellenére a levegdmindségi tervekben és a rovid
tava cselekvési tervekben ténylegesen el6irt intézkedések jellege eleget tesz a 2008/50 iranyelv 23. cikke

(1) bekezdése masodik albekezdésének megfelels atiiltetésére vonatkozd kovetelményeknek.

A Birosdg dlldspontja

Az dlland6 itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy egy irdnyelv belsé jogba valé atiiltetéséhez nem
feltétleniil sziikséges rendelkezéseinek valamely kifejezett konkrét jogi normdaba torténé alak- és
szovegszeri atvétele, hanem elegendd lehet hozza az altalanos jogi kontextus, amennyiben ez kell6en
vildgosan és meghatdrozottan, hatékonyan biztositja az irdnyelv teljes érvényesiilését (2016. janius 30-i
Bizottsag kontra Lengyelorszag itélet, C-648/13, EU:C:2016:490, 73. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E tekintetben egyrészt, mivel elfogadhat6 a Bizottsig els6 harom kifogdsa, meg kell allapitani, hogy a
Lengyel Koztarsasig nem biztositja a 2008/50 irdnyelv teljes érvényesiilését. Jollehet e tagdllam a
nemzeti altaldnos jogi kontextusra hivatkozik annak megéllapitisa érdekében, hogy megfelel$
alkalmazast biztosit az emlitett irdnyelv 23. cikke (1) bekezdésének madsodik albekezdésébdl eredd
kovetelményre tekintettel, nem nyujt be bizonyitékokat ezen érve alatdmasztasara.

Masrészt a szoban forgd tagallam altal elfogadott egyik levegémindségi terv — sem nemzeti, sem
regiondlis szinten — nem tartalmazta azt a kifejezett kovetelményt, hogy e terveknek lehetévé kell
tennitik a hatarértékek tallépésének a lehetd legrovidebb idétartamon beliil torténé korlatozasat.

E feltételek mellett a 2008/50 irdnyelvnek a Lengyel Koztarsasag altal a bels6 jogba torténd atiiltetése az
altalanos jogi kontextusra tekintettel nem alkalmas ezen irdnyelv teljes érvényesiilésének hatékony
biztositasara.

Igy a Bizottsag altal hivatkozott negyedik kifogasnak helyt kell adni.

Az el6bbi megfontolasok egészére tekintettel azt kell megéllapitani, hogy a Lengyel Koztarsasag, mivel:

— 2007-t68l kezdve 2015-ig —2015-6t is ideértve — a PM, -koncentracidira alkalmazand6 napi
hatarértékeket 35 levegbvizsgdlati és -ellendrzési zénaban, a PM,, koncentracidira alkalmazandé
éves hatarértékeket pedig 9 levegévizsgalati és -ellenérzési zéndban tullépte;

— nem foglalt megfelelé intézkedést a levegémindségi tervekbe annak érdekében, hogy a kornyezeti
levegében szalld6 PM, -koncentraciékra vonatkozé hatarértékek tallépésének idétartama a lehetd
legrovidebb legyen;

— a tdréshatérral emelt napi hatdrértékeket 2010. janudr 1-jét6l 2011. junius 10-ig Radom,
Pruszkéw-Zyrardéw és Kedzierzyn-Kozle zéndban, valamint 2011. januar 1-jétél 2011. junius 10-ig

Ostréow-Kepno zonédban tullépte, és

— nem iltette 4t megfelel6en a 2008/50 irdnyelv 23. cikke (1) bekezdésének mdsodik albekezdését;
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nem teljesitette a 2008/50 iranyelv XI. mellékletével Osszefiiggésében értelmezett 13. cikkének
(1) bekezdésébdl, az ezen iranyelv 23. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl, valamint az
ezen iranyelv XI. mellékletével Osszefliiggésében értelmezett 22. cikkének (3) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit.

A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Lengyel Koztarsasiagot, mivel jogalapjai 1ényegét
tekintve pervesztes lett, a Bizottsdg kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Lengyel Koztarsasag, mivel:

2007-t6l kezdve 2015-ig —2015-6t is ideértve — a PM,, szdll6 por koncentricidira
alkalmazand6 napi hatarértékeket 35 levegdvizsgalati és -ellenérzési zonaban, a PM,,
szallé6 por koncentracidira alkalmazandé éves hatarértékeket pedig 9 levegdvizsgalati és
-ellendrzési zonaban tallépte;

nem foglalt megfelel6 intézkedést a levegomindségi tervekbe annak érdekében, hogy a
kornyezeti levegoben szallé PM,, szilld por koncentracidira vonatkozé hatarértékek
tallépésének idotartama a lehet6 legrovidebb legyen;

a tiiréshatarral emelt a PM,, szallé por koncentracidira alkalmazand6 napi hatarértékeket
2010. januar 1-jét6l 2011. janius 10-ig Radom, Pruszkéw-Zyrardéw és Kedzierzyn-Kozle
zénaban, valamint 2011. januar 1-jétol 2011. janius 10-ig Ostréow-Kepno zodénaban
tallépte, és

nem megfeleloen iiltette at a kornyezeti levegé mindségérél és a Tisztabb levegot
Eurdpanak elnevezési programrol szo6lo, 2008. majus 21-i 2008/50/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv 23. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdését,

nem teljesitette a 2008/50 iranyelv XI. mellékletével Osszefiiggésében értelmezett 13. cikkének
(1) bekezdésébdl, az ezen iranyelv 23. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl,
valamint az ezen iranyelv XI. mellékletével Osszefiiggésében értelmezett 22. cikkének
(3) bekezdésébdl eredo kotelezettségeit.

2) A Birdsag a Lengyel Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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