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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2017. december 20.*

»El6zetes dontéshozatal — A természetes személyek védelme a személyes adatok kezelése
vonatkozasaban — 95/46/EK iranyelv — A 2. cikk a) pontja — A »személyes adatok« fogalma —

A vizsgazé altal szakmai vizsgdn adott irasbeli valaszok — A vizsgaztat6 e valaszokra vonatkozé
megjegyzései — A 12. cikk a) és b) pontja — Az érintett személy hozzaféréshez és helyesbitéshez val6
joganak terjedelme”

A C-434/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a
Supreme Court (legfelsébb birdsag, Irorszag) a Birésdghoz 2016. augusztus 4-én érkezett, 2016. julius
29-i hatdrozataval terjesztett el6 a
Peter Nowak
és
a Data Protection Commissioner kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (mésodik tandcs),
tagjai: M. Ilesic¢ tandcselnok (eléadd), A. Rosas, C. Toader, A. Prechal és E. Jarasitinas birdk,
fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: M. Aleksejev tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2017. junius 22-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

P. Nowak képviseletében G. Rudden solicitor és N. Travers SC,
— a Data Protection Commissioner képviseletében D. Young solicitor és P. A. McDermott SC,

— Irorszdg képviseletében E. Creedon, L. Williams és M.A. Joyce, meghatalmazotti minéségben,
segitéjiik: A. Caroll barrister,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek és J. VIacil, meghatalmazotti minéségben,

— a gorog kormany képviseletében G. Papadaki és S. Charitaki, meghatalmazotti min&ségben,

* Az eljaras nyelve: angol.
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— a magyar kormdany képviseletében Fehér M. Z. és Palfy A., meghatalmazotti mindségben,
— az osztrak kormany képviseletében G. Eberhard, meghatalmazotti mindségben,
— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— a portugal kormany képviseletében L. Inez Fernandes, M. Figueiredo és 1. Oliveira, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Nardi és H. Kranenborg, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. jalius 20-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése]
vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramldsardl sz6ld, 1995. oktéber 24-i
95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 1995. L 281., 31. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas
13. fejezet, 15. kotet, 355. o0.) értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Peter Nowak és a Data Protection Commissioner (adatvédelmi biztos, Irorszag) kozott
fenndll6 jogvita keretében terjesztették el6, amelynek targya, hogy az utébbi megtagadta P. Nowaktdl a
hozzaférést vizsgazdként irt vizsgadolgozatinak javitott példanydhoz azzal az indokkal, hogy az abban
foglalt informdaciék nem mindsiilnek személyes adatoknak.

Jogi hattér
Az unios jog

A 95/46 irdnyelv

A 95/46 iranyelv — amelynek, 1. cikke szerint, célja a természetes személyek alapveté jogainak és
szabadsagainak, kiilondsen a maganélet tiszteletben tartdsdhoz valé joguk védelme a személyes adatok
kezelése tekintetében, illetve az ilyen adatok szabad &aramldsival szemben tdmasztott akadalyok
megsziintetése —, (25), (26) és (41) preambulumbekezdésében kimondja:

»(25) mivel a védelem elveinek tiikrozédnitik kell egyrészt az adatfeldolgozassal foglalkoz6 személyekre
[...]  [helyesen: egyrészt az adatkezeléssel foglalkozé személyekre] [...] megéllapitott
kotelezettségekben, kiilonosen az adatmindség, a technikai biztonsag, a feliigyel6 hatdsag
értesitése, és az adatfeldolgozashoz sziikséges feltételek tekintetében, masrészt az azon
egyénekre szdll6 jogokban, akiknek az adatai feldolgozéasra [helyesen: kezelésre] keriilnek,
amelyek szerint tdjékoztatjdk Oket az adatfeldolgozasrél [helyesen: adatkezelésrdl],
betekinthetnek az adatokba, helyesbitést kérhetnek, és bizonyos korilmények kozott
tiltakozhatnak a feldolgozas [helyesen: kezelés] ellen;
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(26) mivel a védelem elveit minden azonositott vagy azonosithaté személyre vonatkozé informacié
esetében alkalmazni kell; mivel annak meghatdrozasira, hogy egy személy azonosithaté-e,
minden olyan mddszert figyelembe kell venni, amit az adatkezel8, vagy mds személy valdszintileg
felhasznalna az emlitett személy azonositisara; mivel a védelem elvei nem alkalmazhatdk az olyan
modon anonimma tett adatokra, ahol az érintett a tovabbiakban nem azonosithatd; [...]

(41) mivel minden személynek lehet6vé kell tenni a rd vonatkozd, adatfeldolgozds [helyesen:
adatkezelés] alatt all6 adatokhoz valé hozzaférés joganak gyakorlasat, kiilonosen az adatok
helyességének és az adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés] jogszertiségének ellendrzése céljabdl;

[...]”

A ,személyes adatok” fogalmat ezen irdnyelv 2. cikkének a) pontja akként hatdrozza meg, mint ,az
azonositott vagy azonosithat6é természetes személyre (»érintettre«) vonatkozé barmely informacié; az
azonosithaté személy olyan személy, aki kozvetlen vagy kozvetett mdédon azonosithatd, killonosen egy
azonositd szdmra vagy a személy fizikai, fiziologiai, szellemi [helyesen: mentdlis], gazdasagi, kulturalis
vagy tarsadalmi identitasara vonatkozo6 egy vagy tobb tényezdre torténd utalds révén”.

Az emlitett irdnyelv 6. cikke, amely ezen irdnyelv II. fejezetének ,Az adatok mindségére vonatkozé
elvek” cimi 1. szakaszaban talalhato, igy szol:

»(1) A tagallamok rendelkeznek arrdl, hogy a személyes adatok:
a) feldolgozasat [helyesen: kezelését] tisztességesen és torvényesen kell végezni;

b) gyljtése csak meghatdrozott, egyértelm és torvényes célbdl torténhet, és tovabbi feldolgozdsa nem
végezheté e célokkal osszeférhetetlen mdédon. A személyes adatok tovabbi feldolgozasa [helyesen:
kezelése] torténelmi, statisztikai vagy tudomdinyos célokra nem tekintendd oOsszeférhetetlennek,
amennyiben a tagillamok biztositjdk a megfelelé garancidkat;

c) gyljtésiikk és/vagy tovabbi feldolgozasuk [helyesen: kezelésiik] célja szempontjab6l megfeleldek,
relevansak és nem tulzott mértékiek;

d) pontosak, és ha sziikséges, idGszertiek kell hogy legyenek; minden észszert intézkedést meg kell
tenni annak érdekében, hogy a hibas vagy hidnyos adatok, tekintettel gytjtésiikk vagy tovabbi
feldolgozasuk [helyesen: kezelésiik] céljaira, torlésre vagy helyesbitésre keriiljenek;

e) taroldsdnak olyan formdban kell torténnie, amely az érintettek azonositdsat csak az adatok gytjtése
vagy tovabbi feldolgozasa [helyesen: kezelése] céljainak eléréséhez sziikséges ideig teszi lehet6vé. A
tagallamok allapitjdk meg a személyes adatok torténelmi, statisztikai vagy tudomdnyos célbdl,
hosszabb ideig torténd tarolasanak megfelelé garancidit.

(2) Az adatkezel§ feladata gondoskodni arrél, hogy az (1) bekezdés rendelkezései teljesiiljenek.”

A 95/46 rendeletnek ,A személyes adatok feldolgozdsanak jogszer(iségére vonatkozé dltalanos

szabalyok” [helyesen: Az adatkezelés jogszerliségének elvei] cim@ II. szakaszéban taldlhaté 7. cikke

ekként rendelkezik:

»A tagallamok rendelkeznek arrél, hogy a személyes adatok csak abban az esetben dolgozhatdk fel
[helyesen: kezelhet6k], ha:

a) az érintett ahhoz egyértelm( hozzdjarulasat adta; vagy
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]

az adatfeldolgozas az adatkezelGre vonatkozé jogi kotelezettségnek teljesitéséhez sziikséges; vagy

az adatfeldolgozés kozérdekbdl elvégzendd feladat végrehajtasahoz vagy az adatkezeldre, illetve az
adatokrdl tudomast szerzé harmadik félre ruhdzott hivatali hatdskor gyakorldsdhoz sziikséges
[helyesen: az adatfeldolgozas kozérdekbdl elvégzendd feladat végrehajtisahoz vagy annak a
kozhatalomnak a gyakorlasdahoz sziikséges, amelyet az adatkezeldre, illetve arra a harmadik félre
ruhdztak, akivel az adatokat kozolték]; vagy

az adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés] az adatkezeld, vagy az adatokat megkap6 harmadik fél,
vagy felek jogszer(i érdekének érvényesitéséhez sziikséges [helyesen: vagy azon harmadik fél vagy
felek jogos érdekének érvényesitéséhez sziikséges, akivel vagy akikkel az adatokat kozolték], kivéve,
ha ezeknél az érdekeknél magasabb rendliek az érintettnek az 1. cikk (1) bekezdése értelmében
védelmet élvezd érdekei az alapvetd jogok és szabadsiagok tekintetében.”

Ezen iranyelv , Adathozzaféréshez val6 jog” cimi 12. cikke el6irja:

»A tagdllamoknak biztositaniuk kell minden érintett szdmadra a jogot, hogy az adatkezel6t6l:

a)

b)

korlatozas nélkiil, észszer(i id6kozonként, tilzott késedelem vagy koltség nélkiil:

— meger6sitést kapjon arrdl, hogy ra vonatkozéan adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése]
folyamatban van-e, tovdbbd, hogy informaciét kapjon legalabb az adatfeldolgozas [helyesen:
adatkezelés] céljarol, az érintett adatkategéridkrdl, a cimzettekr6l vagy a cimzettek
kategoériairdl, akik felé az adatokat tovabbitjdk,

— értheté formdban értesitést kapjon az adatfeldolgozas [helyesen: kezelés] alatt allé6 adatokrdl és
azok forrasaval kapcsolatos minden rendelkezésre all6 informaciorol,

[...]

az esettdl fliiggben kérje az olyan adatok helyesbitését, torlését vagy zarolasat, amelyek feldolgozdasa
[helyesen: kezelése] nem felel meg ezen irdnyelv rendelkezéseinek, kiilondsen az ilyen adatok
hidnyos vagy hibds volta miatt;

kérje az adatokrdl tudomadst szerzé harmadik felek értesitését a b) ponttal Gsszhangban végzett
minden helyesbitésr6l, torlésr6l vagy zarolasrol, hacsak ez lehetetlennek nem bizonyul, vagy
aranytalanul nagy eréfeszitést nem igényel.”

Az iranyelv ,Mentességek [helyesen: kivételek] és korlatozasok” cimii 13. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) A tagillamok jogszabalyokat fogadhatnak el a 6. cikk (1) bekezdésében, a 10. cikkben. a 11. cikk
(1) bekezdésében, valamint a 12. és a 21. cikkben foglalt jogok és kotelezettségek korének
korlatozasara, amennyiben a korlatozas az aldbbiak biztositasahoz sziikséges:

[...

g)

]

az érintett, vagy masok jogainak és szabadsagainak védelme.

.7
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A 95/46 iranyelvnek ,Az érintett tiltakozasi joga” cim 14. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»A tagéllamoknak biztositaniuk kell az érintettnek, hogy:

a) legalabb a 7. cikk e) és f) pontjaban foglalt esetekben, sajatos helyzetével kapcsolatos 1ényeges jogos
érdekbdl barmikor tiltakozhasson a ra vonatkozé adatok feldolgozdsa [helyesen: kezelése] ellen,
kivéve, ha err6l a nemzeti jog masként rendelkezik. Jogos tiltakozds esetén az adatkezeld dltal
kezdeményezett adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés] a tovabbiakban nem terjedhet ki a széban
forg6 adatokra;

[...]”
Az emlitett irdnyelvnek ,A feliigyel6 hat6sag” cimii 28. cikke kimondja:

»(1) Minden tagallamnak rendelkeznie kell arrdl, hogy az ezen iranyelv értelmében a tagdllam 4ltal
elfogadott nemzeti rendelkezéseknek a teriiletén torténd alkalmazasat valamely hatdsag vagy hatésagok
feliigyeljék.

[...]
(3) Minden hatésag kiilonosen a kovetkezékkel rendelkezik:

— vizsgalati jogkor, mint példaul az adatfeldolgozasi [helyesen: adatkezelési] miiveletek targyat képezd
adatokhoz valé hozzaférésre vonatkozé jogosultsdg, tovabba a feliigyeleti feladatok ellatasahoz
sziikséges valamennyi informacié 6sszegyijtésére vonatkozoé jogosultsag;

— tényleges beavatkozasi jogosultsigok, mint példdul [...] az adatok zdroldsinak, torlésének vagy
megsemmisitésének elrendelése, az adatfeldolgozds [helyesen: adatkezelés] atmeneti vagy végleges
tilalmanak megallapitasa [...]

[...]
A feltigyel6 hatésag kifogasolhaté [helyesen: sérelmet okozd] hatdrozatai birdsag el6tt megtdmadhatok.

(4) A feliigyel6 hatosagok foglalkoznak a személyes adatok feldolgozdsa [helyesen: kezelése]
vonatkozasiaban az egyének jogainak vagy szabadsidgainak védelmével kapcsolatos, barmely személy
vagy az Ot képviseld szervezet altal benyujtott kérelmekkel. A kérelem elbiralasardl az érintett személyt
értesiteni kell.

[...]”

Az (EU) 2016/679 rendelet

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen
adatok szabad dramldsardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szélo, 2016.
prilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanécsi rendelet (dltaldnos adatvédelmi rendelet) (HL
2016. L 119, 1. o.; helyesbités: HL 2016. L 314., 72. 0.), 99. cikkének (2) bekezdése értelmében, 2018.
mdjus 25-t6l alkalmazandé. E rendelet 94. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, a 95/46 rendelet
ugyanezen idépontban hatalyat veszti.
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Az emlitett rendeletnek ,Az érintett hozzaférési joga” cimi 15. cikke igy rendelkezik:

»(1) Az érintett jogosult arra, hogy az adatkezel6tdl visszajelzést kapjon arra vonatkozoéan, hogy
személyes adatainak kezelése folyamatban van-e, és ha ilyen adatkezelés folyamatban van, jogosult
arra, hogy a személyes adatokhoz és a kovetkezd informacidkhoz hozzaférést kapjon:

[...]

(3) Az adatkezel6 az adatkezelés targyat képezd személyes adatok mdsolatat az érintett rendelkezésére
bocsatja. [...]

(4) A (3) bekezdésben emlitett, masolat igénylésére vonatkozd jog nem érintheti hitranyosan masok
jogait és szabadsagait.”

A 2016/679 rendelet ,Korlatozasok” cimi 23. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az adatkezelére vagy adatfeldolgozora alkalmazandé unidés vagy tagdllami jog jogalkotasi
intézkedésekkel korlatozhatja a [...] 12-22. cikkben meghatdrozott jogokkal és kotelezettségekkel
osszhangban 1év6 rendelkezései tekintetében az 5. cikkben foglalt jogok és kotelezettségek hatalyat, ha
a korldtozas tiszteletben tartja az alapveté jogok és szabadsagok lényeges tartalmat, valamint az
aldbbiak védelméhez sziikséges és aranyos intézkedés egy demokratikus tarsadalomban:

[...]

e) az Uni6 vagy valamely tagillam egyéb fontos, ltaldnos kozérdekd célkitiizései, kiillonosen az Unid
vagy valamely tagallam fontos gazdasigi vagy pénziigyi érdeke, beleértve a monetaris, a
koltségvetési és az addzasi kérdéseket, a népegészségligyet és a szocidlis biztonsagot;

[...]

i) az érintett, vagy masok jogainak és szabadsagainak védelme;

[...]”

Az ir jog

A Data Protection (Amendment) Act 2003 (az adatvédelmi torvény moddositasardl szolé 2003. évi
torvény) altal modositott Data Protection Act 1988 (1988. évi adatvédelmi torvény; a tovabbiakban:
adatvédelmi torvény) a 95/46 iranyelvet ilteti at az ir jogrendbe. E torvény 1. cikkének (1) bekezdése
az alabbi mddon hatdrozza meg a ,személyes adatok” fogalmat:

»Olyan természetes személyre vonatkozé adat, aki az adat alapjdn, vagy az adat és mads, az adatkezel6
birtokdban 1évé vagy szamadra beszerezhetd informdciéval egylitt azonositott vagy azonosithaté.”

A hozzaférési jogot az adatvédelmi torvény 4. cikke szabdlyozza, amelynek (6) bekezdése kifejezetten a
vizsgdk eredményeihez valé hozzaférés iranti kérelem targyaban az alabbiakat mondja ki:

»a) A jelen szakasz alkalmazdsdban azt a kérelmet, amelyet az egyén e szakasz (1) bekezdése alapjan
nydjt be valamely olyan vizsganak az eredményével kapcsolatban, amelyen részt vett,
i. a vizsga eredményeinek elsé alkalommal torténd nyilvanossigra hozatalanak napjan, vagy
ii. a kérelem napjan

kell benyujtottnak tekinteni — attdl fiiggéen, melyik tortént késobb; [...]

6 ECLILEU:C:2017:994



16

17

18

19

20

21

22

23

24

2017. 12. 20-1 ITELET — C-434/16. sz. UGY
Nowak

b) A jelen bekezdés alkalmazdsidban »vizsga« minden olyan eljaras, amelynek célja valamely személy
tuddsanak, intelligencidjanak, készségének vagy képességének meghatdrozdsa valamely teszt, feladat
vagy mas tevékenység soran.”

Az adatvédelmi torvény 6. cikke kimondja az azon személyes adatok helyesbitésére és torlésére
vonatkozd jogot, amelyek kezelése nem e torvénynek megfeleléen torténik.

A Data Protection Act fent hivatkozott 10. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontja kotelezi az
adatvédelmi biztost a panasz kivizsgalasara, ,kivéve, amennyiben az véleménye szerint komolytalan
vagy zaklato”.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

P. Nowak gyakornok konyvel6-addszakérté volt, aki sikerrel letette az elsé szinti szamviteli targyak
vizsgdit, valamint hdrom, az Institute of Chartered Accountant of Ireland (irorszagi
konyvvizsgal6-addtandcsaddi szakmai szervezet, a tovadbbiakban: konyvvizsgalé-adétanacsadéi szakmai
szervezet) dltal szervezett madsodik szintli vizsgat is letett. Mindazondaltal nem sikeriilt a vizsgija
stratégiai pénziigyi szamvitel és szamviteli kezelés tantargybdl, amely sordn a vizsgdzéknak lehet6ségiik
van dokumentumok haszndlatara (nyitott tankonyves vizsga).

2009 6szén, miutdn e vizsgdja negyedszerre sem sikeriilt, P. Nowak el6szor panasszal élt e vizsga
eredményével szemben. Miutdn e panaszat 2010 madrciusdban elutasitottdk, 2010 majusaban az
adatvédelmi torvény 4. cikke alapjan kérelmet nyujtott be a konyvvizsgalé-adétandcsaddi szakmai
szervezet birtokdban 1évé, 6t érint6 személyes adatok egészéhez val6 hozzaférés irant.

2010. janius 1-jei levelében a konyvvizsgalé-adétanicsadoéi szakmai szervezet 17 dokumentumot
megkiildott P. Nowaknak, vizsgadolgozatanak megkiildését azonban megtagadta azon az alapon, hogy
a vizsgadolgozat nem tartalmaz az adatvédelmi torvény értelmében vett ,személyes adatokat”.

P. Nowak ekkor az adatvédelmi biztoshoz fordult a vizsgadolgozata kozlésének elutasitasat alatdmaszto
indokok megalapozottsagat vitatva. 2010 juniusdban az adatvédelmi biztos e-mailben arrél tdjékoztatta
egyebek mellett P. Nowakot, hogy ,a vizsgadolgozatok altaldban nem esnek [az adatvédelmi szabdlyok]
hatélya ald, [...] mivel az ilyen dokumentumok éltalaban nem mindsiilnek személyes adatnak”.

Az adatvédelmi biztos e valaszat P. Nowak és e biztos kozotti levélvaltas kovette, amely 2010. jdlius
1-jén azzal zarult, hogy P. Nowak hivatalos panaszt tett.

2010. julius 21-i levelében az adatvédelmi biztos tajékoztatta P. Nowakot arrél, hogy az tigyiratok
tanulmanyozasat kovetéen nem talalt jelentds jogsértést az adatvédelmi torvény vonatkozasaban, és
hogy e torvény 10. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontja alapjan, amely a komolytalan vagy
zaklat6 panaszok esetérdl rendelkezik, ugy hatarozott, hogy nem vizsgilja P. Nowak panaszat. Tovabba
a levél arra is ramutatott, hogy azok a dokumentumok, amelyekkel kapcsolatban P. Nowak gyakorolni
kivanta ,helyesbitéshez vald jogat, nem mindsiilnek olyan személyes adatnak, amelyre az adatvédelmi
torvény 6. cikkét alkalmazni kellene”.

P. Nowak e hatdrozat ellen jogorvoslattal élt a Circuit Court (kérzeti birésag, Irorszag) elstt. E birésag
a keresetet elfogadhatatlannak nyilvanitotta azzal az indokkal, hogy a panasz adatvédelmi biztos altal
torténd vizsgalatanak hidnydban nincs keresettel megtdmadhaté hatarozat. Masodlagosan e birdsag ugy
itélte meg, hogy a kereset nem megalapozott, mivel a vizsgadolgozat nem mindsiil személyes adatnak.

ECLIL:EU:C:2017:994 7
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P. Nowak az emlitett birésag itéletét megtdmadta a High Court (fels6birésag, Irorszag) elétt, amely
ugyanakkor helybenhagyta ezen itéletet. A High Court (felsGbirdsag) itéletét pedig a Court of Appeal
(fellebbviteli birésag, Irorszag) hagyta helyben. A Supreme Court (legfelsébb birésag, Irorszag), amely
engedélyezte a Court of Appeal (fellebbviteli birésag) itéletével szembeni fellebbezést, a P. Nowak 4dltal
az adatvédelmi biztos hatdrozatdval szemben benyujtott keresetet elfogadhaténak nyilvanitotta.

A Supreme Court (legfels6bb birdsag) ugyanakkor, mivel kételyeket taplalt a tekintetben, hogy egy
vizsgadolgozat mindsiilhet-e személyes adatnak a 95/46 iranyelv értelmében, Ggy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A 95/46/EK irdnyelv értelmében vett személyes adatnak mindsiilhet-e valamely jeloltnek egy
szakmai vizsga sordn feljegyzett informadcidja/adott valasza?

2) Amennyiben az els6é kérdésre az a vélasz adandd, hogy minden ilyen informacié — vagy legaldbbis
azok egy része — az irdnyelv értelmében vett személyes adatnak mindsiil, mely szempontok
iranyadok annak meghatarozasihoz, hogy egy adott tigyben az ilyen vizsgadolgozat személyes
adatnak mindsiil-e, és hogyan kell ezeket a szempontokat mérlegelni?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Kérdéseivel, amelyeket célszer egyiitt vizsgalni, a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra keres
valaszt, hogy a 95/46 iranyelv 2. cikkének a) pontjat akként kell-e értelmezni, hogy az alapiigy
koriilményeihez hasonlé koriilmények kozott valamely vizsgazé altal egy szakmai vizsga sordan adott
irasbeli valaszok és a vizsgaztato esetleges vonatkoz6 megjegyzései személyes adatoknak mindsiilnek e
rendelkezés értelmében.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 95/46 iranyelv 2. cikkének a) pontja a személyes adatokat
»az azonositott vagy azonosithaté természetes személyre vonatkoz6 barmely informdciéként” hatarozza
meg. Ugyanezen rendelkezés értelmében ,az azonosithaté személy olyan személy, aki kozvetleniil vagy
kozvetve azonosithato, kiillondsen egy azonosité szam vagy a személy fizikai, fizioldgiai, pszichikai,
gazdasagi, kulturdlis vagy tarsadalmi identitdsara vonatkoz6 egy vagy tobb egyedi tényezo és a személy
egymashoz rendelése révén”.

Vitathatatlan, hogy egy szakmai vizsgan részt vevé vizsgazo olyan természetes személy, aki azonosithat6
akdr kozvetleniil, neve alapjan, akar kozvetve, azonositdsi szimdn keresztill, amely fel van tiintetve a
vizsgadolgozatdn vagy e dolgozat feddlapjan.

Ellentétben az adatvédelmi biztos dltal sugalltakkal, ilyen 0sszefiiggésben nincs jelentdsége annak, hogy
a vizsgaztaté azonositani tudja-e, vagy sem, a vizsgazot vizsgadolgozatdnak javitdsa vagy osztilyozasa
soran.

Ahhoz ugyanis, hogy valamely adatot a 95/46 iranyelv 2. cikkének a) pontja értelmében vett ,személyes
adatnak” mindsitsenek, nem kovetelmény, hogy az érintett személy azonositisat lehetévé tévé minden
adat egy személy kezében legyen (2016. oktdber 19-i Breyer itélet, C-582/14, EU:C:2016:779, 43. pont).
Egyébirant vitathatatlan, hogy ha a vizsgaztaté nem is ismeri a vizsgazé kilétét az altala egy vizsga
keretében adott valaszok értékelésekor, a vizsgit szervezd szervezet, a jelen esetben a
konyvvizsgaldi-adotandcsaddi szakmai szervezet ezzel szemben rendelkezik az ahhoz sziikséges
informdciokkal, hogy nehézség vagy kétely nélkiil azonosithassa e vizsgdzot azonositdsi szdma alapjan,
amely fel van tiintetve vizsgadolgozatan vagy e dolgozat feddlapjan, és ekként e személynek
tulajdonitsa az altala adott valaszokat.
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Meg kell vizsgalni ugyanakkor, hogy a vizsgdzé daltal egy szakmai vizsga keretében adott irasbeli
valaszok és a vizsgaztaté esetleges vonatkozd megjegyzései a 95/46 iranyelv 2. cikkének a) pontja
értelmében e vizsgazora vonatkozé informacidknak mindsiilnek-e.

Amint azt a Birésag mar kimondta, a 95/46 iranyelv hatdlya igen széles, és az iranyelvben szerepld
személyes adatok kiilonfélék (2009. majus 7-i Rijkeboer itélet, C-553/07, EU:C:2009:293, 59. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A ,barmely informdci6” kifejezésnek a ,személyes adat” fogalma 95/46 irdnyelv 2. cikke a) pontjdban
talalhaté meghatdrozasanak keretében torténd alkalmazdsa ugyanis az unids jogalkoté azon céljat
tiikkrozi, hogy tag jelentést adjon e fogalomnak, amely nem korlatozdédik az érzékeny vagy maganjellegt
informdcidkra, hanem potencidlisan magdban foglal minden tipust informaciét, figgetleniil attél, hogy
azok objektiv vagy példaul vélemény vagy értékelés formdjaban szubjektiv jellegliek, feltéve hogy az
adott személyre ,vonatkoznak”.

Az utobbi feltétel akkor teljesiil, ha az informdci6é tartalmandl, céljanal vagy hatdsandl fogva egy
meghatarozott személyhez kapcsolddik.

Marpedig, amint azt 1ényegében el6adja P. Nowak, a cseh, gorog, magyar, osztrak és portugdl kormany
és az Eurdpai Bizottsig, valamely vizsgdz6 altal egy szakmai vizsgan adott irdsbeli vélaszok ilyen,
személyéhez kapcsolédé informacidknak mindsiilnek.

Mindenekel6tt ugyanis e valaszok tartalma tiikrozi a vizsgazé egy adott teriileten fennallé ismereteinek
és tudasanak szintjét, valamint adott esetben gondolkodasi folyamatét, véleményalkotasat és kritikai
érzékét is. Kézzel irott vizsga esetében a valaszok ezenfeliill a kézirdsra vonatkozé informdcidkat is
tartalmaznak.

Tovabba az emlitett vélaszok 0OsszegyUjtésének célja a vizsgdzé szakmai tuddsianak és az adott
foglalkozdas gyakorlasara vonatkozé képességének az értékelése.

Végiil ezen informdciok felhasznalasa, amely kiilonosen abban nyilvanul meg, hogy vizsgdzé az érintett
vizsgat sikerrel vagy sikerteleniil teljesiti, hatdssal lehet e személy jogaira és érdekeire, amennyiben
meghatarozhatja vagy befolyasolhatja példaul a kivant szakmahoz vagy allashoz valé hozzaférésre
vonatkoz6 esélyeit.

Annak megallapitdsa, hogy valamely vizsgazé dltal egy szakmai vizsgan adott irasbeli valaszok az e
vizsgdzora vonatkozé informdcidknak mindsiilnek tartalmukndl, céljukndl és hatasukndl fogva,
vonatkozik arra az esetre is, ha, mint a jelen tigyben, nyitott tankonyves vizsgardl van szé.

Ugyanis, amint azt a f6tandcsnok megjegyezte inditvanyanak 24. pontjaban, egy vizsga — mintegy a
reprezentativ felmérés ellentéteként — nem egy adott személytdl fiiggetlen informdciok megszerzését
célozza, sokkal inkdbb egy adott személy, azaz a vizsgdzé teljesitményét kell megallapitania és
dokumentadlnia.

A vizsgaztatdnak a vizsgazo valaszaihoz irott esetleges megjegyzéseivel kapcsolatban meg kell allapitani,
hogy ezek, a vizsgdzé vizsga sordn adott valaszaihoz hasonlédan, e vizsgdzéra vonatkozé informacidknak
mindsiilnek.

gy e megjegyzések tartalma a vizsgaztaténak a vizsgdzé vizsga sordn nydjtott egyéni teljesitményére,
kozelebbrdl az érintett teriileten fenndll6 ismereteire és tudasara vonatkozé véleményét vagy értékelését
tiukrozik. Az emlitett megjegyzéseknek egyébirant pontosan az a céljuk, hogy dokumentiljik a
vizsgdztaténak a vizsgazd teljesitményér6l adott értékelését, és — a jelen itélet 39. pontjaban
bemutatottak szerint — hatdssal lehetnek a vizsgaztatora.
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Azt a megallapitast, miszerint a vizsgdztaténak a vizsgdzd vizsga soran adott valaszaira vonatkozé
megjegyzései olyan informaciéknak mindsiilnek, amelyek tartalmuknadl, céljuknal és hatdsuknal fogva e
vizsgazohoz kapcsolédnak, nem kérddjelezi meg az a tény, hogy a megjegyzések egytttal a vizsgaztatéra
vonatkoz6 informdcidnak is tekinthetdk.

Ugyanazon informdacié vonatkozhat ugyanis tobb természetes személyre is, és azok tekintetében, feltéve
hogy azonositott vagy azonosithaté személyekrdl van szd, a 95/46 iranyelv 2. cikkének a) pontja
értelmében vett személyes adatnak mindsiil.

Egyébként a valamely vizsgdazo altal egy szakmai vizsga sordn adott irasbeli valaszok és a vizsgaztato e
vélaszokra vonatkozoé esetleges megjegyzései személyes adatoknak val6 mindsitését nem befolyasolhatja
— ellentétben azzal, amit az adatvédelmi biztos és az ir kormdany dllit — az a koriilmény, hogy e
mindsités a 95/46 iranyelv 12. cikkének a) és b) pontja alapjan fészabaly szerint hozziféréshez és
helyesbitéshez vald jogot keletkeztet e vizsgdz6 szamara.

E tekintetben mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy — amint azt a Bizottsig a targyaldson
el6adta — a 95/46 irdnyelv altal el6irt szdmos elv és garancia ehhez a mindsitéshez kapcsolddik, és ettdl

figg.

A 95/46 iranyelv (25) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik ugyanis, hogy a védelem ezen
iranyelvben foglalt elveinek tiikkrozédniiik kell egyrészt az adatkezelést végzé személyekre megallapitott
kotelezettségekben, killondsen az adatmindség, a technikai biztonsag, a feligyel6 hatdsag értesitése, és
az adatkezeléshez sziikséges feltételek tekintetében, masrészt az azon egyénekre szdlld jogokban,
akiknek az adatait az adatkezelés érinti, amelyek szerint tdjékoztatjdk &ket az adatkezelésrdl,
betekinthetnek az adatokba, helyesbitést kérhetnek, és bizonyos koriilmények kozott tiltakozhatnak a
kezelés ellen.

Ily médon egy szakmai vizsga soran adott irasbeli valaszok és a vizsgaztaté e valaszokra vonatkozoé
esetleges megjegyzései ,személyes adatoknak” valé mindsitésének tagaddsa azzal a kovetkezménnyel
jarna, hogy ezen informdcidkat teljesen kivonndk a személyes adatok védelme targyaban fenndll6 elvek
és garancidk tiszteletben tartasa al6l, kiilonosen az ilyen adatok mindségére vonatkozé elvek aldl,
amelyeket a 95/46 iranyelv 6. és 7. cikke mond ki, valamint az érintett személy hozzaféréshez,

helyesbitéshez és tiltakozashoz vald, ezen irdnyelv 12. és 14. cikkében eldirt joga alédl, tovabba a
feliigyel6 hatésag altal az emlitett iranyelv 28. cikke értelmében gyakorolt feliigyelete al6l.

Mairpedig, amint azt a f6tanidcsnok megallapitotta inditvinyanak 26. pontjaban, vitathatatlan, hogy a
vizsgdzonak a maganélet tiszteletben tartdsdhoz vald jogan alapulé jogos érdeke fiiz6dik ahhoz, hogy
tiltakozhasson egy vizsga soran adott irasbeli valaszainak és a vizsgaztaté e valaszokra vonatkozé
esetleges megjegyzéseinek a hozzd kapcsolédd vizsgadolgozat vizsgaeljarason kiviili kezelése ellen, és
kiillonosen az ellen, hogy a dolgozatat hozzdjaruldsa nélkiil harmadik fél részére tovabbitsdk, vagy akar
nyilvanossagra hozzak. A vizsga szervezdje mint az adatok kezelésért felel6s szervezet ugyancsak
koteles biztositani, hogy e védlaszokat és megjegyzéseket olyan mdédon taroljak, amellyel elkeriilik, hogy
harmadik személyek azokhoz jogosulatlanul hozzaférhessenek.

Meg kell allapitani tovabbd, hogy a hozzaféréshez és helyesbitéshez vald, a 95/46 iranyelv 12. cikkének
a) és b) pontjaban eldirt jog igazolhaté a vizsgdzo6 egy szakmai vizsga sordn adott irdsbeli valaszainak és
a vizsgaztatd e valaszokra vonatkozé esetleges megjegyzéseinek vonatkozdsaban is.

Nyilvédnvald, hogy a 95/46 iranyelv 12. cikkének b) pontjaban eldirt helyesbitéshez valé jog nem teheti
lehet6vé a vizsgazd szamadra ,téves” vdlaszainak utélagos ,helyesbitését”.

A 95/46 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének d) pontjabdl az kovetkezik ugyanis, hogy a személyes adatok

pontos és teljes jellegét azon célra tekintettel kell értékelni, amely célbdl ezen adatokat gytjtotték. E cél
e vizsgaz6 vizsga soran adott vélaszai esetében az, hogy értékelni lehessen e vizsgazénak a vizsga
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idépontjaban fennall6 ismereteinek és tuddsanak szintjét. Mdarpedig ezt a szintet éppen a vélaszaiban
elé6fordulé hibak tiikrozik. Kovetkezésképpen az ilyen hibdk egydltalin nem mindsiilnek a 95/46
irdnyelv értelmében vett olyan hibdknak, amelyek ugyanezen iranyelv 12. cikkének b) pontja alapjin
helyesbitéshez val6 jogot keletkeztetnének.

Ezzel szemben adddhatnak olyan helyzetek, amikor egy vizsgazé vizsga soran adott irasbeli védlaszai és a
vizsgaztatd e valaszokra vonatkozé esetleges megjegyzései hibasnak bizonyulnak a 95/46 iranyelv
6. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében, példaul azért, mert tévedésbdl Osszecserélték a
vizsgadolgozatokat, ezaltal egy madsik vizsgazé valaszait tulajdonitottdk az érintett vizsgazoénak, vagy
mert az e vizsgazé valaszait tartalmazé lapok egy része elveszett, midltal az emlitett vdlaszok nem
teljesek, vagy mert a vizsgdztatd esetleges megjegyzései nem dokumentdljak megfelel6 mddon az
érintett vizsgazo valaszainak altala adott értékelését.

Egyébként, amint arra a f6tandcsnok ramutatott inditvanyanak 37. pontjaban, nem zarhaté ki az, hogy a
vizsgaz6 a 95/46/EK irdnyelv 12. cikkének b) pontja alapjan jogosult legyen az adatkezelésért felelGs
személytél egy késébbi idépontban kérni a dolgozatban foglalt személyes adatainak torlését, azaz
megsemmisitését. Ugyanis ezen iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének e) pontja szerint a személyes adatok
starolasdnak” olyan formdban kell torténnie, amely az érintettek azonositasat csak az adatok gytjtése
vagy tovabbi feldolgozasa céljainak eléréséhez sziikséges ideig teszi lehetévé. Marpedig, tekintettel egy
vizsgazé szakmai vizsga soran adott irasbeli vélaszainak és a vizsgaztaté e valaszokra vonatkozé
esetleges megjegyzéseinek céljara, ezek olyan forméban torténé taroldsa, amely lehet6vé teszi a vizsgazo
azonositasat, a priori, nem tlnik sziikségesnek, miutdn a vizsgaeljards véglegesen lezarult, és nem
képezheti tobbé jogorvoslat targyat, midltal e védlaszok és megjegyzések elveszitik minden
bizonyitderejiiket.

Mivel egy vizsgazé szakmai vizsga sordn adott irasbeli vdlaszai és a vizsgaztatd e valaszokra vonatkozd
esetleges megjegyzései tehat vizsgalhaték tobbek kozott helyességiik vagy tdrolasuk sziikségessége
szempontjabdl, a 95/46 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének d) és e) pontja alapjan, és helyesbités vagy
torlés targyat képezhetik ezen iranyelv 12. cikkének b) pontja értelmében, meg kell allapitani, hogy az,
hogy egy vizsgdzé szamdra hozzaférési jogot biztositanak e valaszokhoz és megjegyzésekhez ezen
iranyelv 12. cikkének a) pontja értelmében, ezen iranyelvnek e vizsgdzé maganélethez valé joga
védelmének a ra vonatkozé személyes adatok kezelése tekintetében torténd biztositisara irdnyuld céljat
szolgdlja (lasd, a contrario: 2014. jalius 17-1 YS és tdrsai itélet, C-141/12 és C-372/12, EU:C:2014:2081,
45. és 46. pont), fiiggetlentl attdl, hogy az emlitett vizsgdzé rendelkezik-e hozzaférési joggal a
vizsgaeljarasra alkalmazandé nemzeti szabalyozas értelmében, vagy sem.

Ezzel osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a maganélet tiszteletben tartdsdahoz val6 alapvetd jog
magdban foglalja tobbek kozott, hogy az érintett személy megbizonyosodhat arrél, hogy a rd vonatkozé
személyes adatok helyesek, és azokat jogszerlien kezelik. Amint ez a 95/46 iranyelv
(41) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a sziikséges ellenbrzések elvégzése céljabol minden személy
szamdra biztositani kell az iranyelv 12. cikkének a) pontja értelmében a ra vonatkozd, adatkezelés alatt
allé adatokhoz valé hozzaférés joganak gyakorlasat. E hozzaféréshez vald jog sziikséges tobbek kozott
annak lehet6vé tételéhez, hogy az érintett kérelmére az adatkezel$ helyesbitse, torolje vagy zdrolja
adott esetben ezen adatokat, és ekképpen az érintett gyakorolhassa az emlitett irdnyelv 12. cikkének
b) pontjaban szereplé jogait (2014. julius 17-i YS és tarsai itélet, C-141/12 és C-372/12,
EU:C:2014:2081, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végiil meg kell allapitani egyrészt, hogy a 95/46 iranyelv 12. cikkének a) és b) pontja szerinti,
hozzaféréshez és helyesbitéshez valé jog nem terjed ki a vizsgakérdésekre, amelyek nem mindsiilnek a

vizsgazd személyes adatainak.

Masrészt mind a 95/46 iranyelv, mind pedig a helyébe 1ép6 2016/679 rendelet eléirja e jogok bizonyos
korlatozasait.
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Igy a 95/46 irdnyelv 13. cikke (1) bekezdésének g) pontja értelmében a tagdllamok jogszabalyokat
fogadhatnak el tobbek kozott a 6. cikk (1) bekezdésében és a 12. cikkben foglalt jogok és
kotelezettségek korének korlatozdsira, amennyiben a korlitozds az érintett vagy masok jogainak és
szabadsagainak védelme biztositasahoz sziikséges.

A 2016/679 rendelet 23. cikke (1) bekezdésének e) pontja a korlatozasi okok jelenleg a 95/46 iranyelv
13. cikkének (1) bekezdésében foglalt listdjat kiterjeszti az Unié vagy valamely tagillam ,egyéb fontos,
altalanos kozérdekii célkitlizéseire”. Ezenfeliil a 2016/679 rendeletnek az érintett személy hozzaférési
jogéara vonatkozé 15. cikke (4) bekezdésében akként rendelkezik, hogy a személyes adatok mdsolatdnak
igénylésére vonatkozé jog nem érintheti hatranyosan masok jogait és szabadsagait.

A fenti megfontolasok fényében az elGterjesztett kérdésekre azt a vélaszt kell adni, hogy a 95/46
iranyelv 2. cikkének a) pontjat akként kell értelmezni, hogy az alapiigy koriilményeihez hasonléd
kortilmények kozott valamely vizsgdzé altal egy szakmai vizsga soran adott irasbeli valaszok és a
vizsgaztatd e valaszokra vonatkozd esetleges megjegyzései e rendelkezés értelmében személyes
adatoknak mindsiilnek.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjian a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozasaban az egyének védelmérol és az
ilyen adatok szabad aramlasardl sz6ld, 1995. oktober 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv 2. cikkének a) pontjat akként kell értelmezni, hogy az alapiigy koriilményeihez hasonlé
koriilmények kozott valamely vizsgazo altal egy szakmai vizsga soran adott irasbeli valaszok és a
vizsgaztaté e valaszokra vonatkozo esetleges megjegyzései e rendelkezés értelmében személyes
adatoknak mindsiilnek.

Alairasok
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