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— Az EUMSZ 215. cikk érvényesitésének feltételei nem teljesiiltek, mert nem létezett az EUSZ V. cim 2. fejezete szerinti
érvényes hatdrozat.

— Nem volt meg az elegendd kapcsolat az EUMSZ 215. cikk felperessel szembeni érvényesitéséhez.
2. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy a Tandcs visszaélt hatdskorével.

— A megtdmadott jogi aktusok végrehajtdsaval a Tandcs valodi célja alapvet8en az volt, hogy megprobdlja magat
behizelegni a jelenlegi ukrajnai rezsim kegyeibe (hogy ily médon Ukrajna szorosabb kapcsolatokat alakitson ki az
EU-val), azok végrehajtdsa nem a megtdmadott intézkedésekben feltiintetett indokokbdl és érvek miatt tortént.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a Tandcs megsértette az indokoldsi kotelezettséget.

— A megtdmadott jogi aktusok ,indokoldsa” a felperes tekintetében (azon til, hogy helytelen) formdlis, nem megfelel§
és elégtelen a sziikséges pontossdg szempontjdbol.

4. Negyedik jogalapjdval a felperes azt llitja, hogy az adott id6pontban a felperes nem felelt meg a megdllapitott, jegyzékbe
vételhez sziikséges kritériumoknak.

5. Otodik jogalapjaval a felperes azt 4llitja, hogy a Tandcs nyilvanvalo értékelési hibdkat kovetett el, amikor a felperest a
megtamadott intézkedések hatdlya ald helyezte. A Tandcs nyilvanvald hibat kovetett el akkor, amikor — ,indokolds” és a
jegyzékbe vételi kritériumok kozotti kapcsolat egyértelmi hidnya ellenére — ismét jegyzékbe vette felperest.

6. Hatodik jogalapjaval a felperes azt allitja, hogy megsértették a védelemhez vald jogdt és/vagy megtagadtdk téle a
hatékony biré6i jogvédelmet. A Tandcs, tobbek kozott, nem egyeztetett megfelelden a felperessel annak ismételt jegyzékbe
vételét megel6z8en, és nem biztositottak szdmdra megfeleld vagy tisztességes lehetGséget sem a hibak kijavitdsdra, sem
pedig személyes koriilményeivel kapcsolatos informaciék benytjtasara.

7. A hetedik jogalapjaval a felperes azt dllitja, hogy megsértették az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja 17. cikkének
(1) bekezdése altal a felperes részére biztositott tulajdonhoz valé jogot, mivel tobbek kozott a korlatozé intézkedések e
jogot indokolatlanul és ardnytalanul korldtoztak.

2017. mdjus 15-én benydjtott kereset — Sky kontra EUIPO - Parrot Drones (Parrot
SKYCONTROLLER)

(T-288/17. sz. iigy)
(2017/C 231/48)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Sky plc (Isleworth, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6: J. Barry Solicitor)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Parrot Drones (Paris, Franciaorszdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: a Parrot SKYCONTROLLER széelemet magdban foglalé eurdpai uni6s dbrds védjegy — 13 107 842. sz.
védjegybejelentés

Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2017. mdrcius 7-én hozott hatdrozata (R 457/2016-
2. sz. ligy)



C 231/40 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2017.7.17.

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a felperes részérdl a bejelentéssel és az EUIPO el6tti eljardssal kapcsolatban felmeriilt koltségek
viselésére.

Jogalap
— a207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és (5) bekezdésének megsértése.

2017. mdjus 16-dn benydjtott kereset — Stavytskyi kontra Tandcs
(T-290/17. sz. iigy)
(2017/C 231/49)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Edward Stavytskyi (Belgium) (képviseldk: J. Grayston solicitor, P. Gjertler, G. Pandey és D. Rovetta tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korlatozd
intézkedések meghozatalarél sz6l6 2014/119/KKBP hatdrozat médositdsardl sz6l6, 2017. maércius 3-i (KKBP) 2017/
381 tandcsi hatdrozatot (HL L 58., 34. 0.) és az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és
szervekkel szembeni korldtozé intézkedések meghozataldrdl sz6l6 208/2014/EU rendelet végrehajtdsardl szo6lo, 2017.
mdrcius 3-i (EU) 2017/374 tandcsi végrehajtdsi rendeletet (HL L 58., 1. o.) annyiban, amennyiben e jogi aktusok
fenntartjak a felperest a korlatozé intézkedések hatalya ald tartozé személyek és szervezetek jegyzékén;

— kotelezze a Tandcsot a jelen eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a jegyzékbe vételt el6ird jogszabalyok sértik az ardnyossdg elvét, mivel lehetévé teszik
a kizarolag a biintet8eljards hatdlya alatt dllds alapjan torténd jegyzékbe vételt, ezért a vitatott jogi aktusokat jogellenesen
fogadtak el.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el, mivel nem rendelkezett kellGen
biztos ténybeli alappal a felperes azzal az indokkal torténd jegyzékbe vételéhez, hogy az ukran hatésdgok biintetSeljarast
folytattak ellene dllami vagyon vagy egyéb eszkozok hiitlen kezelése miatt.

3. A harmadik jogalap az indokoldsi kotelezettség megsértésén alapul, mivel a vitatott jogi aktusokban a Tandcs elégtelen és
sztereotip indokoldssal szolgdlt azzal, hogy csak dtmdsolta a jegyzékbe vételt el8ird jogszabdlyokban szerepld szoveget.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs dltal hozott intézkedések a felperes tekintetében nem kiilpolitikai
intézkedések, hanem inkdbb biintetdiigyekben folytatott nemzetkozi egytittmikodésnek mindsiilnek, amelyeket ennek
megfelelden téves jogalap alapjin fogadtdk el.



