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2. a) A (kiskortl) uniés polgdroknak kell-e hivatkozniuk az uniés polgarsdg alapjan Gket megillet jogok gyakorldsihoz
tiz8d6 érdekre, vagy nekik kell-e ilyen érdeket valdszindsiteniiik?

b) Van-e jelentdsége ebben az Osszefiiggésben annak, hogy a kiskort unids polgdrok altaldban nem érvényesithetik
onalléan a jogaikat, és nem donthetnek maguk a tartézkodasi helytikrsl, hanem e tekintetben valamelyik sziilGjitkre
(sziileikre) vannak utalva, ami azzal a kovetkezménnyel jirhat, hogy egy kiskord unids polgart uniés polgarként
megilletd jogokat az & nevében gyakoroljdk, mikozben ez esetleg Osszeegyeztethetetlen a kiskorti uniés polgdrnak
példaul a Chavez-Vilchez itélet (*) értelmében vett egyéb érdekeivel?

¢) Abszoliit jogokrdl van-e itt sz6 abban az értelemben, hogy azok érvényesiilése nem akadalyozhatd, vagy azon
tagdllamnak, amelynek dllampolgdrsdgaval a (kiskortl) unids polgar rendelkezik, tevSleges kotelezettsége is van e
jogok gyakorldsanak lehet6vé tételére vonatkozéan?

3. a) Az els6 kérdésben emlitett fiiggdségi viszony fenndlldsanak megitélése szempontjdbdl dontd jelent@sége van-e annak,
hogy a harmadik orszdg allampolgdrsdgaval rendelkezd sziil§ a kérelem benyujtdsit vagy a tartézkoddsi jogot
megtagadé hatdrozat meghozataldt vagy azon idSpontot megel6z8en, amikor valamely (nemzeti) birsdg az e
megtagadast érintd jogi eljdrasban hatdrozatot hoz, napi szinten gondoskodott-e a kiskorti unids polgarrél, vagy hogy
eddig masok lattdk el e feladatot, és [vagy 6k (tovabbra is) el tudjak latni e feladatot?

b) Ebben az osszefiiggésben megkovetelhetd-e a kiskort unids polgartdl, hogy az unids jogbdl ered§ jogainak tényleges
gyakorldsa érdekében az Uni6 teriiletén a masik sziil6jénél telepedjen le, aki ugyan unids polgar, azonban esetleg mar
nem rendelkezik feliigyeleti joggal a kiskort személy felett?

¢) Amennyiben ez a helyzet, van-e jelentésége e tekintetben annak, hogy e sziil6 gyakorolja, illetve gyakorolta-e a
feliigyeleti jogot a kiskort személy felett, és/vagy jogi, gazdasdgi vagy érzelmi szempontbdl e szl viseli, illetve
viselte-e gondjat a kiskorti személynek, és hogy e sziil§ hajlandé-e e gondviselést elldtni és/vagy a kiskorti személyrdl
gondoskodni?

&

Amennyiben bebizonyosodik, hogy a harmadik orszdg dllampolgdrsdgaval rendelkezd sziil§ kizdrélagos feligyeleti
joggal rendelkezik a kiskort unids polgar felett, ez azt jelenti-e, hogy kisebb jelentSséget kell tulajdonitani a jogi,
gazdasagi ésvagy érzelmi szempontbdl torténé gondoskodasnak?

()  C-133/15, EU:C:2017:354.
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C 443/12 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2020.12.21.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Osszeegyeztethet6-e az érintettnek a magédnéletének tiszteletben tartdsdhoz (az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjdnak
7. cikke) és a rd vonatkozd személyes adatok védelméhez (a Charta 8. cikke) valé jogéval, ha egy internetes
keresdszolgaltatds adatkezelGjével szemben az érintett dltal elGterjesztett torlési kérelem vizsgdlata keretében a Charta 7.,
8., 11. és 16. cikkébdl eredd verseng6 jogoknak és érdekeknek az (EU) 2016/679 rendelet (') 17. cikke (3) bekezdésének
a) pontja alapjan elvégzendS mérlegelése sordn olyan esetben, amelyben a torolni kért link olyan tartalomra mutat,
amely olyan tényallitasokat és ténydllitdsokon alapulé olyan értékitéleteket tartalmaz, amelyek valdsdgtartalmdt az
érintett vitatja, és amelynek jogszertisége az abban foglalt ténydllitdsok valésdgtartalmdnak kérdésétdl fugg, irdnyadd
jelleggel azt is figyelembe veszik, hogy az érintett észszertien elvarhaté médon — példaul ideiglenes intézkedés Gtjan —
jogvédelmet kaphat-e a tartalomszolgaltatdval szemben, és ily médon legaldbb ideiglenesen tisztdzhaté-e a keres6motor
adatkezel@je altal listdzott tartalom valésagtartalméval kapcsolatos kérdés?

=

Egy olyan internetes keresszolgéltatds adatkezelGjével szemben elSterjesztett torlési kérelem esetében, amely névre
torténd keresés esetén természetes személyek olyan fényképeire irdnyul6 keresést folytat le, amelyeket harmadik felek
tettek elérhet6vé az interneten az adott személy nevével Osszefiiggésben, és amely a taldlati 4ttekintésben el6nézeti
képként (,thumbnail”) jeleniti meg a taldlt fényképeket, irdnyad¢ jelleggel akkor is figyelembe kell-e venni a harmadik fél
altali eredeti kozzététel kontextusit a Charta 7., 8., 11. és 16. cikkébdl ered§ versengd jogoknak és érdekeknek a
95/46/EK irdnyelv (}) 12. cikkének b) pontja és 14. cikke elsé bekezdésének a) pontja, illetve az dltaldnos adatvédelmi
rendelet 17. cikke (3) bekezdésének a) pontja alapjn elvégzendS mérlegelése sordn, ha az elénézeti kép megjelenitése
soran a keres6motor link atjan hivatkozik ugyan a harmadik fél weboldaldra, azt azonban nem nevezi meg konkrétan, és
az internetes keres@szolgdltatds nem jeleniti meg egyuttal a kép kozzétételének eredeti kontextusat is?

(") A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrol,
valamint 95/46[EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (dltaldnos adatvédelmi rendelet; HL L 119., 2016. mdjus 4., 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o.; HL 2018. L 127,
2. 0.).

() A személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozadsdban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsarol
52016, 1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (adatvédelmi iranyelv; HL L 281., 1995. november 23.,
31. o,; magyar nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet, 15. kotet, 355. 0.).
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2008/95[EK irdnyelv (') 9. cikkének (1) és (2) bekezdése, valamint a 207/2009/EK rendelet () 54. cikkének (1) és
(2) bekezdése és 111. cikkének (2) bekezdése értelmében vett belenyugvds nemcsak hatdsighoz vagy birdsighoz
benytjtandé jogorvoslati kérelemmel, hanem hat6sdg vagy birdsdg kozremtikodése nélkiil tandsitott magatartdssal is
kizarhat6?
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