2021.7.19. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 289/41

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— dllapitsa meg, hogy a kereset elfogadhat, és azt érdemben vizsgdlja meg;

— dllapitsa meg, hogy a Frontex, miutdn az EUMSZ 265. cikkben el6irt eljardsnak megfelelGen felkérték, hogy jarjon el,
nem jart el a finanszirozds megvondsa dltal, felfiiggesztve vagy megsziintetve égei-tengeri tevékenységeinek osszességét
vagy egy részét (a 2019/1896 rendelet 46. cikkének (4) bekezdése (1)), vagy azdltal, hogy megfelelen megalapozott
indokokat k6zoljon arra, hogy miért nem aktivélta a 46. cikk (6) bekezdése értelmében vett relevans intézkedést, vagy
egyéb mddon nem foglalt allast a felperesek elSzetes kérelmére vélaszul;

— allapitsa meg, hogy e mulasztds az EUMSZ 265. cikk értelmében sérti a szerzédéseket.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy az Egei-tengeren az alapvetd jogok és a nemzetkozi védelemmel kapcsolatos
kotelezettségek stlyos vagy éllandé megsértése dll fenn a Frontex tevekénységével oOsszefiiggésben, amelyek
kovetkeztében az tigyvezet§ igazgaté a 2019/1896 rendelet 46. cikke értelmében koteles felfiiggeszteni vagy
megsziintetni az emlitett tevékenységeket. A felperesek arra hivatkoznak, hogy az osszegytjtott bizonyitékok
aldtimasztjak azt, hogy az Egei-tengeren 2020. marciusdban a hatarellendrzési mtiveletek keretében bevezetett i
taktikdk” az Eurépai Unioban menedéket kérg civil lakossag elleni szisztematikus és kiterjedt agresszidra irdnyuld allami
(Gorogorszag) és szervezeti (Frontex) stratégidt képeznek, tobbek kozott megsértve az élethez vald jogot, a kollektiv
kiutasitds tilalmdt, a visszakiildés tilalmdnak elvét és a menedékjogot.

2. A madsodik, arra alapitott jogalap, hogy a Frontex nem tett eleget az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja értelmében vett
tevéleges kotelezettségeinek a fent emlitett alapvet§ jogoknak az Egei-tengeren, a Frontex fellépése keretében torténd
elérelathaté megsértésének megel6zésére vonatkozdan. A Frontex nem jart el olyan konkrét helyzetek felmeriilésekor,
amelyekben tevéleges — az Eurépai Hatdr- és Parti Orségrél sz6l6 rendelet 46. cikkétsl eltéré cikkekben kifejezetten
el6irt — kotelezettségei alltak fenn, mint amilyenek a feliigyeleti és jelentéstételi kotelezettségek, amelyek Osszefiiggnek a
46. cikk alkalmazdsaval, vagy akar szorosan kapcsolédnak ahhoz.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a Frontexnek az EUMSZ 265. cikkel kapcsolatos tétlensége a felpereseket
kozvetleniil és személyitkben érinti, mivel szdmos alkalommal kdrt szenvedtek el az Gj dllami és szervezeti stratégia
miatt, amely az Eurdpai Uni6 teriiletérél val jogellenes elvitelre, tovdbba a tengerre valé kitoloncoldsra és a tengeren
valo feltartoztatdsra, hajozasra alkalmatlan vizi jarmtveken vald, életveszélyt okozé magara hagyésra, jogellenes
visszakiildésre, kollektiv kiutasitdsra és a menedékjoghoz vald hozzaférés megakadalyozdsdra irdnyuld szisztematikus és
kiterjedt gyakorlatok elfogaddséban dll. Az, hogy a Frontex tovabbra sem hoz megfeleld intézkedéseket ezen jogsértések
megel6zésére — tobbek kozott felfiggesztve vagy megsziintetve tevékenységeit, amint azt a 46. cikk megkoveteli —,
jelent6s mértékben noveli annak kockdzatat, hogy a felperesek ismét, immdr hatodik alkalommal, a szerzédések,
valamint a nemzetkozi és eurdpai szokdsjog és szerzddéses jog ugyanazon megsértését szenvedjék el.

() Az Eurépai Hatdr- és Parti Orségrél, valamint az 10522013 [EU és az (EU) 2016/1624 rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6,
2019. november 13-i (EU) 2019/1896 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2019. L 295., 1. o.).
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C 289/42 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2021.7.19.

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— Az EUMSZ 268. és EUMSZ 340. cikk alapjan kotelezze az Eurdpai Bizottsdg altal képviselt Eurdpai Uniét, hogy fizessen
meg:

— a 2011. februar 10. és 2016. februar 4. kozotti idGszakra az 57 120 000 eurd osszeg utdn fizetends, az EKB
refinanszirozdsi miiveleteire vonatkozé 2010. november 1-jei kamatldbbal (azaz 1,0 szdzalékponttal) szdmitott és
3,5 szdzalékponttal novelt késedelmi kamatnak megfelel6 pénziigyi kdrtéritést, amely 14211 026,51 eurd
kamatosszeget eredményez, vagy madsodlagosan, a Torvényszék dltal megfelelének itélt kamatldbbal szamitott
kamatnak megfelel§ pénziigyi kartéritést;

— a 2016. februdr 5-t6l (vagy masodlagosan, a Torvényszék dltal megfelelének itélt id6ponttdl) az Eurdpai Bizottsdg
altal az el6z8 albekezdésben kovetelt 6sszeg tényleges kifizetésének idGpontja kozotti idGszakra az el6z6 bekezdés
szerinti késedelmi kamat Osszegének kamatos kamatait az EKB refinanszirozdsi mudiveleteire vonatkoz,
3,5 szdzalékponttal novelt kamatldbbal szdmitva, mdsodlagosan, a Torvényszék dltal megfelel6nek itélt kamatlabbal
szamitott kamatos kamatait;

— az EUMSZ 263. cikk alapjdn semmisitse meg a megtimadott hatdrozatot;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a felperes részérdl a jelen eljdrassal kapcsolatban felmeriilt 0sszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kértéritési kérelmének alatdmasztdsa érdekében a felperes egyetlen jogalapra hivatkozik. A felperes azt allitja, hogy az
Eurdpai Uni6 az EUMSZ 266., EUMSZ 268. és az EUMSZ 340. cikk alapjin koteles a felperesnek a referencia-idészak
tekintetében késedelmi kamatokkal novelt szerzédésen kiviili kértéritést fizetni.

A megsemmisités irdnti kérelmének aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a Torvényszék semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot, mivel a kérelem
elutasitasanak az eléviilésre alapitott indokoldsa téves jogalkalmazasnak mindsiil.

2. A miésodik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti az EUMSZ 266. cikkel 6sszhangban értelmezett
23422002 bizottsagi rendeletet. ()

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti az EUMSZ 266. cikkel 6sszhangban értelmezett
1268/2012 felhatalmazdson alapuld bizottsagi rendeletet. (%)

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a Torvényszék semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot, (*) mivel az nincs
megfelelen megindokolva.

(") Az Eurdpai Kozosségek altaldnos koltségvetésére alkalmazandd koltségvetési rendeletrdl sz616 1605/2002[EK, Euratom tandcsi
rendelet végrehajtdsara vonatkozd részletes szabalyok megdllapitdsdr6l szold, 2002. december 23-i 2342/2002/EK, Euratom
bizottsdgi rendelet (HL 2002. L 357., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds: 1. fejezet, 4. kotet, 145. o.).

() Az Uni6 altaldnos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabalyokrol sz616 966/2012/EU, Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet alkalmazdsi szabdlyairdl sz6l6, 2012. oktéber 29-i 1268/2012/EU felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet
(HL 2012. L 362., 1. o).

() 2021. marcius 25., Ares(2021)2113498. sz.
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