C 205/22 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2023.6.12.

kiilonbozd tagallamokban/harmadik orszdgokban taldlhat6?

3) Az els6 két kérdésre adott vélasz alapjan: az Unié hdrom tagdllama koziil melyikben kell bevallani és megfizetni a
szolgaltatdsnydjtishoz kapcsol6dé hozzdadottérték-adot?

4) Ellentétes-e a héairdnyelvvel és a kettSs addztatds elkeriilésének elvével a legea nr. 227/2015 (227/2015. sz. torvény)
torvény 37. cikkéhez hasonlé olyan nemzeti ad6jogi szabdlyozds, amelynek értelmében:

A) a szolgaltatdst nyujté dllamanak nemzeti ad6hatdsdgai az egyik unids tagallamban 1év6 addalany (P1 -videochat
stadid) dltal egy mdsik tagdllamban 1év6 addalany (P2) részére egy mdsik dllamban (P3) taldlhaté online él6
kozvetitési platformon keresztiil nyujtott, az alapeljards targyat képezd tartalmakkal egyezd tipust digitélis tartalmak
szolgdltatdsdban (értékesitésében) megvalosul6, hatdrokon dtnydld szolgdltatdsokat a héairdnyelv 53. cikke
értelmében vett, szorakoztaté eseményre torténd belépést biztositd szolgdltatdsoknak mindsithetik, kovetkezéskép-
pen az e szolgdltatisokhoz kapcsolédd hédt a szolgéltatd székhelye szerinti dllamban kell beszedni és annak
koltségvetésébe kell befizetni, amennyiben a szolgdltatdsok igénybe vevdjének letelepedési helye szerinti dllam (P2)
addhatésdgai e szolgaltatdsokat kordbban, bir6sdgi eljdrdsban torténd megtdmadds hidnydban jogerére emelkedett
kozigazgatdsi hatdrozattal a héairdnyelv 44. cikkében eldirt altaldnos szabély hatélya ald tartozo, Kozosségen beliili
szolgaltatdsnyujtasoknak mindsitették? Az egyik allam kés6bb megkeresett vagy késébb hivatalbdl eljardst inditd
ad6hatdsagai mindsithetik-e az ezen édllamban ellendrzés targyat képezd, hatarokon atnyald szolgaltatdsokat — az
adott szolgdltatdsokra vonatkozéan egy mdsik dllam eredetileg megkeresett vagy hivatalbdl eljar6 adéhatosdgai dltal
birésdgi eljardsban torténd megtimadas hidnydban jogerdre emelkedett kozigazgatdsi hatdrozattal mér elvégzett —
jogi minGsitéstdl eltéréen, ebbdl kovetkezden kivethetik-e kétszeresen a hédt, vagy a késébb megkeresett, illetve
hivatalbdl eljar6é adohatésdgokat koti a szoban forgd hatdrokon dtnyulé szolgédltatdsoknak a kérdésben eredetileg
eljaré adbhatdsagok altal végzett, megtimadds hidnyaban jogerdssé vélt, [ezért] nem modosithatd jogi mindsitése?

B) Az el6z6 kérdésekre adott vélasz alapjdn: a héairdnyelvnek és a kettds adoztatds elkeriilésének elve értelmében mely
helyet kell a szolgdltatdsnyujtds teljesitési helyének tekinteni az alapeljardsban fenndllohoz hasonlé helyzetben?

() HL 2006 L 347., 1. o.,
() A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6l6 2006/112[EK irdnyelv végrehajtdsi intézkedéseinek megéllapitdsarol sz6l6, 2011.
marcius 15-i 282/2011/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2011 L 77., 1. 0.)

A Curtea de Apel Ploiesti (Romadnia) dltal 2023. februdr 10-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - C. A.A,,C.F.G,C.G.C,C.D.R,,G.L.C,,G.S,L.C.I,M.G,M.C.G,,N.A.S,,P.C,,
U.V,S.0,8.V.0, C.V, L. R. Pés B. L L. elleni biintetGeljirds

(C-74/23. sz. iigy, Parchetul de pe linga Inalta Curte de Casatie si Justitie — D. N. A. Serviciul Teritorial
Brasov)

(2023/C 205/26)
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Erdekelt személyek: C. M; C. A., C. Al

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 2. cikket, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését és az EUSZ 4. cikk
[(3) bekezdését] az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésével, a PIF-egyezmény (') 2. cikkének (1) bekezdésével, a PIF-irdnyelv (?)
2. és 12. cikkével, valamint az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnydjtdsra irdnyuld kozbeszerzési
szerzGdések odaitélési eljardsainak osszehangoldsarol szol6 2004/18EK irdnyelvvel (°) osszefiiggésben, az Eurépai Uni6
pénziigyi érdekeit sértd stlyos csalds esetén a hatékony és visszatarté erejli szankciok elvére hivatkozva, valamint a
2006/928EK bizottsdgi hatarozat (*) alapjan, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 49. cikke (1) bekezdésének utolsé
mondatdra figyelemmel, hogy azokkal ellentétes az alapeljardsban szerepl6h6z hasonlé jogi helyzet, amelyben a
védlottak az enyhébb biintetd torvény alkalmazdsa elvének alkalmazdsit kérik olyan koriilmények kozott, amikor egy
nemzeti alkotmanybirdsdgi hatdrozat (2022. évi hatdrozat) a biintetSjogi felelGsség eléviilésének megszakitdsara
vonatkoz6 torvényszoveget alkotmdnyellenesnek nyilvanitotta a jogalkotd passzivitdsara hivatkozva, aki nem avatkozott
be a torvényszovegnek az ugyanezen alkotmdnybirdsig egy mdsik hatdrozatdnak (2018. évi hatdrozat) vald
megfeleltetése érdekében, amely hatdrozatot négy évvel az eldbbi hatdrozat el6tt hoztdk — amely idGszak alatt az elsé
hatdrozat alapjdn a rendes birésdgok dltal kialakitott itélkezési gyakorlat mar megszildrdult abban az értelemben, hogy
ez a szoveg tovabbra is fenndllt az elsé alkotmdnybirdsdgi hatdrozatot kovetGen értelmezett formaban —, ami azzal a
gyakorlati kovetkezménnyel jart, hogy felére csokkent minden olyan biincselekmény eléviilési ideje, amelynek esetében
az els6 alkotmanybirdsdgi hatdrozatot megel6zGen nem hoztak jogerds itéletet, és a vddlottakkal szembeni
biintetSeljarast kés6bb megsziintették?

2) Ugy kell-e értelmezni a nemzeti igazsigszolgaltatdsi rendszer egészére vonatkozéan az igazsigossdg tirsadalméban a
jogéllamisdg, valamint az emberi jogok tiszteletben tartdsinak értékeire vonatkozd EUSZ 2. cikket, valamint az
EUSZ 4. cikknek az Uni6 és a tagdllamok kozotti lojdlis egyiittmikodés elvére vonatkozod [(3) bekezdését] a hatékony
romdn igazsdgszolgaltatdsi rendszer biztositdsdra irdnyul6 kotelezettségvallalds tekintetében a 2006/928/EK bizottsagi
hatarozat alapjan, az Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartdja 49. cikke [(1) bekezdésének] utolsé mondatdra figyelemmel, amely
az enyhébb biintetd torvény alkalmazdsanak elvét rogziti, hogy azokkal ellentétes az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé
jogi helyzet, amelyben a vddlottak az enyhébb biintet§ torvény alkalmazdsa elvének alkalmazdsit kérik olyan
koriilmények kozott, amikor egy nemzeti alkotmdnybir6sdgi hatdrozat (2022. évi hatdrozat) a buntetSjogi felelGsség
eléviilésének megszakitdsara vonatkozé torvényszoveget alkotmdnyellenesnek nyilvanitotta a jogalkot6 passzivitdsira
hivatkozva, aki nem avatkozott be a torvényszovegnek az ugyanezen alkotmanybirdsdg egy madsik hatdrozatdnak
(2018. ¢évi hatdrozat) valé megfeleltetése érdekében, amely hatdrozatot négy évvel az el6bbi hatdrozat el6tt
hoztdk — amely idGszak alatt az els§ hatdrozat alapjan a rendes birdsdgok dltal kialakitott itélkezési gyakorlat mar
megszildrdult abban az értelemben, hogy ez a szoveg tovabbra is fenndllt az els6 alkotmanybirésdgi hatdrozatot
kovet8en értelmezett formdban —, ami azzal a gyakorlati kovetkezménnyel jart, hogy felére csokkent minden olyan
biincselekmény eléviilési ideje, amelynek esetében az els6 alkotmanybirdsagi hatdrozatot megel6zéen nem hoztak
jogerds itéletet, és a vadlottakkal szembeni biinteteljarast kés6bb megsziintették?

3) Igenl§ valasz esetén, és csak akkor, ha nem adhaté unids joggal osszhangban all6 értelmezés, ugy kell-e értelmezni az
unio6s jog elsébbségének elvét, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabalyozds vagy gyakorlat, amelynek értelmében a
rendes nemzeti birésdgokat kotik a nemzeti alkotmanybirésdg hatdrozatai és a legfels6bb nemzeti birsdg kotelezd erejti
hatdrozatai, és emiatt nem mell8zhetik hivatalbdl az ilyen hatdrozatokbdl eredd itélkezési gyakorlat alkalmazasat — kii-
lonben fegyelmi vétséget kovetnek el —, még akkor sem, ha a Birdsdg itéletére tekintettel — az alapeljards tdrgyat
képez6hoz hasonld helyzetben — dgy itélik meg, hogy az ilyen itélkezési gyakorlat ellentétes az EUSZ 2. cikkel, az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdésével és az EUSZ 4. cikk [(3) bekezdésével] az EUMSZ 325. cikk
(1) bekezdésével oGsszefiiggésben értelmezve, a 2006/928EK bizottsdgi hatdrozat alapjdn, az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdja 49. cikke [(1) bekezdésének] utolsé mondatdra figyelemmel?

(") Az Eurdpai Unidrél sz016 szerzédés K.3. cikke alapjan 1étrehozott, az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo
egyezmény (HL C 316., 1995., 49. o.).

() Az Uni6 pénziigyi érdekeit érint§ csalds ellen biintetGjogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrdl sz616, 2017. jalius 5 i (EU) 20171371
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2017. L 198, 29. o.)

() Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnyujtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljdrdsainak
osszehangoldsarol sz6l6, 2004. marcius 31 i 2004/18[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 134., 2004. 114. o.).

() A Romdnidban feldllitand6 egytittmtikodési, valamint az igazsdgiigyi reform és a korrupcié elleni kiizdelem teriiletén érvényes kiilon
értékelési kritériumok teljesitése terén elért haladdst ellen6rz6 mechanizmus létrehozdsdrdl sz6lo, 2006. december 13-i
2006/928[EK bizottsdgi hatdrozat (HL 2006. L 354., 56. 0.).
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