C 205/24 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2023.6.12.

A Curtea de Apel Bragov (Romdnia) dltal 2023. februdr 10-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — M. Aust, S. A. C. S, S. A. S. elleni biintetGeljaras

(C-75/23. sz. iigy, Parchetul de pe langd Tribunalul Brasov)
(2023/C 205/27)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Brasov

Az alapeljiris felei

Fellebbezg: Parchetul de pe langd Tribunalul Brasov

Vddlottak: M. Assr, S. A. C. S, S. A. S.

Magdnfél: Romdn allam

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 2. cikket, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését és az EUSZ 4. cikk
[(3) bekezdését] az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésével, a PIF-egyezmény (!) 2. cikkének (1) bekezdésével, a PIF-irdnyelv (3)
2. és 12. cikkével, valamint a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrsl sz6ld, 2006. november 28-i 2006/112[EK
irdnyelvvel (°) 6sszefiiggésben, az Eurdpai Unié pénziigyi érdekeit sért§ silyos csalds esetén a hatékony és visszatart6
erejli szankciok elvére hivatkozva, valamint a 2006/928/EK bizottsdgi hatdrozat () alapjdn, az Eurdpai Uni6 Alapjogi
Chartdja 49. cikke (1) bekezdésének utolsé mondatdra figyelemmel, hogy azokkal ellentétes az alapeljardsban
szerepl6hoz hasonld jogi helyzet, amelyben a vadlottak az enyhébb biintetd torvény alkalmazasa elvének alkalmazasat
kérik olyan korilmények kozott, amikor egy nemzeti alkotmanybirdsagi hatdrozat (2022. évi hatdrozat) a biintet6jogi
felel@sség eléviilésének megszakitdsdra vonatkozé torvényszoveget alkotmdnyellenesnek nyilvdnitotta a jogalkotd pasz-
szivitdsdra hivatkozva, aki nem avatkozott be a torvényszovegnek az ugyanezen alkotmdnybirésdg egy madsik
hatdrozatdnak (2018. évi hatdrozat) valé megfeleltetése érdekében, amely hatdrozatot négy évvel az elébbi hatdrozat
el6tt hoztak — amely idGszak alatt az els§ hatdrozat alapjan a rendes birdsagok altal kialakitott itélkezési gyakorlat mar
megszilardult abban az értelemben, hogy ez a szoveg tovabbra is fenndllt az els6 alkotmanybirdsagi hatdrozatot
kovetden értelmezett formdban —, ami azzal a gyakorlati kovetkezménnyel jart, hogy felére csokkent minden olyan
biincselekmény eléviilési ideje, amelynek esetében az els6 alkotmanybirdsdgi hatdrozatot megel6zen nem hoztak
jogerds itéletet, és a vadlottakkal szembeni biintetGeljarast kés6bb megsziintették?

>

Ugy kell-e értelmezni a nemzeti igazsdgszolgaltatasi rendszer egészére vonatkozdan az igazsigossdg tarsadalmaban a
jogéllamisdg, valamint az emberi jogok tiszteletben tartdsinak értékeire vonatkozd EUSZ 2. cikket, valamint az
EUSZ 4. cikknek az Uni6 és a tagallamok kozotti lojalis egytittmiikodés elvére vonatkozo [(3) bekezdését] a hatékony
romdn igazsdgszolgaltatdsi rendszer biztositdsdra irdnyuld kotelezettségvallalds tekintetében a 2006/928/EK bizottsdgi
hatdrozat alapjan, az Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartdja 49. cikke [(1) bekezdésének] utolsé mondatéra figyelemmel, amely
az enyhébb biintetd torvény alkalmazdsanak elvét rogziti, hogy azokkal ellentétes az alapeljrdsban szerepl6hoz hasonl6
jogi helyzet, amelyben a véadlottak az enyhébb buntet§ torvény alkalmazdsa elvének alkalmazdsat kérik olyan
koriilmények kozott, amikor egy nemzeti alkotmdnybirdsagi hatdrozat (2022. évi hatdrozat) a biintetSjogi felel@sség
eléviilésének megszakitdsdra vonatkozé torvényszoveget alkotmdnyellenesnek nyilvanitotta a jogalkotd passzivitdsdra
hivatkozva, aki nem avatkozott be a torvényszovegnek az ugyanezen alkotmdnybirdsdg egy madsik hatdrozatdnak
(2018. évi hatdrozat) valé megfeleltetése érdekében, amely hatdrozatot négy évvel az el6bbi hatdrozat el6tt
hoztdk — amely id6szak alatt az els§ hatdrozat alapjan a rendes birdsigok altal kialakitott itélkezési gyakorlat mér
megszilardult abban az értelemben, hogy ez a szoveg tovabbra is fenndllt az els6 alkotmanybirdsagi hatdrozatot
kovetGen értelmezett formdban —, ami azzal a gyakorlati kovetkezménnyel jirt, hogy felére csokkent minden olyan
blincselekmény eléviilési ideje, amelynek esetében az els6 alkotmdnybirésdgi hatdrozatot megel6z8en nem hoztak
jogerGs itéletet, és a vadlottakkal szembeni biintetGeljarast kés6bb megsziintették?
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3) Igenld valasz esetén, és csak akkor, ha nem adhaté unids joggal osszhangban all6 értelmezés, ugy kell-e értelmezni az
unids jog elsébbségének elvét, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabdlyozds vagy gyakorlat, amelynek értelmében a
rendes nemzeti birdsdgokat kotik a nemzeti alkotmanybirdsdg hatdrozatai és a legfels6bb nemzeti birdsdg kotelez§ erej
hatdrozatai, és emiatt nem mell6zhetik hivatalbél az ilyen hatdrozatokbdl eredd itélkezési gyakorlat alkalmazdsat — kii-
lonben fegyelmi vétséget kovetnek el —, még akkor sem, ha a Birdsdg itéletére tekintettel — az alapeljdrds targyat
képez6hoz hasonld helyzetben — dgy itélik meg, hogy az ilyen itélkezési gyakorlat ellentétes az EUSZ 2. cikkel, az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésével és az EUSZ 4. cikk [(3) bekezdésével] az EUMSZ 325. cikk
(1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezve, a 2006/928/EK bizottsdgi hatdrozat alapjdn, az Eurépai Unid Alapjogi
Chartdja 49. cikke [(1) bekezdésének] utolsé mondatdra figyelemmel?

(") Az Eurdpai Uniérél sz016 szerzédés K.3. cikke alapjan 1étrehozott, az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo
egyezmény (HL C 316., 1995., 49. o.).

(® Az Uni6 pénziigyi érdekeit érintd csalds ellen biintetSjogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrdl sz616, 2017. jalius 5 i (EU) 2017/1371
eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2017. L 198, 29. o.).

() HL 2006.L 347, l.o

( A Romdnidban feldllitandd egyiittm(ikodési, valamint az igazsdgiigyi reform és a korrupcio elleni kiizdelem teriiletén érvényes kiilon
értékelési kritériumok teljesitése terén elért haladast ellenérz6 mechanizmus létrehozdsardl sz6lo, 2006. december 13-i
2006/928[EK bizottsagi hatdrozat (HL 2006. L 354., 56. o.).

A Bundesfinanzhof (Németorszag) dltal 2023. februdr 15-én benyijtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — H GmbH kontra Finanzamt M

(C-83/23. sz. iigy, H GmbH)
(2023/C 205/28)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljaris felei

Felperes: H GmbH

Alperes: Finanzamt M

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A 2006/112[EK irdnyelv (') értelmezésére vonatkozé kérdések:

1) Megilleti-e a belfoldon letelepedett vevSt vagy a szolgéltatds igénybe vevdjét tgynevezett kozvetlen igény a belfoldi
adohatésdggal szemben az Eurdpai Unid Birdsdga 2007. marcius 15-i Reemtsma Cigarettenfabriken itéletének (C-35/05,
EU:C:2007:167) megfelelGen, ha

a) aszintén belfoldon letelepedett elad6 vagy a szolgdltatds nyujtoja a belfoldi adot feltiintetd szamlat allit ki a vevd vagy
a szolgdltatds igénybe vevdje részére, amelyet a vevd vagy a szolgdltatds igénybe vevéje kifizet, az eladd vagy a
szolgaltatds nydjtoja pedig szabdlyszertien megfizeti a szdmlan feltiintetett adét,

b) a kiszdmlazott termékértékesités vagy szolgaltatisnydjtds azonban egy madsik tagdllamban teljesitett termék-
értékesitésnek vagy szolgdltatdsnytjtdsnak mindsiil,

¢) a vevStdl vagy a szolgdltatds igénybe vevGjétdl ezért a torvény alapjan belfoldon fizetend6 ad6 hidnydban
megtagadjak a belfoldi ad6levondst,

d) az elad6 vagy a szolgaltatas nyujtéja erre tekintettel Gigy helyesbiti a szdmlat, hogy abbdl kikeriil a belfoldi ad6
feltiintetése, és a szdmla Gsszege ezért csokken a feltiintetett ad6 Osszegével,

e) az eladé vagy a szolgdltatds nyujtojaval szembeni fizetésképtelenségi eljards meginditdsa miatt a vevs vagy a
szolgdltatds igénybe vevdje nem tud vagyonjogi igényeket érvényesiteni az eladéval vagy a szolgdltatds nyujtdjaval
szemben, és
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