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5) A negyedik kérdésre adott nemleges vélasz esetén, a nemzeti és az unids jogban elismert jogerd elvére tekintettel okot
adhat-e az Uniés Vamkédex 79. cikke (1) bekezdésének a) pontja és (3) bekezdésének a) pontja értelmében keletkezett
vamtartozds aloli mentesiilésre az a tény, hogy a nemzeti birdsdg egy masik tigyben hozott jogerds itélete megallapitotta,
hogy a vameljdrds jogosultja a vimhatdsdgok dltal meghatdrozott eljardsok szerint nem kovetett el semmilyen jogsértést
a vamszabad teriileti vimeljdrds tekintetében?

(') Az Unids Vamkddex létrehozasdrdl sz6l6, 2013. oktdber 9-i 952/2013EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013 L 269.,
1. 0).

(» A 952/2013[EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek az Unids Vamkédex egyes rendelkezéseire vonatkozd részletes szabalyok
tekintetében torténd kiegészitésérdl sz616, 2015. jalius 28-i (EU) 2015/2446 felhatalmazdson alapuld bizottsdgi rendelet (HL 2015
L 343, 1. o).
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet (') 83. cikkének (4)~(6) bekezdésében foglalt ,villalkozds”
fogalmat, mint az e rendelet (150) preambulumbekezdésével és az Eurdpai Unié Birdsdganak az unids versenyjoggal
kapcsolatos itélkezési gyakorlatdval Osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk értelmében vett
véllalkozdsét, és igy a ,véllalkozds” fogalma valamennyi jogalanyt magdban foglalja, amely gazdasdgi tevékenységet
folytat, a jogalany jogélldsatdl és finanszirozdsinak maodjatdl fuggetleniil?

2) Amennyiben az els§ kérdésre adott valasz igenld, gy kell-e értelmezni az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikkének
(4)—(6) bekezdését, hogy a birsdg véllalkozdssal szembeni kiszabdsakor annak a gazdasigi egységnek a teljes éves
vildgpiaci forgalmat kell figyelembe venni, amelynek a vallalkozds tagja, vagy csak magdnak a véllalkozdsnak a teljes éves
vilagpiaci forgalmat?

(") A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrdl,
valamint a 95/46/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (dltaldnos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o,; HL 2018. L 127., 2. 0.
HL 2021. L 74., 35. o).

2023. julius 14-én benydjtott kereset — Lengyel Koztdrsasig kontra Eurdpai Parlament és az Eurdpai
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Alperesek: Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unié Tandcsa

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg:

— semmisitse meg teljes egészében az (EU) 2018/841 rendeletnek a hatdly, a jelentéstételi és a megfelelési szabalyok
egyszertsitése, és a 2030-ra vonatkozé tagallami célértékek meghatdrozasa, valamint az (EU) 20181999 rendeletnek a
nyomon kovetés, a jelentéstétel, az elérehaladdsra vonatkoz6 nyomon kovetés és a feliilvizsgélat javitdsa tekintetében
torténd mddositdsardl szo16, 2023. dprilis 19-i (EU) 2023/839 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletet (*);

— az Eurépai Parlamentet és az Eurépai Unié Tandcsat kotelezze az eljardsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Lengyelorszdg az alabbi jogalapokat hozza fel a megtdmadott 2023/839 rendelettel szemben:
1) Az EUMSZ 192. cikk (2) bekezdése c) pontjanak megsértésére alapitott jogalap

Lengyelorszdg megitélése szerint az alperes intézmények megsértették EUMSZ 192. cikk (2) bekezdésének c) pontjat,
mivel a megtdmadott rendeletet nem a Szerz6dés emlitett rendelkezése alapjan fogadtak el, amely egyhangtsigot kovetel
meg a Tandcson beliil, jollehet a megtimadott rendelet jelent6s mértékben érinti a tagdllamok valamelyikének
kiilonboz8 energiaforrasok kozotti valasztasat és energiaellatdsanak dltalanos szerkezetét.

~

Az EUMSZ 192. cikk (2) bekezdése b pontja harmadik franciabekezdésének megsértésére alapitott jogalap

Lengyelorszdg megitélése szerint az alperes intézmények megsértették az EUMSZ 192. cikk (2) bekezdése b pontjanak
harmadik franciabekezdését, mivel nem a Szerz8dés emlitett rendelkezése alapjan fogadték el a megtdmadott rendeletet,
amely egyhangtisdgot kovetel meg a Tandcson beliil, jollehet a megtdmadott rendelet érinti a tagdllamokban a
foldhasznlatot.

3) Az EUSZ 4. cikk (1) bekezdésének és az EUSZ 5. cikk (2) bekezdésének megsértésére alapitott jogalap

Lengyelorszdg véleménye szerint az alperes intézmények megsértették a hatdskor-dtruhdzas elvét, mivel a megtdmadott
rendelet olyan kotelezettségvallalasokat és célértékeket hatdroz meg, amelyek jelentds mértékben beavatkoznak az
erddgazdilkodds modszereibe a tagdllamokban, mikozben a Szerz8dések nem ruhdznak hatdskort az Eurdpai Unidra az
erdészet teriiletén.

=

Az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdésével Gsszefiiggésben az ardnyossdg elvének (EUMSZ 5. cikk (4) bekezdése) és a
tagdllamok egyenléségére vonatkozé elvnek (EUMSZ 4. cikk (2) bekezdése) a megsértésére alapitott jogalap

Lengyelorszdg gy véli, hogy a megtdmadott rendelet elfogadasdval az alperes intézmények megsértették az ardnyossag
elvét, a tagillamok egyenléségének elvét, és nem vették kell6 mértékben figyelembe az Unié kiilonbozd régidinak
helyzetében mutatkozé kilonbségeket. A LULUCF-dgazatban az iiveghdzhatdsigdz-kibocsdtdsra és -elnyelésre
vonatkozé kotelezettségvallaldsok és célértékek Lengyelorszag dltali teljesitése negativ és silyos tarsadalmi-gazdasgi
és pénziigyi kovetkezményekkel jarhat. Ezenkiviil a megtdmadott rendelet indokolatlan ardnytalansagot hoz Iétre a
kotelezettségvallaldsok és célértékek szintjén a kiilonb6z6 tagallamok kozott.

5) A megtdmadott rendelet hatdsdnak megfelel§ vizsgdlatira vonatkozd kotelezettség megsértésére és a 191. cikk
(3) bekezdésének megsértésére alapitott jogalap

Lengyelorszdg szerint az alperes intézmények megsértették a megfelel6 hatdsvizsgdlat benydjtdsira vonatkozé
kotelezettséget, mivel a rendelettervezetet kiséré hatdsvizsgdlat alapvetd hidnyossigokat mutat a rendeletben
meghatérozott kotelezettségvallaldsoknak és célértékeknek az egyes tagdllamokra gyakorolt hatdsit illetGen. Ugyanakkor
nem vették kell6 mértékben figyelembe a rendelkezésre dll6 tudomdnyos és miiszaki adatokat, az Unié kiilonboz
régidinak kornyezeti feltételeit, a beavatkozds, illetve a be nem avatkozds lehetséges hasznait és koltségeit, valamint az
Unié egészének gazdasagi és tarsadalmi fejlédését, valamint régidinak kiegyenstlyozott fejlédését, ami sérti az
EUMSZ 191. cikk (3) bekezdését.

() HL2023.L 107, 1.o0.
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