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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az dltalinos adatvédelmi rendelet (') (GDPR) 12. cikke (5) bekezdésének méasodik mondatat, hogy
az érintettnek az adatkezel6hoz intézett, tdjékoztatds irdnti els6 kérelme nem lehet tailz6?

2) Ugy kell-e értelmezni a GDPR 12. cikke (5) bekezdésének masodik mondatdt, hogy az adatkezel6 megtagadhatja az
érintett tdjékoztatds irdnti kérelmét, ha az érintett a tdjékoztatds irdnti kérelmet arra kivanja felhaszndlni, hogy

;;;;;

3) Ugy kell-e értelmezni a GDPR 12. cikke (5) bekezdésének masodik mondatit, hogy az érintettre vonatkozo,
nyilvdnosan hozzéiférhet6 informdciok, amelyekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az érintett jelentSs szdmi

s

tdjékoztatds megtagaddsat?

4) Ugy kell-e értelmezni a GDPR 4. cikkének 2. pontjdt, hogy az érintettnek az adatkezel6hoz intézett, a GDPR
15. cikkének (1) bekezdése alapjan torténd tdjékoztatds irdnti kérelme és/vagy az erre a kérelemre adott valasz a GDPR
4. cikkének 2. pontja szerinti adatkezelésnek mindsiil?

5) Ugy kell-e értelmezni a GDPR 82. cikkének (1) bekezdését a GDPR (146) preambulumbekezdésének elsé mondatara
tekintettel, hogy csak azt a kdrt kell megtériteni, amely az érintettnél az adatkezelés kovetkeztében keletkezik, illetve
keletkezett? Ez azt jelenti-e, hogy — az érintettet ért kdr tekintetében az ok-okozati Osszefiiggés fenndlldsat

feltételezve —a GDPR 82. cikkének (1) bekezdése szerinti kdrtéritési igényhez sziikséges, hogy sor keriiljon az érintett
személyes adatainak a kezelésére?

6) Az otodik kérdésre adott igenld vilasz esetén: ennek az lesz-e a kovetkezménye, hogy — az érintettet ért kir
tekintetében az ok-okozati Gsszefiiggés fenndlldsat feltételezve — az érintett nem jogosult a GDPR 82. cikk

;;;;;

alapjan?

7) Ugy kell-e értelmezni a GDPR 82. cikkének (1) bekezdését, hogy az adatkezelének az érintett tijékoztatds irdnti
kérelmével kapcsolatos, joggal vald visszaélésre alapitott kifogdsa az unids jog fényében nem dllhat abban, hogy az

/////

kezelését?

~

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténs védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasardl,
valamint a 95/46/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (dltalinos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o,; HL 2018. L 127., 2. o.; HL
2021.1 74, 35.0).
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8)

Az 6todik és hatodik kérdésre nemleges vélasz esetén: a GDPR 15. cikk (1) bekezdésének megsértésével jaro, az érintett
személyes adatainak kezelésével kapcsolatos ellendrzés elvesztése és[vagy bizonytalansidg dnmagaban az érintettnek a
GDPR 82. cikk (1) bekezdése értelmében vett nem vagyoni kdrdnak mindsiil-e, vagy az tovabbi (objektiv vagy
szubjektiv) korldtozast ésfvagy az érintett (érzékelhetd) sérelmét is megkivanja-e?
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