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5. Quinto motivo, vertente sulla violazione del diritto a condizioni di lavoro giuste ed eque (articolo 31 della Carta).

Ricorso proposto il 26 aprile 2017 — Anténio Conde & Companhia/Commissione
(Causa T-244/17)
(2017/C 231/36)

Lingua processuale: l'inglese

Parti

Ricorrente: Anténio Conde & Companhia, SA (Gafanha de Nazaré, Portogallo) (rappresentante: ]. Garcia-Gallardo Gil-
Fournier, avvocato)

Convenuta: Commissione europea

Conclusioni

La ricorrente chiede che il Tribunale voglia:

— dichiarare che la Commissione europea non ha agito conformemente all’articolo 14, paragrafo 1, del regolamento (CE)
del Consiglio n. 1386/2007, del 22 ottobre 2007, che stabilisce le misure di conservazione e di esecuzione da applicare
nella zona di regolamentazione dell'Organizzazione della pesca nell’Atlantico nord-occidentale (GU 2007, L 318,
pag. 1), chiedendo al Portogallo di presentarle un elenco di navi battenti bandiera portoghese autorizzate a svolgere
attivita di pesca nella zona di regolamentazione NAFO per la campagna 2017 che esclude la nave da pesca CALVAO,
con la conseguenza che ha omesso di trasmettere un elenco comprensivo di tale nave al segretariato della NAFO;

— condannare la Commissione europea alle spese.

Motivi e principali argomenti

A sostegno del ricorso, la ricorrente deduce un unico motivo, con cui sostiene che la Commissione ha violato l'articolo 14,
paragrafo 1, del regolamento (CE) del Consiglio n. 1386/2007, omettendo illegittimamente di trasmettere un elenco di navi
comprensivo della nave da pesca CALVAO della ricorrente ai fini dell'autorizzazione a svolgere attivita di pesca nella zona di
regolamentazione NAFO per la campagna 2017.

La ricorrente afferma che la Commissione non ¢ competente a partecipare alla redazione degli elenchi di navi autorizzate,
che rientra nella competenza esclusiva degli Stati membri. La ricorrente ha chiesto alla Commissione di cessare di interferire
nella redazione dell'elenco di cui trattasi e I'ha invitata ad adempiere ai propri obblighi in relazione alla trasmissione
dell’elenco comprensivo della propria nave da pesca CALVAO al segretariato della NAFO.

Ricorso proposto il 28 aprile 2017 — Intermarché Casino Achats/Commissione
(Causa T-254/17)
(2017/C 231/37)

Lingua processuale: il francese

Parti

Ricorrente: Intermarché Casino Achats (Parigi, Francia) (rappresentanti: Y. Utzschneider e J. Jourdan, avvocati)

Convenuta: Commissione europea

Conclusioni

1l ricorrente chiede che il Tribunale voglia:

— dichiarare inapplicabile al caso di specie, sul fondamento dell'articolo 277 TFUE, l'articolo 20 del regolamento n. 1/
2003;
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— annullare, sulla base degli articoli 263 TFUE e 277 TFUE, la decisione C(2017) 1056 della Commissione europea del
9 febbraio 2017;

— condannare la Commissione europea alla totalita delle spese.

Motivi e principali argomenti
A sostegno del ricorso, il ricorrente deduce quattro motivi.

1. Primo motivo, vertente sull'illegittimita della decisione della Commissione europea del 9 febbraio 2017, che impone al
ricorrente di sottoporsi ad un accertamento in forza dell’articolo 20, paragrafi 1 e 4, del regolamento (CE) n. 1/2003 del
Consiglio, del 16 dicembre 2002, concernente l'applicazione delle regole di concorrenza di cui agli articoli 81 e 82 del
trattato (GU 2003 L 1, pag. 1) (in prosieguo: la «decisione impugnata»). Secondo il ricorrente, la decisione impugnata
sarebbe illegittima in quanto fondata su disposizioni contrarie alla Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea (in
prosieguo: la «Cartay) e alla Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle liberta fondamentali (in
prosieguo: la «CEDU»). Al riguardo, esso sostiene quanto segue:

— larticolo 20 del regolamento n. 1/2003 violerebbe il diritto ad un ricorso effettivo garantito dall’articolo 47 della
Carta e dall'articolo 6 della CEDU, in quanto non prevede mezzi di ricorso effettivo contro lo svolgimento delle
operazioni di accertamento da parte della Commissione;

— Tlarticolo 20 del regolamento n. 1/2003 violerebbe altresi il principio di parita delle armi garantito dall’articolo 47
della Carta e l'articolo 6 della CEDU, nella parte in cui non prevede l'accesso ai documenti sottesi all’adozione della
decisione di accertamento della Commissione né la comunicazione di questi ultimi.

2. Secondo motivo, vertente su un difetto di motivazione di cui sarebbe viziata la decisione impugnata, in quanto
questultima sarebbe insufficientemente motivata, contrariamente ai requisiti di cui all'articolo 20, paragrafo 4, del
regolamento n. 1/2003. Infatti, il ricorrente considera che la decisione impugnata non spiega affatto il motivo per cui
essa sarebbe oggetto di un'eventuale infrazione e non indica nemmeno con precisione il periodo interessato durante il
quale si sospetta che siano state commesse infrazioni al diritto della concorrenza. Tale violazione dell'obbligo di
motivazione ¢ ancor pitt pregiudizievole tenuto conto del fatto che la decisione impugnata non contiene i documenti su
cui essa si basa.

3. Terzo motivo, relativo allillegittimita della decisione impugnata, nella misura in cui tale decisione sarebbe stata adottata
dalla Commissione senza che quest'ultima disponga di indizi sufficientemente seri che consentano di sospettare che sia
stata commessa un'infrazione alle regole della concorrenza e quindi di giustificare un accertamento nei locali del
ricorrente.

4. Quarto motivo, vertente sull'illegittimitd della decisione impugnata poiché questa non rispetterebbe il diritto
fondamentale di inviolabilita del domicilio previsto dall'articolo 7 della Carta e dall’articolo 8 della CEDU, a causa della
sproporzione della misura di accertamento che essa dispone e dell'assenza di garanzie sufficienti contro gli abusi.

Ricorso proposto il 28 aprile 2017 — Les Mousquetaires e ITM Entreprises/Commissione
(Causa T-255/17)
(2017/C 231/38)

Lingua processuale: il francese

Parti

Ricorrenti: Les Mousquetaires (Parigi, Francia), ITM Entreprises (Parigi) (rappresentanti: N. Jalabert-Doury, B. Chemama e
K. Mebarek, avvocati)

Convenuta: Commissione europea

Conclusioni

Le ricorrenti chiedono che il Tribunale voglia:

— adottare una misura di organizzazione del procedimento per ingiungere alla Commissione di precisare le presunzioni e
di produrre gli indizi di cui disponeva per giustificare 'oggetto e lo scopo delle decisioni AT.40466 — Tute 1 e
AT.40467 — Tute 2;



