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»Konkurencija — Karteliai — Belgijos, Vokietijos, Prancizijos, Italijos, Nyderlandy ir Austrijos vonios
kambario jrangos rinka — Sprendimas, kuriuo konstatuojamas SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo
53 straipsnio pazeidimas — Kainy didinimo koordinavimas ir keitimasis slapta komercine
informacija — Priestaravimas dél teisétumo — Pazeidimo sunkumas — Lengvinanciosios aplinkybés —
Vienodas poziiris — Proporcingumas — Negaliojimas atgaline data“

Byloje T-386/10

Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. kg, jsteigta Iserlohn (Vokietija), i§ pradziy atstovaujama advokaty
H. Janssen, T. Kapp ir M. Franz, véliau — advokaty H. Janssen ir T. Kapp,

ieskove,
pries

Europos Komisija, atstovaujama F. Castillo de la Torre ir A. Antoniadis, padedamy advokato
A. Bohlke,

atsakove,

palaikoma
Europos Sajungos Tarybos, atstovaujamos M. Simm ir F. Florindo Gijén,

istojusios j byla salies,
dél pagrindinio praS§ymo i§ dalies panaikinti 2010 m. birzelio 23 d. Komisijos
sprendimg C(2010) 4185 galutinis dél procedaros pagal SESV 101 straipsnj ir EEE susitarimo
53 straipsnj (byla COMP/39092 — Vonios kambario jranga) ir, nepatenkinus pagrindinio prasymo, dél
prasymo sumazinti $iuo sprendimu ieskovei skirtos baudos dydj

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro pirmininké I. Pelikdnov4, teiséjai K. Jiriméde (praneséjas) ir M. van der Woude,
posédzio sekretoré K. Andovd, administratoré,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2012 m. vasario 29 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima

Ginco aplinkybés

2010 m. birzelio 23 d. sprendimu C(2010) 4185 galutinis dél procediros pagal SESV 101 straipsnj ir
EEE susitarimo 53 straipsnj (byla COMP/39092 — Vonios kambario jranga) Europos Komisija
konstatavo SESV 101 straipsnio ir Europos ekonominés erdvés (EEE) susitarimo 53 straipsnio
pazeidima vonios kambario jrangos rinkoje. Sis pazeidimas, kurj daré 17 jmoniy, tesési jvairiais
laikotarpiais nuo 1992 m. spalio 16 d. iki 2004 m. lapkricio 9 d. ir pasireiské antikonkurenciniais
susitarimais arba suderintais veiksmais Belgijos, Vokietijos, Prancuzijos, Italijos, Nyderlandy ir
Austrijos teritorijose (gincijamo sprendimo 2 ir 3 konstatuojamosios dalys bei 1 straipsnis).

Konkreciai kalbant, gin¢ijamame sprendime Komisija nurodé, kad konstatuota pazeidima sudare,
pirma, minéty vonios kambario jrangos gamintoju vykdomas metinio kainy kélimo ir kity tarify
sudedamyjy daliy nustatymo koordinavimas per reguliarius nacionaliniy profesiniy asociacijy
susitikimus, antra, kainy nustatymas ar derinimas susikloscius konkrecioms aplinkybéms, kaip antai
zaliavy kainy augimas, euro jvedimas, mokesciy uz kelius nustatymas, ir, trecia, slaptos komercinés
informacijos atskleidimas ir keitimasis $ia informacija. Be to, Komisija konstatavo, kad kainos vonios
kambario jrangos sektoriuje buvo nustatomos kasmet. Gamintojai nustatydavo savo kainy ribas, kurios
paprastai galiodavo vienus metus, ir jomis budavo remiamasi plétojant prekybinius santykius su
didmenininkais (gin¢ijamo sprendimo 152-163 konstatuojamosios dalys).

Kartelis susijes su vonios kambario jranga, priklausancia vienam i$ triju prekiy pogrupiy: armatara,
duso uzdangos, priedai ir sanitariné keramika (toliau — trys prekiy pogrupiai) (gin¢ijamo sprendimo
5 ir 6 konstatuojamosios dalys)

leskoveé Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. kg, kuri i§ ty trijy prekiy pogrupiy gamina armatira, yra
viena i§ gincijamo sprendimo adresaciy (ginc¢ijamo sprendimo 34—-36 konstatuojamosios dalys).

2004 m. liepos 15 d. Masco Corp. ir jos dukterinés jmonés, tarp kuriy yra Hansgrohe AG, gaminanti
armatara, ir Hijppe GmbH, gaminanti duso uzdangas, informavo Komisija, kad vonios kambario
jrangos sektoriuje egzistuoja kartelis, ir paprasé jas atleisti nuo baudy pagal Komisijos pranesima apie
atleidima nuo baudy ir baudy sumazinimg karteliy atveju (OL C 45, 2002, p. 3, toliau —2002 m.
pranesimas dél bendradarbiavimo) arba sumazinti jai skirtiny baudy dydj. 2005 m. kovo 2 d. Komisija
dél Masco priémé salyginj atleidimo nuo baudos sprendima pagal 2002 m. praneSimo dél
bendradarbiavimo 8 dalies a punkta ir 15 dalj (gin¢ijamo sprendimo 126-128 konstatuojamosios
dalys).

2004 m. lapkri¢io 9 ir 10 d. Komisija, remdamasi 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos Reglamento (EB)
Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [SESV 101] ir [SESV 102] straipsniuose, jgyvendinimo
(OL 2003, L 1, p. 1, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 20 straipsnio 4 dalimi,
atliko netikétus patikrinimus jvairiy bendroviy ir nacionaliniy profesiniy asociacijy, veikianc¢iy vonios
kambario jrangos srityje, patalpose (gincijamo sprendimo 129 konstatuojamoji dalis).

2004 m. lapkricio 15 ir 19 d. Grohe Beteiligungs GmbH ir jos dukterinés jmonés bei American Standard
Inc. (toliau — Ideal Standard) ir jos dukterinés jmonés atitinkamai pateiké prasymus atleisti nuo baudy
pagal 2002 m. pranesima dél bendradarbiavimo arba, jei tas prasymas nebtuty patenkintas, sumazinti jy
dydj (ginc¢ijamo sprendimo 131 ir 132 konstatuojamosios dalys).

Laikotarpiu nuo 2005 m. lapkric¢io 15 d. iki 2006 m. geguzés 16 d. Komisija, remdamasi Reglamento
Nr. 1/2003 18 straipsniu, jvairioms bendrovéms ir vonios kambario jrangos sektoriuje veikianc¢ioms
asociacijoms, jskaitant ieskove, pateiké prasymus suteikti informacijos (gin¢ijamo sprendimo
133 konstatuojamoji dalis).
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2006 m. sausio 17 ir 19 d. Roca SARL ir Hansa Metallwerke AG bei jos dukterinés jmonés atitinkamai
pateiké prasymus atleisti nuo baudos pagal 2002 m. pranesima dél bendradarbiavimo arba, jei toks
prasymas nebuty patenkintas, sumazinti ty baudy dydj. 2006 m. sausio 20 d. ieskové taip pat paprasé
atleisti ja nuo baudos arba, nepatenkinus tokio prasymo, sumazinti $ios dydj (ginc¢ijamo sprendimo
135-138 konstatuojamosios dalys).

2007 m. kovo 26 d. Komisija priémé pranesima apie kaltinimus, apie kurj buvo pranesta ieskovei
(gincijamo sprendimo 139 konstatuojamoji dalis).

2007 m. lapkri¢io 12—-14 d. buvo vykdoma apklausa, kurioje dalyvavo ieskové (gincijamo sprendimo
143 konstatuojamoji dalis).

2009 m. liepos 9 d. Komisija jvairioms bendrovéms, tarp jy ir ieSkovei, i$siunté rasta, kuriame iSdéstytos
faktinés aplinkybés, ir atkreipé jy démesj j tam tikrus jrodymus, kuriais numato remtis priimdama
galutinj sprendima (gincijamo sprendimo 147 ir 148 konstatuojamosios dalys).

Nuo 2009 m. birzelio 19 d. iki 2010 m. kovo 8 d. Komisija, remdamasi Reglamento
Nr. 1/2003 18 straipsniu, jvairioms bendrovéms, tarp jy ir ieskovei, iSsiunté prasymus suteikti
papildomos informacijos (gincijamo sprendimo 149-151 konstatuojamosios dalys).

2010 m. birzelio 23 d. Komisija priémé gincijama sprendima.

Ginc¢ijamame sprendime Komisija pirmiausia nusprendé, kad S$io sprendimo 2 punkte nurodyti
veiksmai buvo bendro plano dalis, kuriuo siekta riboti konkurencija tarp ginc¢ijamo sprendimo
adresaty, ir turéjo vieno ir testinio pazeidimo, apimancio tris $io sprendimo 3 punkte nurodytus
prekiy pogrupius ir Belgijos, Vokietijos, Prancizijos, Italijos, Nyderlandy ir Austrijos teritorijas,
pozymiy (gin¢ijamo sprendimo 778 ir 793 konstatuojamosios dalys) (toliau — nustatytas pazeidimas).
Siuo klausimu ji pazyméjo, kad minétas elgesys atitiko pasikartojantj modelj visose $esiose valstybése
narése, dél kuriy Komisija atliko tyrima (ginc¢ijamo sprendimo 778 ir 793 konstatuojamosios dalys). Ji
taip pat nustaté nacionalines profesines organizacijas dél visy trijy $io sprendimo 3 punkte nurodyty
prekiy pogrupiy, kurias pavadino ,koordinavimo organizacijomis“, nacionalines profesines asociacijas,
vienijanc¢ias narius, kuriy veikla apémé bent du i§ Siy trijy prekiy pogrupiy, kurias pavadino
»daugiaprekémis asociacijomis®, ir specializuotas asociacijas, vienijancias narius, kuriy veikla apémé
viena i$ $iy trijy prekiy pogrupiy (gin¢ijamo sprendimo 796 ir 798 konstatuojamoji dalis). Galiausiai ji
konstatavo, kad buvo centriné jmoniy grupé, kuri dalyvavo kartelyje skirtingose valstybése narése per
koordinavimo  organizacijas ir daugiaprekes asociacijas  (ginc¢ijjamo sprendimo 796 ir
797 konstatuojamosios dalys).

Dél ieskovés dalyvavimo darant konstatuota pazeidima Komisija pabrézé, kad nors ieskové yra
armatdros gamintoja, jai vis tiek buvo zinoma apie jvairias su konstatuotu pazeidimu susijusiy prekiy
gamas, nes ji dalyvavo slaptuose koordinavimo organizacijy Arbeitskreis Sanitirindustrie (toliau — ASI)
Austrijoje  ir  IndustrieForum  Sanitdr  Vokietijoje  susitikimuose (ginc¢ijamo  sprendimo
872 konstatuojamoji dalis). Vis délto, kiek tai susije su kartelio geografine apimtimi, Komisija
nusprendé, kad ieskoveé visko negaléjo zinoti ir kad ji zinojo tik apie neteisétus veiksmus Vokietijoje ir
Austrijoje, kiek tai susije su jos dalyvavimu dviejy minéty koordinavimo organizacijy ir Vokietijoje
veikianc¢ios armaturos srityje besispecializuojancios asociacijos Arbeitsgemeinschaft Sanitdrindustrie
(toliau — AGSI) susitikimuose (ginc¢ijamo sprendimo 873 konstatuojamoji dalis).

Antra, nustatydama kiekvienai jmonei skirtos baudos dydj Komisija rémési Pagal Reglamento

Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta skirty baudy apskai¢iavimo gairémis (OL C 210, 2006, p. 2,
toliau — 2006 m. baudy apskaiciavimo gairés) (ginc¢ijamo sprendimo 1184 konstatuojamoji dalis).
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Visy pirma Komisija nustaté bazinj baudos dydj. Siuo tikslu ji gin¢ijamame sprendime pabrézé, kad
kiekvienos jmonés atveju tas skaiciavimas grindziamas jy pardavimo apimtimi kiekvienoje valstybéje
naréje, kuri padauginta i$ kiekvienoje valstybéje naréje konstatuoto pazeidimo darymo mety skaiciaus,
ir dél kiekvieno nagrinéjamo prekiy pogrupio, kad bty atsizvelgta j tai, kad tam tikros jmonés veikla
vykdo tik tam tikrose valstybése narése, arba j tai, kad ju veikla susijusi tik su vienu i§ trijy $io
sprendimo 3 punkte nurodytu prekiy pogrupiu (ginc¢ijamo sprendimo 1197 konstatuojamoji dalis).

Nurodziusi tokj patikslinimg, Komisija nustaté 15% dydzio dauginimo koeficienta uz konstatuoto
pazeidimo sunkumg, kaip tai suprantama pagal 2006 m. baudy apskaiciavimo gairiy 20-23 punktus.
Siuo tikslu ji atsizvelge j keturis to pazeidimo vertinimo kriterijus, t. y. i jo pobidj, sudétines rinkos
dalis, geografine apimtj ir jgyvendinima (gincijamo sprendimo 1210-1220 konstatuojamosiose dalyse).

Be to, Komisija, remdamasi 2006 m. baudy apskaic¢iavimo gairiy 24 punktu, nustaté koeficienta, kuris
turi buti taikomas ieSkovei skirtos baudos baziniam dydziui uz konstatuoto pazeidimo trukme ir kuris
yra 6,66 Vokietijos atveju, nes ieskové joje daré konstatuota pazeidima nuo 1998 m. kovo 6 d. iki
2004 m. lapkric¢io 9 d., ir 3,66 Austrijos atveju, nes ieskové joje daré konstatuota pazeidima nuo
2001 m. kovo 2 d. iki 2004 m. lapkri¢io 9 d. (ginc¢ijamo sprendimo 1223 konstatuojamoji dalis).

Galiausiai Komisija, remdamasi 2006 m. baudy apskaiciavimo gairiy 25 punktu ir siekdama atgrasyti
aptariamas jmones nuo dalyvavimo horizontaliuosiuose su kainy nustatymu susijusiuose
susitarimuose, kurie panasts j ginc¢ijamame sprendime nagrinéjamus susitarimus, bei atsizvelgusi i
keturis $io sprendimo 19 punkte nurodytus vertinimo kriterijus, nusprendé padidinti bazinj baudos
dydj ir pridéti 15 % papildoma suma (gin¢ijamo sprendimo 1224 ir 1225 konstatuojamosios dalys).

Todél nustatytas ieskovei skirtos baudos bazinis dydis buvo [konfidencialu]' eury (gin¢ijamo
sprendimo 1226 konstatuojamoji dalis).

Antra, Komisija i$nagrinéjo, ar yra sunkinanciy arba lengvinanciy aplinkybiy, kuriomis baty galima
pagristi bazinio baudos dydzio patikslinima. Ieskovés atveju ji nenustaté jokios sunkinancios ar
lengvinancios aplinkybés.

Trecia, kad nustatyty skirtinos baudos dydj, Komisija, remdamasi Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio
2 dalimi, pritaiké 10 % nuo visos apyvartos per paskutinius tkinius metus riba (toliau — 10 % riba).
Ieskovei skirtos baudos dydis pritaikius 10 % riba buvo 12517 671 euras (gin¢ijamo sprendimo 1261 ir
1264 konstatuojamosios dalys).

Ketvirta, Komisija patvirtino, kad ieskové neturi teisés j baudos sumazinimg pagal 2002 m. pranesima
dél bendradarbiavimo, nes jos pateikti jrodymai negaléjo buati pripazinti turinciais didelés
papildomosios verteés, kaip nurodyta to pranesimo 21 dalyje (gincijamo
sprendimo 1304 konstatuojamoji dalis).

Atsizvelgusi | tai, kas iSdéstyta, gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje Komisija konstatavo, kad
ieskové pazeidé SESV 101 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj, nes nuo 1998 m. kovo 6 d. iki
2004 m. lapkri¢io 9 d. dalyvavo darant testinj pazeidima arba derino veiksmus vonios kambario
jrangos sektoriuje Vokietijoje ir Austrijos teritorijoje.

Uz §j konstatuota pazeidima gincijamo sprendimo 2 straipsnio 6 dalyje Komisija ieskovei skyré
12517 671 euro bauda.

1 — Neskelbiami konfidencialas duomenys.
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Ginc¢ijamo sprendimo 3 straipsnyje Komisija to sprendimo 1 straipsnyje nurodytoms jmonéms nurodé,
pirma, nutraukti konstatuota pazeidimg, jei to dar nepadaré, ir, antra, nuo $iol nebekartoti ginc¢ijamo
sprendimo 1 straipsnyje aprasyty veiksmu ir bet kokiy veiksmy, kuriy tikslas ar poveikis yra toks pat
arba panasus.

Ginc¢ijamo sprendimo 4 straipsnyje i$vardytos ginc¢ijamo sprendimo adresatés, tarp kuriy nurodyta ir
ieskové.

Procesas ir $aliy reikalavimai

2010 m. rugséjo 8 d. Bendrojo Teismo kanceliarijoje gautu pareiskimu ieskové pareiske sj ieskinj.
Pareiskimu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2010 m. spalio 14 d., Europos Sgjungos Taryba
pateiké prasyma leisti jstoti j byla palaikyti Komisijos reikalavimy. 2011 m. kovo 8 d. nutartimi

Bendrojo Teismo ketvirtosios kolegijos pirmininkas patenkino §j prasyma.

2011 m. balandzio 7 d. Taryba pateiké savo jstojimo i byla paaiskinimus. Bylos Salys pateiké savo
pastabas dél $iy paaiskinimy.

Susipazines su teiséjo pranes$éjo pranesimu, Bendrasis Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendé pradéti
zodine proceso dalj ir, taikydamas proceso organizavimo priemones pagal Bendrojo Teismo
procediiros reglamento 64 straipsnj, ieSkovei pateiké klausimus rastu. | $iuos klausimus ieskové atsaké
per nustatyta terming 2012 m. sausio 30 d. rastu.

Per 2012 m. vasario 29 d. teismo posédj Salys pateiké savo paaiskinimus zodziu ir atsaké j Bendrojo
Teismo pateiktus klausimus.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima, kiek jis su ja susijes,

— nepatenkinus $io prasymo, sumazinti jai skirtg bauda,

— priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Taryba Bendrojo Teismo praso:

— atmesti prieStaravima dél Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalies teisétumo,

— tinkamai iSspresti bylinéjimosi islaidy klausima.

Dél teisés

Visy pirma reikia priminti, kad Europos Sajungos teismo vykdoma Komisijos priimty sprendimuy,
kuriais baudziama uz konkurencijos teisés pazeidimus, teisminé kontrolé grindziama
SESV 263 straipsnyje numatyta teisétumo kontrole, kuri papildoma, jei pateikiamas toks prasymas,

ECLIL:EU:T:2013:450 5
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neribota jurisdikcija, kuri tam teismui suteikiama Reglamento Nr. 1/2003 31 straipsniu, kaip nustatyta
SESV 261 straipsnyje ($iuo klausimu zr. 2011 m. gruodzio 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Chalkor pries Komisijg, C-386/10 P, Rink. p. I-13085, 53, 63 ir 64 punktus). Pasinaudodamas Ssia
jurisdikcija teismas gali ne tik paprasc¢iausia patikrinti skirtos sankcijos teisétuma, bet ir pakeisti
Komisijos vertinima savo atliktu vertinimu, o dél tos priezasties, jei reikia, panaikinti, sumazinti arba
padidinti baudos arba periodinés baudos dydj (zr. 2011 m. gruodzio 8 d. Teisingumo Teismo
sprendimo KME ir kt. pries Komisijg, C-272/09 P, Rink. p. 1-12789, 103 punkta ir nurodyta teismo
praktiky; Siuo klausimu zr. 2011 m. spalio 5 d. Bendrojo Teismo sprendima Romana Tabacchi pries
Komisijg, T-11/06, Rink. p. I1I-6681, 265 punkta).

Sioje byloje yra aigku, kad ieskinyje ieskové Bendrajam Teismui pateiké du pirmuosius reikalavimus,
susijusius, pirma, su gin¢ijamo sprendimu panaikinimu tiek, kiek jis su ja susijes, ir, antra, jei tas
prasymas nebuty patenkintas, kad jai skirtos baudos suma buty sumazinta.

Beje, reikia pazymeéti, kad atsiliepime j ieskinj Komisija teigia, kad i§ esmés pirmasis reikalavimas yra
nepriimtinas, nes ieskinyje jis nepagristas jokiu pagrindu.

Atsizvelges | teismuy praktika ir iSdéstytus argumentus, Bendrasis Teismas visy pirma iSnagrinés
pirmojo ieskinyje pateikto reikalavimo priimtinuma. Antra, vykdydamas ginc¢ijamo sprendimo
teisetumo kontrole, jis iSnagrinés pateikty pagrindiniy reikalavimy dél gincijamo sprendimo
panaikinimo i§ dalies pagrjstuma ir, trecia, papildomai pateikty reikalavimy, kad Bendrasis Teismas i$
esmés pasinaudoty neribota jurisdikcija ir pakeisty sprendima sumazindamas ieskovei Komisijos
skirtos baudos dydj, pagristuma.

1 — Dél priimtinumo

Komisija teigia, kad i§ esmés pirmasis reikalavimas yra nepriimtinas, nes ieskovés pateikti pagrindai
susije tik su baudos dydzio sumazinimu. Be to, ji mano, kad ieskovés bandymas istaisyti ieskinio
motyvavimo trakumus dublike turi bati atmestas kaip pavéluotas.

Ieskoveé i$ esmés atsikerta, kad remiantis ieskinyje nurodytomis faktinémis aplinkybémis reikia daryti
iSvada, kad gincijamas sprendimas turi bati panaikintas. Be to, dublike ji patikslina, kad panaikinimas
iSplaukia i§ to, kad ji nedalyvavo darant konstatuota pazeidimg, nes, kaip ginc¢ijamo sprendimo
873 konstatuojamojoje dalyje nusprendé Komisija, nezinojo apie to pazeidimo geografine apimtj, t. y.
Sesias valstybes nares.

Visy pirma, kiek tai susije su pirmojo reikalavimo priimtinumo vertinimu, reikia priminti, kad,
remiantis nusistovéjusia teismy praktika, kai ieskovas nepateikia jokio pagrindo reikalavimui pagristi,
Procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatyta salyga, kad turi bati pateikta
pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka, yra nejvykdyta, todél tas reikalavimas turi bati atmestas kaip
nepriimtinas ($iuo klausimu zr. 1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Metsd-Serla ir kt. pries Komisijg, T-339/94-T-342/94, Rink. p. 1I-1727, 62 punkta ir 2004 m. kovo
23 d. DPirmosios instancijos teismo sprendimo Theodorakis pries Tarybg, T-310/02,
Rink. VT p. I-A-95 ir 11-427, 21 ir 22 punktus).

Beje, taip pat remiantis nusistovéjusia teismuy praktika, nors reikia pripazinti, kad ieskinio pagrindy
iSdéstymas nesusijes su terminologija ir Proceduros reglamento isvardijimu ir kad $iy pagrindy
iSdéstymo gali pakakti veikiau dél ju esmés, o ne dél teisinés kvalifikacijos, vis délto tie pagrindai
privalo pakankamai aiskiai iSplaukti i§ paties ieskinio (1993 m. balandzio 28 d. Pirmosios instancijos
teismo nutarties De Hoe pries Komisijg, T-85/92, Rink. p. 1I-523, 21 punktas ir 2012 m. sausio 20 d.
Bendrojo Teismo nutarties Groupe Partouche pries Komisijg, T-315/10, 20 punktas; 2012 m. spalio
25 d. Bendrojo Teismo sprendimo Arbos pries Komisijg, T-161/06, 22 punktas).
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Tam kad baty galima Sioje byloje priimti sprendima dél pirmojo reikalavimo priimtinumo, reikia, kaip
nurodyta Sio sprendimo 44 ir 45 punktuose minétoje teismy praktikoje, patikrinti, ar ieSkové nurodé
pagrindus ir bent jau glaustai iSdésté faktines ir teisines aplinkybes, kuriomis grindziami kaltinimai,
kuriais i§ esmés grindziamas tas reikalavimas.

Dél sio aspekto reikia pazyméti, kad ieskiniui pagristi ieSkové nurodo astuonis pagrindus. Pirmasis
pagrindas i§ esmeés susijes su vertinimo klaidomis atsizvelgiant | Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio
3 dalj dél jai inkriminuojamo pazeidimo konstatavimo ir skirtos baudos dydzio; antrasis pagrindas
susijes su Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalies pazeidimu dél to paties reglamento
23 straipsnio 2 dalyje numatytos 10 % ribos taikymo; treciasis pagrindas susijes su neatsizvelgimu j
individualy ieskovés dalyvavima darant konstatuota pazeidimg, taip pazeidziant vienodo poziirio
principg; ketvirtasis pagrindas susijes su neatsizvelgimu | ankstesnius Komisijos sprendimus, taip
pazeidziant vienodo poziario principg; penktasis ieskinio pagrindas susijes su neatsizvelgimu j ribotus
ieskovés ekonominius pajégumus, taip pazeidziant proporcingumo principa; Sestasis pagrindas susijes
su negaliojimo atgaline data principo pazeidimu dél 2006 m. baudy apskaiciavimo gairiy, kuriose
numatytas grieztesnis baudy skai¢iavimo metodas, nei numatyta Baudy, skiriamy pagal Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir EAPB sutarties 65 straipsnio 5 dalj, nustatymo metodo gairése (OL C 9,
1998, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 8 sk., 1 t., p. 171, toliau — 1998 m. baudy
nustatymo metodo gairés), taikymo veiksmams iki ju priémimo; septintasis pagrindas susije su tuo,
kad Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalimi pazeidziamas aiSkumo principas, ir astuntasis
pagrindas susijes su 2006 m. baudy apskaic¢iavimo gairiy neteisétumu, nes pagal jas Komisijai
suteikiama per didelé diskrecija. Pastarieji du pagrindai yra prieStaravimas dél teisétumo.

Reikia konstatuoti, kad ieskové pateiké Siuos astuonis pagrindus, taciau nepasiripino patikslinti, kurj i$
dviejy pirmyjy reikalavimuy jais grindzia.

Vis délto reikia pazymeéti, kad, i$skyrus trecigjj pagrinda, kuris, kiek tai i§ esmés susije su prasymu, kad
Bendrasis Teismas pakeisty ieskovei skirtos baudos dydzio skai¢iavimo parametrus atsizvelgdamas | jos
konkrecia situacija, palyginti su kity dalyviy padétimi, pateiktas antrajam reikalavimui pagristi,
pirmuoju, antruoju, ketvirtuoju ir penktuoju pagrindais i§ esmés siekiama, kad Bendrasis Teismas
nuspresty, jog neatsizvelgusi j jvairias aplinkybes, apibadinancias ieskovés dalyvavima darant
konstatuota pazeidimg, Komisija padaré jvairiy vertinimo klaidy, dél kuriy gincijamas sprendimas
tampa neteisétas, ir teismas turéty ji panaikinti arba bent sumazinti ieSkovei skirtos baudos dydj. Dél
Sestojo pagrindo reikia pazyméti, kad remdamasi negaliojimo atgal principo pazeidimu dél 2066 m.
baudy apskai¢iavimo gairiy taikymo ieskovei inkriminuojamiems veiksmams, kurie vykdyti iki ty gairiy
priémimo, ieskové i§ esmés praso Bendrojo teismo konstatuoti, kad gin¢ijamame sprendime Komisijos
taikytas baudos dydzio apskaiciavimo metodas yra neteisétas, todél j tai atsizvelgdamas Bendrasis
Teismas turéty panaikinti gin¢ijama sprendima ar bent sumazinti ieSkovei skirtos baudos dydj, nes jei
Komisija buty taikiusi 1998 m. baudy nustatymo metodo gaires, tos baudos dydis buty buves daug
mazesnis. Dél septintojo ir astuntojo pagrindy reikia konstatuoti, kad pateikdama priestaravima dél
teisétumo dél Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalies ir dél 2006 m. baudy apskaiciavimo gairiy
ieskové siekia jrodyti, kad gincijamas sprendimas neteisétas tiek, kiek apskaiciuojant jai skirtos baudos
dydj jame buvo remiamasi tuo straipsniu ir minétomis baudy apskai¢iavimo gairémis, todél | tai
atsizvelgdamas Bendrasis Teismas turéty panaikinti ginc¢ijama sprendima ar bent sumazinti jai skirtos
baudos dydj.

Remiantis iSdéstytais argumentais darytina iSvada, kad, iSskyrus treciaji pagrinda, kiti pagrindai ieskinyje
buvo pateikti ir pirmajam reikalavimui pagristi. Todél, prieSingai, nei teigia Komisija, reikia pripazinti,
kad pirmasis reikalavimas yra priimtinas.

Antra, dél dublike ieskovés isdéstyty argumenty, kuriais jis siekia jrodyti, kad nedalyvavo darant viena
ir testinj SeSias valstybes nares apimantj pazeidima, priimtinumo reikia priminti, kad, remiantis kartu
skaitomomis Proceduros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir 48 straipsnio 2 dalies
nuostatomis, darytina i$vada, jog ieskinyje turi bati nurodytas bylos dalykas ir teisiniy pagrindy, kuriais
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remiamasi, santrauka, o vykstant procesui negalima pateikti naujy pagrindy, isskyrus tuos atvejus, kai
jie pagrindziami teisinémis arba faktinémis aplinkybémis, kurios tapo zinomos vykstant procesui.
Taciau pagrindas, kuriuo i$pleciamas anksciau tiesiogiai ar netiesiogiai ieskinyje nurodytas pagrindas ir
kuris glaudziai su juo susijes, turi bati pripazintas priimtinu (zr. 2008 m. birzelio 26 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Alferink ir kt. pries Komisijg, T-94/98, Rink. p. II-1125, 38 punkta ir
nurodyta teismo praktika).

Siuo atveju, kiek tai susije su konstatuoto pazeidimo geografine apimtimi, Bendrasis Teismas pazymi,
kad ieskove ieskinyje du kartus (grisdama pirmajj ir trecigji pagrindus) kaltina Komisija, kad ji padaré
vertinimo klaidg, kai apskaicCiavo jai skirtinos baudos dydj, nes pritaiké tuos pacius kriterijus, kurie
buvo panaudoti jmonéms, zinojusioms apie visa konstatuota pazeidima, nors gin¢ijamo sprendimo
873 konstatuojamojoje dalyje Komisija pripazino, kad ieskovés Zinios apie to pazeidimo geografine
apimtj apsiribojo tik dviem valstybémis narémis (Vokietija ir Austrija) i§ Sesiy valstybiy nariy, kuriose
darytas tas pazeidimas. Taigi ieSkové du kartus teigé, kad jos dalyvavimas darant pazeidima apsiribojo
tik $iy dviejy valstybiy nariy teritorija.

Taciau dél kity esminiy konstatuoto pazeidimo savybiy reikia pazymeéti, kad ieskinyje ieskové negincijo
ty savybiy, butent aplinkybés, kad aptariamas pazeidimas susijes su trimis $io sprendimo 3 punkte
susijusiais prekiy pogrupiais; ji apsiribojo teiginiu, kad veiké tik vieno i$ $iy triju pogrupiy rinkoje.

Atsizvelgiant | iSdéstytus teiginius reikia pripazinti, kad dublike ieskovés iSdéstyti argumentai, kuriais
ginc¢ijama konstatuoto pazeidimo geografiné apimtis, yra ieskinyje suformuluoto kaltinimo
iSplétojimas, todél jie turi bati pripazinti priimtinais. Beje, dél kity dublike i$plétoty argumenty,
kuriais siekiama paneigti kitas esmines konstatuoto pazeidimo savybes, reikia pazymeéti, kad jie néra
ieskinyje suformuluoto kaltinimo i$plétojimas, ir, atsizvelgiant j tai, kad buvo pateikti pavéluotai, turi
bati pripazinti nepriimtinais.

Il — Dél esmes

Kaip pazyméta Sio sprendimo 49 punkte, ieskové pateikia astuonis pagrindus ieskiniui pagristi.
Pirmasis, antrasis, ketvirtasis, penktasis ir Sestasis ieSkinio pagrindai pateikti siekiant pagristi tiek
reikalavimus dél ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo i§ dalies, tiek reikalavimus, kad Bendrasis Teismas
sumazinty ieskovei skirtos baudos dydj (pirmasis ir antrasis reikalavimai). Treciasis ieskinio pagrindas
pateiktas tik siekiant pagristi reikalavimg, kad Bendrasis Teismas sumazinty minétos baudos dydj
(antrasis reikalavimas). Septintgji ir astuntgji ieskinio pagrindus reikia laikyti priestaravimais dél
teisétumo, kaip tai iSplaukia i$ to paties punkto.

Todél visy pirma reikia iSnagrinéti abu priestaravimus dél teisétumo, iSdéstytus septintajame ir
aStuntajame ieskinio pagrinduose. Antra, kaip pazyméta $io sprendimo 41 punkte, bus iSnagrinéti,
pirma, reikalavimai dél ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo i§ dalies ir, antra, reikalavimai, kad
Bendrasis Teismas pasinaudoty neribota jurisdikcija ir sumazinty skirtos baudos suma.

A — Dél priestaravimy dél teisétumo

1. Dél priestaravimo, susijusio su Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalies teisétumu

Ieskové i§ esmés teigia, kiek tai susije su prieStaravimu dél Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio
3 dalies teisétumo (toliau — pirmasis prieStaravimas dél teisétumo), kad tuo straipsniu, kuriuo ir
grindziamas gincijamas sprendimas, pazeidziamas ,aiSkumo principas®, nes tame straipsnyje nurodytas
tik pazeidimo sunkumas ir trukmé kaip kriterijai, kuriais remiantis skaiciuojamas baudos dydis, taciau
sios sgvokos tiksliau neapibréztos, o tai reiskia, kad Komisija turi beveik neribota diskrecija, kiek tai
susije su baudos dydzio nustatymu.
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Komisija, kuriai pritaria Taryba, prieStarauja ieSkovés argumentams, kuriuos $i pateiké pirmajam
priestaravimui dél teisétumo pagristi.

Kadangi ieskové $iuo atveju nurodo ,aiskumo principo“ pazeidima, reikia konstatuoti, kad teigdama, jog
pazeidimo sunkumo ir trukmés savokos yra nepakankamai aiskios, ji i§ esmés kalba apie bausmiy
teisétumo ir teisinio saugumo principy pazeidima ($iuo klausimu zr. 2011 m. kovo 29 d. Teisingumo
Teismo sprendimo ThyssenKrupp Nirosta pries Komisijg, C-352/09 P, Rink. p. 1-2359, 80 punkta).
Butent atsizvelgiant j $iuos du principus reikia iSnagrinéti pirmajj priestaravima dél teisétumo.

Siuo klausimu remiantis teismy praktika darytina i$vada, kad bausmiy teisétumo principas, kuris
nustatytas Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (OL C 83, 2010, p. 389) 49 straipsnyje ir
jtvirtintas batent 1950 m. Romoje pasiradytos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — EZTK) 7 straipsnyje, yra susijes su teisinio saugumo principu, pagal kurj
reikalaujama, kad Europos Sajungos teisés aktuose buty aiskiai apibrézti pazeidimai ir sankcijos (zr. $io
sprendimo 60 punkte minéto Sprendimo ThyssenKrupp Nirosta pries Komisijg 80 punkta ir nurodyta
teismo praktiky; Siuo klausimu taip pat zr. 2006 m. balandzio 5 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Degussa pries Komisijg, T-279/02, Rink. p. II-897, 66 punkta ir 2010 m. geguzés 19 d.
Bendrojo Teismo sprendimo Wieland-Werke ir kt. pries Komisijg, T-11/05, neskelbiamo Rinkinyje,
58 punkta).

Be to, pagal teisinio saugumo principa reikalaujama, kad tokiais teisés aktais suinteresuotiesiems
asmenims buty leista tiksliai zinoti jais nustatyty pareigy turinj, kad tie asmenys galéty aiskiai zinoti
savo teises ir pareigas bei atitinkamai imtis veiksmy ($io sprendimo 59 punkte minéto Teisingumo
Teismo sprendimo ThyssenKrupp Nirosta pries Komisijg 81 punktas ir nurodyta teismo praktika).

Tam, kad buty jvykdyti bausmiy teisétumo ir teisinio saugumo principy reikalavimai, nereikalaujama,
kad teisés aktai, kuriy pagrindu skiriamos sankcijos, buty suformuluoti taip tiksliai, kad buty galima
visiskai uztikrintai numatyti galimas jy pazeidimo pasekmes. Neapibréztos tam tikros nuostatos
savokos nebatinai lemia $iy dvieju principy pazeidima, o tai, kad jstatymas suteikia tam tikra
diskrecijg, savaime nepazeidzia nuspéjamumo reikalavimo, jei yra pakankamai aiskiai nustatyta
naudojimosi diskrecija apimtis ir salygos ($iuo klausimu zr. Sio sprendimo 60 punkte minéto
Sprendimo Degussa pries Komisijg 71 punkta ir Sio sprendimo 60 punkte minéto Sprendimo
Wieland-Werke ir kt. pries Komisijg 62 ir 63 punktus).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad jstatymo ai$kumas vertinamas atsizvelgiant ne tik j
nagrinéjamo nuostatos formuluote, bet ir j nusistovéjusioje bei paskelbtoje teismy praktikoje pateiktus
iSaiSkinimus (2008 m. geguzés 22 d. Sprendimo Evonik Degussa pries Komisijg, C-266/06 P,
neskelbiamo Rinkinyje, 40 punktas). Siuo klausimu jis taip pat pabrézé, kad teismy praktikoje
nustatytus kriterijus dél baudy dydzio apskai¢iavimo metodo konkurencijos teiséje Komisija perémé
rengdama gaires ir kad remdamasi tais kriterijais ji galéjo i$plétoti zinoma ir prieinama sprendimuy
praktika (Siuo klausimu zr. minéto Sprendimo Evonik Degussa pries Komisijg 61 punkta).

Dél Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalies galiojimo atsizvelgiant | j bausmiy teisétumo ir
teisinio saugumo principus butina priminti, kad Bendrasis Teismas jau yra nusprendes dél i$ esmés
panasiy argumenty, kuriuos pateiké ieskové pirmajam prieStaravimui dél teisétumo pagristi, kad
to straipsnio 2 ir 3 dalys, kurios turi buti aiskinamos kartu, nes jomis ribojama Komisijos diskrecija,
atitinka reikalavimus, kylanc¢ius i§ minéty bausmiy teisétumo ir teisinio saugumo principy (Sio
sprendimo 60 punkte minéto Sprendimo Wieland-Werke ir kt. pries Komisijg 63—72 punktai).

Atsizvelgiant j visus iSdéstytus argumentus, pirmajj prieStaravima dél teisétumo reikia atmesti kaip
nepagrista.
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2. Dél priestaravimo, susijusio su 2006 m. baudy apskaiciavimo gairiy teisétumu

Remiantis ieskiniu ir 2012 m. sausio 30 d. rastu darytina i$vada, kad nurodydama priestaravima dél
2006 m. baudy apskaic¢iavimo gairiy teisétumo (toliau — antrasis priestaravimas dél teisétumo) ieskove
teigia, kad tos gairés, batent jy 35 ir 37 punktai, yra neteisétos, nes atsizvelgiant j pagal jas Komisijai
suteikiama beveik neribota diskrecija, jomis pazeidziami bausmiy teisétumo ir teisinio saugumo
principai.

Komisija neigia ieSkoveés isdéstytus argumentus antrajam priestaravimui dél teisétumo pragristi.

Siuo klausimu visy pirma reikia priminti, kad, remiantis teismy praktika, Komisija, priémusi gaires, i3
esmés siekia uztikrinti bausmiy teisétumo principo laikymasi. Dél $io aspekto reikia pazyméti, kad
gairése bendrai ir abstrakciai nustatytas metodas, kurio Komisija jsipareigojo laikytis nustatydama
baudy dydj, todél jomis uztikrinamas jmoniy teisinis saugumas (2005 m. birzelio 28 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink. p. I-5425, 211 ir 213 punktai).

Antra, i§ 2006 m. baudy apskaiCiavimo gairiy 2 punkto iSplaukia, kad jy priémimas patenka j
Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 ir 3 daliy teisinio reguliavimo sritj. Reikia prisiminti, kad $io
sprendimo 59-64 punktuose buvo jrodyta, jog $is straipsnis atitinka reikalavimus, kylancius i§ bausmiy
teisétumo ir teisinio saugumo principy.

Trecia, reikia pabrézti, kad priémusi 2006 m. baudy apskai¢iavimo gaires Komisija nevirsijo diskrecijos,
kuri jai suteikta pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 ir 3 dalis (Siuo klausimu ir pagal analogija
7r. §io sprendimo 68 punkte minéto Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg 250 punkta).

Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad nustatydama baudos dydj Komisija
atsizvelgia | pazeidimo sunkumag ir trukme. 2006 m. baudy apskaiciavimo gairiy 19 punkte nustatyta,
kad bazinis baudos dydis priklauso nuo pardavimo vertés dalies, apskaiciuotos remiantis pazeidimo
sunkumu, padaugintos i§ pazeidimo mety skaiciaus.

Dél atsizvelgimo j pazeidimo sunkuma 2006 m. baudy apskaiciavimo gairiy 21-23 punktuose pasakyta,
kad nustatyta pardavimo vertés dalis, i kuria bus atsizvelgiama (toliau — ,pazeidimo sunkumo®
koeficientas), sieks daugiausia 30 %, jvertinus kelis veiksnius, pavyzdziui, pazeidimo pobudj, visy
susijusiy Saliy bendra rinkos dalj, paZeidimo geografine apimtj, pazeidimo jgyvendinima (arba
nejgyvendinima), nes kainy nustatymo, rinkos pasidalijimo ir gamybos ribojimo susitarimai dél savo
pobudzio laikomi vienu sunkiausiy konkurencijos apribojimu. 2006 m. baudy apskai¢iavimo gairiy
25 punkte nustatyta, kad atgrasymo tikslais Komisija, atsizvelgdama j minétus kriterijus, prie bazinio
baudos dydzio prideda dalj, kuria remdamasi gali apskaiCiuoti papildoma dydj (toliau — ,papildomo
dydzio“ koeficientas) ir kuri yra 15-25 % pardavimuy vertés.

Dél atsizvelgimo j pazeidimo trukme 2006 m. bauduy apskaiciavimo gairiy 24 punkte numatyta, kad,
pirma, pagal pardavimo verte nustatyta suma dauginama i§ dalyvavimo darant pazeidima mety
skaiciaus, ir, antra, kad trumpesnis nei $esiy ménesiuy laikotarpis laikomas puse mety, o ilgesni nei Sesiy
ménesiy, bet maziau nei vieny mety trukmeés laikotarpiai laikomi metais.

Remiantis 2006 m. baudy apskaic¢iavimo gairiy 27-31 punktais, bazinis baudos dydis véliau gali buti
tikslinamas siekiant atsizvelgti j sunkinancias ir lengvinancias aplinkybes ir siekiant uztikrinti
pakankamai atgrasomajj baudos poveikj. Ty gairiy 34 punkte nustatyta, kad bauda taip pat gali bati
sumazinta siekiant atsizvelgti j 2002 m. pranesima dél bendradarbiavimo.
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2006 m. baudy apskaiciavimo gairiy 32 punkte dar pazyméta, kad, remiantis Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalimi, kiekvienai darant pazeidimg dalyvavusiai jmonei ar jmoniy
asociacijai skiriamos baudos dydis jokiu atveju neturi vir§yti 10 % nuo bendros apyvartos, pasiektos per
paskutinius tkinius metus.

Galiausiai, pirma, 2006 m. baudy apskaic¢iavimo gairiy 35 punkte Komisija numaté, kad i$skirtinémis
aplinkybémis ji gali nustatydama baudos dydj atsizvelgti i jmonés nepajéguma mokéti bauda.
Priesingai, nei teigia ieskové, Sia nuostata Komisijai nesuteikiama neribota diskrecija, nes baudos
dydzio sumazinimo dél nepajégumo mokéti baudos taikymo salygos toje nuostatoje labai tiksliai
aprasytos. Tame punkte nustatyta, kad, viena vertus, baudos dydis negali bati mazinamas jokiu atveju
tik konstatavus nepalankia ar nuostolinga finansine padétj; kita vertus, bauda sumazinti galima tik
remiantis objektyviais jrodymais, kad baudos skyrimas sukels nepataisoma pavojy susijusios jmonés
ekonominiam gyvybingumui ir visiSkai nuvertins jos turta.

Antra, 2006 m. baudy nustatymo gairiy 37 punkte Komisija teigia, kad bylos ypatumais ar butinybe
siekti atgrasomojo poveikio konkrecioje byloje galima pagrjsti Komisijos nukrypima nuo 2006 m.
baudy nustatymo gairése nustatytos metodikos. Kadangi $io punkto nuostatomis jai neleidziama
nesilaikyti Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyty principy, galima daryti i$vada,
kad, priesingai, nei teigia ieSkove, tomis nuostatomis Komisijai nesuteikiama beveik neribota diskrecija
ir kad tuo punktu nenukryptama nuo bausmiy teisétumo principo.

Darytina i$vada, kad priémusi 2006 m. baudy apskai¢iavimo gaires Komisija patikslino Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatytas jos diskrecijos taikymo ribas, nes ty gairiy priémimas
patenka j tos nuostatos teisinio reguliavimo sritj ($io sprendimo 60 punkte minéto Sprendimo Degussa
pries Komisijg 82 punktas), ir nepazeidé bausmiy teisétumo principo, o prisidéjo prie jo laikymosi.

Atsizvelgiant | visus iSdéstytus argumentus, kaip nepagrjsta reikia atmesti antrajj prieStaravima dél
teisetumo.

B — Dél pagrindinio reikalavimo dél gincijamo sprendimo panaikinimo is dalies

Kaip buvo nurodyta Sio sprendimo 49 punkte, pirmasis, antrasis, ketvirtasis, penktasis ir SeStasis
ieskinio pagrindai buvo pateikti grindziant batent reikalavima dél ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo i$
dalies.

Kadangi Komisija ginc¢ijamame sprendime taiké 2006 m. baudy apskaic¢iavimo gaires ir dél to, kad, kaip
nuspresta $io sprendimo 78 punkte, reikia atmesti antraji prieStaravima dél teisétumo, pirmiausia
batina i$nagrinéti $estaji pagrinda, susijusj su negaliojimo atgaline data principo pazeidimu dél gairiy
taikymo ieskovei inkriminuojamiems veiksmams, kurie buvo vykdomi anksciau, nei priimtos tos gairés.
Paskui bus i$nagrinéti pirmasis, antrasis, ketvirtasis ir penktasis ieskinio pagrindai, pateikti siekiant
jrodyti, kad ginc¢ijamas sprendimas yra neteisétas dél jvairiy Komisijos padaryty vertinimo klaidy.

1. Dél ieskinio Sestojo pagrindo, susijusio su negaliojimo atgaline data principo pazeidimu

Ieskové teigia, kad dél to, jog kartelis susijes su laikotarpiu nuo 1992 m. iki 2004 m., Komisija turéjo
taikyti 1998 m. baudy nustatymo metodo gaires. Ji teigia, kad apskaiciuodama baudy dydj pagal
2006 m. baudy apskai¢iavimo gaires Komisija pazeidé negaliojimo atgal principa. Ieskové priduria, kad
jei buty taikytos 1998 m. baudy nustatymo metodo gairés, buty skirta mazesné bauda.

Komisija gincija ieSkovés argumentus, kuriuos §i pateiké ieskinio $eStajam pagrindui pagristi.
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Dél sio klausimo visy pirma reikia priminti, kad, remiantis nusistovéjusia teismy praktika,
baudziamosios teisés nuostaty negaliojimo atgal principas, kuris nustatytas Pagrindiniy teisiy chartijos
49 straipsnyje ir jtvirtintas batent EZTK 7 straipsnyje, kurio laikymasi uztikrina Sajungos teismas,
suteikia galimybe priestarauti dél pazeidima apibréziancios normos naujo aiskinimo taikymo atgaline
data, jei to aiSkinimo rezultato nebuvo galima protingai numatyti darant pazeidima (Siuo klausimu ir
pagal analogija zr. 2007 m. vasario 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Groupe Danone pries Komisijg,
C-3/06 P, Rink. p. I-1331, 87—89 punktus ir nurodyta teismo praktika ir 2012 m. vasario 2 d. Bendrojo
Teismo sprendimo Denki Kagaku Kogyo ir Denka Chemicals pries Komisijg, T-83/08, 120 punkta).

Antra, taip pat remiantis nusistovéjusia teismy praktika, nepaisant Reglamento Nr. 1/2003 3 straipsnio
5 dalies nuostaty, kuriose pasakyta, kad sprendimai skirti baudas uz konkurencijos teisés pazeidimus
néra baudziamojo pobudzio, Komisija turi laikytis negaliojimo atgal principo per visas administracines
procediras, per kurias gali buti nustatytos sankcijos taikant Sutarties konkurencijos taisykles ($iuo
klausimu zr. §io sprendimo 68 punkte minéto Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg
202 punkty; 84 punkte minéto Sprendimo Denki Kagaku Kogyo ir Denka Chemicals pries Komisijg
122 punktg). Taip yra batent tuo atveju, kai Komisija nusprendzia pakeisti bausmiy politika, $iuo
atveju — bendraja konkurencijos politika bauduy srityje. I$ tikryjy toks pakeitimas, ypac jei padarytas
priémus elgesio taisykles, kaip antai baudy apskaiciavimo gaires, gali turéti poveikj, kiek tai susije su
negaliojimo atgal principu (Sio sprendimo 68 punkte minéto Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries
Komisijg 222 punktas).

Trecia, buvo nuspresta, kad nagrinéjant, ar buvo paisoma negaliojimo atgal principo, turi buti
patikrinta, ar nagrinéjama pakeitima buvo galima protingai numatyti darant aptariamus pazeidimus
($io sprendimo 68 punkte minéto Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg 224 punktas).
Numatymo savoka didele dalimi priklauso nuo nagrinéjamos nuostatos teksto turinio, nuo ja
reglamentuojamos srities ir nuo adresaty skaiCiaus bei ju statuso. Istatymo nuspéjamumo reikalavimas
nepriesStarauja tam, kad suinteresuotasis asmuo buty priverstas pasinaudoti specialisto patarimais,
siekdamas susiklosciusiomis aplinkybémis tinkamai jvertinti pasekmes, kuriy gali atsirasti dél tam tikro
veiksmo. Tai visy pirma taikytina verslininkams, kurie priprate vykdydami savo veikla elgtis labai
atsargiai. Todél i$ jy galima tikétis, kad jie ypa¢ rapestingai vertina savo veiklos rizika (Sio sprendimo
68 punkte minéto Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg 219 punktas).

Siuo klausimu reikia priminti, kad siekiant veiksmingai taikyti i§ Reglamento Nr. 1/2003 nuostaty
kylancias konkurencijos taisykles Komisija privalo turéti galimybe laikydamasi to reglamento
23 straipsnio 2 dalyje nustatytos ribos bet kuriuo momentu padidinti baudas, jei tai reikalinga
konkurencijos politikos jgyvendinimui uztikrinti. Darytina i$vada, kad jmonés, dél kuriy buvo pradéta
administraciné procedira, per kurig gali bati skirta bauda, negali turéti teiséty lukesciy, jog Komisija
nevir§ys anksciau skirty bauduy lygio arba taikys ta patj baudy apskaiciavimo metoda; priesingai, $ios
jmonés privalo turéti omenyje, kad Komisija bet kuriuo atveju gali nuspresti pakelti baudy lygj,
palyginti su anksciau taikytomis baudomis, ir padidinti jas individualiais sprendimais arba konkreciais
atvejais taikyti tokias visuotinai taikomas elgesio taisykles, kaip antai baudy apskaic¢iavimo gairés (Sio
sprendimo 84 punkte minéto Sprendimo Groupe Danone pries Komisijg 90 ir 91 punktai ir $io
sprendimo 68 punkte minéto Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg 227-230 punktai).

Siuo atveju, pirma, reikia priminti, kad $io sprendimo 69 ir 78 punktuose jau buvo nuspresta, kad
2006 m. baudy apskaiciavimo gairés priimtos laikantis Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 ir
3 dalyse nustatyto teisinio reglamentavimo ir kad jomis patikslinamos toje nuostatoje nustatytos
Komisijos diskrecijos ribos. Bendrasis Teismas $io sprendimo 75 punkte, be kita ko, konstatavo, kad,
remiantis Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalimi, 2006 m. baudy apskai¢iavimo gairiy
32 punkte kiekvienai darant pazeidima dalyvavusiai jmonei ar jmoniy asociacijai skiriama galutiné
bauda ribojama iki 10 % nuo bendros apyvartos, pasiektos per paskutinius tkinius metus.
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Antra, reikia pazyméti, kad net nesant tiesioginés nuostatos dél periodisko 1998 m. baudy nustatymo
metodo gairiy atnaujinimo ieskové, atsizvelgusi | esama teismuy praktika, turéjo jvertinti galimybe, kad
po to, kai pazeidimas buvo padarytas, Komisija galéjo nuspresti priimti ir taikyti naujas bauduy
apskai¢iavimo gaires ($io sprendimo 84 punkte minéto Sprendimo Denki Kagaku Kogyo ir Denka
Chemicals pries Komisijg 116 punktas).

Atsizvelgiant j visus iSdéstytus argumentus reikia nuspresti, kad 2006 m. baudy apskaiciavimo gaires,
konkreciai kalbant, jose nustatyta nauja baudy apskaic¢iavimo metoda, jei darytume prielaida, kad jj
taikant pasekmés yra sunkesnés, palyginti su 1998 m. baudy nustatymo metodo gairése nustatytu
metodu, jmonés, kaip antai ieskové, galéjo protingai numatyti, kai buvo daromas nagrinéjamas
pazeidimas, ir kad ginc¢ijamame sprendime taikydama 2006 m. baudy nustatymo gaires pazeidimui,
padarytam iki jy priémimo, Komisija nepazeidé negaliojimo atgal principo ($iuo klausimu zr. Sio
sprendimo 68 punkte minéto Teisingumo Teismo sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg
231 ir 232 punktus ir 2006 m. geguzés 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Archer Daniels
Midland ir Archer Daniels Midland Ingredients pries Komisijg, C-397/03 P, Rink. p. 1-4429,
25 punkty).

Todél ieskinio Sestajj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

2. Dél ieskinio pirmojo pagrindo, susijusio su Komisijos padarytomis vertinimo klaidomis konstatuojant
ieskovei inkriminuojama pazeidima ir apskaiciuojant jai skirtos baudos dydj

Visy pirma reikia konstatuoti, kad ieskinyje nurodytas pirmojo pagrindo pavadinimas, t. y. ,atsakové
neatsizvelgia j jvairias lengvinancias aplinkybes, kurios palankios ieskovei, ir pazeidzia Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalj“, gali priversti manyti, kad ieskové teigia, jog gincijamas sprendimas
yra neteisétas dél to, kad Komisija neatsizvelgia j lengvinancias aplinkybes, kuriy pagrindu ji turéjo
sumazinti ieskovei skirta bauda.

Vis délto trylika aplinkybiy, kuriomis remiasi ieskové ir kurios iSdéstytos taip pat trylikoje ieskinio
pirmajj pagrinda sudaranciy daliy, i§ esmés grindziamos jvairiomis Komisijos padarytomis vertinimo
klaidomis, i§ kuriy vienos susijusios su ieskovei jos inkriminuojamo pazeidimo konstatavimu (ketvirta,
$esta, septinta, astunta ir vienuolikta dalys), o kitos — su ieskovei skirtos baudos dydzio apskaiciavimu
(pirma, antra, trecia, penkta, devinta, deSimta, dvylikta ir trylikta dalys).

a) Dél vertinimo klaidy, susijusiy su ieskovei inkriminuojamo pazeidimo konstatavimu

Visy pirma reikia i$nagrinéti ieskinio pirmojo pagrindo Se$ta, septinta ir astunta dalis, kuriomis i$
esmés siekiama jrodyti, kad Komisija padaré vertinimo klaidg, nusprendusi, kad ieskové dalyvavo
darant konstatuota pazeidima Austrijoje, nors tariamas jos dalyvavimas darant ta pazeidima apsiribojo
Vokietija.

Antra, bus iSnagrinétos ieskinio pirmojo pagrindo ketvirta ir vienuolikta dalys, kuriomis i§ esmeés

siekiama jrodyti, kad SESV 101 straipsnis buvo pritaikytas klaidingai, nes tam tikri ieskovei
inkriminuojami veiksmai néra pazeidimas pagal konkurencijos teise.

Dél ieskinio pirmojo pagrindo $esStos, septintos ir astuntos daliy, susijusiy su vertinimo klaida dél
ieskovés dalyvavimo darant konstatuota pazeidima Austrijoje.

Pirmiausia reikia i$nagrinéti ieskinio pirmojo pagrindo septinta dalj, paskui jo Sesta ir galiausiai astunta

dalj.
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— Dél ieskinio pirmojo pagrindo septintos dalies, susijusios su vertinimo klaida dél ieskovés vykdyto
Austrijoje taikyty kainy derinimo prie Vokietijoje taikomy kainy

Ieskové tvirtina, kad, priesingai, nei teigia Komisija gin¢ijamo sprendimo 351 konstatuojamojoje dalyje,
ji derino Austrijoje taikomas kainas prie Vokietijoje taikyty kainy ne pagal susitarima su konkurentais,
o savarankiskai priimto sprendimo pagrindu. Be to, ji teigia, kad $iuo tikslu Komisijos pateikti jrodymai
ginc¢ijamo sprendimo 404 i$nasoje yra dar i$ tuy laiky, kai ji nebuvo koordinavimo organizacijos ASI
naré, arba yra susije su duso uzdangomis, t. y. su prekiy, kuriy ji negamino, pogrupiu.

Komisija gincija ieskovés pateiktus argumentus ieskinio pirmojo pagrindo septintai daliai pagrjsti.

Siuo klausimu visy pirma reikia pripazinti, kad ieskové klaidingai supranta ginc¢ijamo sprendimo
351 konstatuojamagja dalj taip, kad Komisijai ja kaltina derinus taikomas kainas Austrijoje su
Vokietijoje taikytomis kainomis. Ginc¢ijamo sprendimo 351 konstatuojamoji dalis i$ tikryjy yra viena i$
ty konstatuojamyjy daliy, kuriose Komisija paneigé per administracine procediira ieskovés pateiktus
argumentus. leskové teigé, kad, nepaisant jos nuolatinio dalyvavimo koordinuojancios organizacijos
ASI susitikimuose nuo 2001 m., ji niekada nesinaudojo informacija apie kainas, kuria buvo keic¢iamasi
per tuos susitikimus, ir nustaté savo kainas Austrijos rinkoje atsizvelgusi j partronuojanciosios
bendrovés taikomas kainas Vokietijos rinkoje, ir kad bet kuriuo atveju pasikeitimas informacija
neturéjo jokio poveikio rinkai.

Atsakydama | ieSkovés pateiktus argumentus per administracinge procedirsa, gincijamo sprendimo
350 konstatuojamojoje dalyje Komisija i esmés nusprendé, kad, atsizvelgiant j ieskovés dalyvavima
koordinuojancios organizacijos ASI susitikimuose nuo 2001 m., ieskové negaléjo tiesiogiai ar
netiesiogiai neatsizvelgti j jos konkurenty atskleista informacija apie kainas. To sprendimo
351 konstatuojamojoje dalyje ji paaiskino, kad aplinkybé, jog kainy koordinavimas galéjo neturéti
jtakos rinkai arba galutinio vartotojo kainoms, nekei¢ia konstatavimo, kad tas koordinavimas turéjo
antikonkurencinj tiksla. Toje pacioje konstatuojamojoje dalyje Komisija pabrézé, kad niekada
netvirtino, jog ieskové diskutavo apie Vokietijoje taikomuy kainy taikyma Austrijos teritorijoje;
priesingai, ji teigé, kad koordinavimo organizacijos ASI nariai diskutavo apie savo kainy politika
atsizvelgdami i jy raida Vokietijos teritorijoje. Remiantis iSdéstytais argumentais darytina i$vada, kad
Komisijos teiginys dél kainy Austrijoje derinimo prie Vokietijoje taikyty kainy néra skirtas konkreciai
ieskovei; jis apskritai susijes su kainy koordinavimo mechanizmu, kurj taiké visi vonios kambario
jrangos gamintojai koordinavimo organizacijoje ASI dar net prie$ tai, kai ieskové prie jos prisijungé. Be
to, reikia priminti, kad koordinavimo organizacija ASI buvo nacionaliné profesiné asociacija, kuriai
priklausé $io spendimo 3 punkte nurodytu triju prekiy pogrupiy gamintojai. Todél ieSkové netinkamai
remiasi aplinkybe, kad ginc¢ijamo sprendimo 404 i$nasoje Komisijos pateikti jrodymai susije su
prekémis, kuriy ji negamina.

Antra, dél kaltinimo, kad Komisija klaidingai nusprendé, jog ieSkové kainas Austrijoje derino prie
Vokietijoje taikyty kainy remdamasi susitarimu su konkurentais, reikia konstatuoti, jog ieskové tik
teigia, kad toks derinimas buvo vykdomas remiantis savarankisku sprendimu, taciau to teiginio niekaip
nepagrindzia. Todél §j kaltinima reikia atmesti.

Trecia, reikia konstatuoti, kaip tai daro Komisija ginc¢ijamo sprendimo 350 konstatuojamojoje dalyje,
kad atsakyme | pranesima apie kaltinimus ieskové patvirtino, jog nuo 2001 m. dalyvaudama
koordinavimo organizacijos susitikimuose ji taip pat keitési informacija apie kainy didinimg, taciau
pabrézé, kad niekada nesinaudojo informacija apie kainas, kuria buvo gavusi per tuos susitikimus.
Atsakydama j per posédj pateikta Bendrojo Teismo klausima ieskové patvirtino §j teiginj. Sis
prisipazinimas dalyvavus yra, be kita ko, paremtas Komisijos teiginiais, kurie tinkamai pagrijsti tiksliais,
nuosekliais ir ieskovés negincijamais gincijamo sprendimo 325-339 konstatuojamosiose dalyse
iSdéstytais jrodymais; jais patvirtinama, kad nuo 2001 m. ieskové aktyviai dalyvavo koordinavimo
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organizacijos ASI susitikimuose, per kuriuose vonios kambario jrangos gamintojai derino kainas
Austrijos rinkoje. Remiantis iSdéstytais argumentais darytina iSvada, kad Komisija teisiskai jrodé, jog
ieSkové dalyvavo antikonkurenciniuose susitarimuose dél kainy didinimo koordinavimo.

Pirma, Sios i$vados negalima paneigti aplinkybe, kad ginc¢ijamo sprendimo 404 i$nasoje pateikta
informacija, susijusi su laikotarpiu iki ieskovés prisijungimo prie koordinavimo organizacijos ASI. Sia
iSnasa i$ tiesy siekiama pagristi gincijamo sprendimo 351 konstatuojamojoje dalyje iSdéstyta teiginj dél
kainy Austrijoje derinimo prie Vokietijoje taikyty kainy. Taciau Sio sprendimo 100 punkte buvo
pasakyta, kad Sis teiginys susijes apskritai su kainy koordinavimo mechanizmu, kurj taiké visi vonios
kambario jrangos gamintojai, priklausantys koordinavimo organizacijai ASI dar iki to momento, kai
prie jos prisijungé ieskové.

Antra, dél aplinkybés, kad ieskové nejgyvendino nagrinéjamy susitarimy, nes derino savo kainas prie
Vokietijoje veikiancios patronuojancios bendrovés kainy ir nesinaudojo informacija, gauta per
koordinavimo organizacijos ASI susitikimus, SESV 101 straipsnis ir EEE susitarimo 53 straipsnis néra
netaikytini.

Remiantis iSdéstytais argumentais darytina i$vada, kad ieskinio pirmojo pagrindo septinta dalj reikia
atmesti kaip nepagrista.

— Dél ieskinio pirmojo pagrindo Sestos dalies, susijusios su vertinimo klaida dél ieskovés dalyvavimo
keiciantis informacija Austrijoje

leskove teigia, kad nedalyvavo keiciantis kita slapta komercine informacija Austrijoje, iSskyrus
informacija apie kainas. Siam teiginiui pagrjsti ji ai$kina, kad né vienas ginc¢ijamo sprendimo
387 iSnasoje Komisija paminétas dokumentas nejrodo, kad ji dalyvavo neteisétai keiciantis informacija
Austrijoje.

Komisija gincija ieskovés argumentus, kuriuos $i pateiké ieskinio pirmojo pagrindo $estai daliai pagristi.

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad net jeigu tie argumentai buty visiskai ar bent i§ dalies pagristi,
ginc¢ijamame sprendime iSdéstytame konstatavime dél ieskoveés dalyvavimo keiciantis slapta komercine
informacija Austrijoje aptikta klaida negaléty lemti gincijamo sprendimo 1 straipsnio panaikinimo tiek,
kiek jis susije su ieskove. Tiesa sakant, nagrinéjant ieskinio pirmojo pagrindo septinta dalj buvo jrodyta,
kad Komisija pagrjstai nusprendé, jog nuo 2001 m. kovo 2 d. iki 2004 m. lapkric¢io 9 d. ieskové dalyvavo
derinant kainy didinimg Austrijos rinkoje. Taciau remiantis ginc¢ijamo sprendimo 341 konstatuojamaja
dalimi galima teigti, kad Komisija nusprendé, jog pasikeitimas informacija pagrindzia pagrindinj kainy
koordinavimo mechanizmg. Ginc¢ijamo sprendimo 395 konstatuojamoje dalyje remdamasi bitent kainy
didinimo koordinavimo mechanizmu Komisija nusprendé, kad egzistuoja slapti susitarimai, kuriuos
Austrijoje taiko vonios kambario jrangos gamintojai.

Remiantis iSdéstytais argumentais darytina i$vada, kad, atsizvelgiant j padaryta i$vada nagrinéjant
septinta dalj, sprendimo dél $estos dalies priimti nereikia.

— Dél ieskinio pirmojo pagrindo astuntos dalies, susijusios su vertinimo klaida dél ieskovés dalyvavimo
kartelyje apimties

Ieskinio pirmojo pagrindo astuntoje dalyje ieskové teigia, pirma, kad gincijamo sprendimo 796 ir
834 konstatuojamosiose dalyse iSdéstyta Komisijos iSvada, jog tarptautinés grupés sudaré salygas
sukurti tvirta kartelj, perzengiantj valstybiy sienas ir prekiy pogrupius, butent centralizuotai
nustatydamos kainas ir tinkamai keisdamosi informacija ty grupiy viduje, jai netaikytinas, nes
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konstatuotas jos dalyvavimas darant pazeidima dél Austrijoje esancio filialo savarankiskumo nustatant
kainas Vokietijoje esancios bendrovés atzvilgiu nebuvo tarptautinio masto, nes ieskové veiké tik vieno
i$ $io sprendimo 3 punkte nurodyty prekiy pogrupiy rinkoje.

Komisija gincija ieSkovés argumentus, kuriuos $i pateiké ieskinio pirmojo pagrindo astuntai daliai
pagristi.

Siuo klausimu visy pirma reikia paaiskinti aplinkybes, kuriomis Komisija i§désté gin¢ijamo sprendimo
796 ir 834 konstatuojamosiose dalyse esancius teiginius, kad centralizuotai nustatydamos kainas
tarptautinés grupés tvirtai organizavo kartelio veikla, perzengiancia valstybiy sienas ir prekiy
pogrupius. I§ tiesy Sie teiginiai priklauso gincijamo sprendimo 793-849 konstatuojamosiose dalyse
isdéstytiems Komisijos argumentams, kuriais remdamasi ji ketino jrodyti, jog Sesias valstybes nares ir
$io sprendimo 3 punkte nurodytus tris prekiy pogrupius apimantys vonios kambario jrangos
gamintojy sudaryti slapti susitarimai turi vieno ir testinio pazeidimo pozymiy. Taigi Sie teiginiai
nebuvo skirti konkreciai taikyti batent ieskovei.

Antra, reikia pazyméti, kad, gin¢ijamo sprendimo 850 konstatuojamojoje dalyje konstatavusi viena ir
testinj pazeidima, Komisija paaiskino, jog siekiant priskirti atsakomybe uz tokj pazeidima jmonei, kuri
asmeniskai dalyvavo tik dalyje antikonkurenciniy susitarimy, pakanka jrodyti, kad ta jmoné ketino
savo elgesiu prisidéti prie visy dalyviy siekty bendry tiksly ir kad zZinojo apie tikragjj kity jmoniy
siekiant ty paciy tiksly planuota ar praktiskai jgyvendinta elgesj, ar kad galéjo protingai ji numatyti ir
buvo pasirengusi prisiimti rizika. Taigi gin¢ijamo sprendimo 872 ir 873 konstatuojamosiose dalyse
Komisija nusprendé, kad ieskové dalyvavo darant vieng ir testinj pazeidima, nes, atsizvelgiant j jos
dalyvavima koordinavimo organizacijy ASI ir IndustrieForum Sanitdr susitikimuose Austrijoje bei
Vokietijoje, ji galéjo pagristai zinoti apie jvairias prekiy gamas, su kuriomis susijes konstatuotas
pazeidimas. Atvirksciai, dél to pazeidimo geografinés apimties Komisija nusprendé, kad ieskové galéjo
zinoti tik apie slaptus veiksmus Austrijoje ir Vokietijoje.

Taciau Siame ieskinyje ieSkové neneigé, kad buvo daromas konstatuotas pazeidimas, t. y. vienas ir
testinis pazeidimas, kaip jis apibudintas ginc¢ijamo sprendimo 793-849 konstatuojamosiose dalyse. Be
to, kaip jrodyta $io sprendimo 53 ir 54 punktuose, ieSkové pavéluotai paneigé, kad zinojo apie viena
esminiy to pazeidimo pozymiy, butent apie aplinkybe, kad tas pazeidimas buvo susije su trimis prekiy
pogrupiais.

Taigi ieskovés nurodyta aplinkybe, kad butent gincijamo sprendimo 793 ir 834 konstatuojamosiose
dalyse isdéstyti Komisijos teiginiai dél centralizuoto kainy nustatymo ir dél su karteliu susijusiy prekiy
pogrupiy jai yra netaikytini, negalima paneigti Komisijos argumento, susijusio, pirma, su vieno ir
testinio pazeidimo egzistavimu ir, antra, su ieSkovés dalyvavimu darant tokj pazeidima, ir, tuo
remiantis, panaikinti gin¢ijama sprendima.

Remiantis iSdéstytais argumentais darytina i$vada, kad ieskinio pirmojo pagrindo astunta dalj reikia
atmesti kaip netinkama.

Atsizvelgiant | Sio sprendimo 105, 109 ir 116 punktuose padarytas i$vadas, reikia nuspresti, kad,
prieSingai, nei teigia ieSkové, Komisija galéjo nepadariusi vertinimo klaidos nuspresti, jog ieskovés
dalyvavimas darant konstatuota pazeidima neapsiribojo Vokietija ir taip pat buvo daromas Austrijoje.

Dél pirmojo pagrindo ketvirtos ir vienuoliktos daliy, susijusiy su klaidingu SESV 101 straipsnio
taikymu

Reikia pazymeéti, kad ieskinio pirmojo pagrindo ketvirta dalis i§ esmés grindziama teiginiais, kad, pirma,
kainy didinimo koordinavimas atitiko klienty, batent didmenininky, paklausag ir, antra, tokios paklausos
patenkinimas nelaikomas SESV 101 straipsnio pazeidimu. Dél ieskinio pirmojo pagrindo vienuoliktos
dalies ieskové teigia, kad rinkos skaidrumas nekenkia konkurencijai.
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Prie§ nagrinéjant ieSkinio pirmojo pagrindo ketvirta ir vienuolikta dalis, susijusias su
SESV 101 straipsnio pazeidimu, reikia priminti teismy praktika dél SESV 101 straipsnio 1 dalies
pazeidimo egzistavimo.

Taigi pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj nesuderinami su vidaus rinka ir draudziami visi jmoniy
susitarimai, jmoniy asociacijy sprendimai ir suderinti veiksmai, kurie gali paveikti valstybiy nariy
tarpusavio prekyba ir kuriy tikslas ar poveikis yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba
iSkraipymas vidaus rinkoje.

Tam, kad susitarimas, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj, baty laikomas sudarytu,
pakanka, kad nagrinéjamos jmonés buty isreiskusios savo bendra valia elgtis rinkoje tam tikru
apibréztu badu (1991 m. gruodzio 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Hercules Chemicals
pries Komisijg, T-7/89, Rink. p. II-1711, 256 punktas ir 2002 m. kovo 20 d. Sprendimo HFB ir kt. pries
Komisijg, T-9/99, Rink. p. 1I-1487, 199 punktas).

Galima teigti, kad susitarimas, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj, sudarytas, jeigu
yra suderinta valia dél paties konkurencijos ribojimo principo, net jeigu dél konkreciy siekiamo
apribojimo elementy dar vyksta derybos ($iuo klausimu zr. $io sprendimo 121 punkte minéto
Sprendimo HFB ir kt. pries Komisijg 151-157 ir 206 punktus).

Suderinty veiksmy savoka reiskia koordinavimo tarp jmoniy, kurios, nepasiekusios konkretaus
susitarimo, samoningai pakei¢ia konkurencijos keliamg rizika praktiniu tarpusavio bendradarbiavimu,
bada (1999 m. liepos 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Anic Partecipazioni,
C-49/92 P, Rink. p. I1-4125, 115 punktas ir Sprendimo Hiils pries Komisijg, C-199/92 P,
Rink. p. -4287, 158 punktas).

Taigi EB 101 straipsnio 1 dalimi tkio subjektams draudziama palaikyti bet kokius tiesioginius ar
netiesioginius kontaktus, kuriais buaty galima arba daryti jtaka esamo ar potencialaus konkurento
veiksmams rinkoje, arba atskleisti tokiam konkurentui, kokiy veiksmy nuspresta ar numatoma imtis
rinkoje, kai tokiy kontakty tikslas arba pasekmé yra konkurencijos ribojimas ($iuo klausimu zr. $io
sprendimo 123 punkte minéto Sprendimo Komiisija pries Anic Partecipazioni 116 ir 117 punktus).

Pasikeitimas informacija prieStarauja Sajungos konkurencijos taisykléms, jeigu taip sumazinamas ar
panaikinamas netikrumas dél nagrinéjamos rinkos veikimo ir dél to ribojama jmoniy konkurencija
($iuo klausimu zr. 2003 m. spalio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Thyssen Stahl pries Komisijg,
C-194/99 P, Rink. p. I-10821, 81 punkta ir nurodyta teismo praktika).

I§ tiesy slaptos informacijos atskleidimas panaikina netikruma dél konkurento elgesio ateityje ir taip
daro tiesiogine ar netiesiogine jtaka informacijos gavéjo strategijai ($iuo klausimu zr. 2006 m. lapkric¢io
23 d. Teisingumo Teismo sprendimo Asnef-Equifax ir Administracion del Estado, C-238/05,
Rink. p. I-11125, 51 punkta ir nurodyta teismo praktiky). Taigi visi tkio subjektai turi savarankiskai
nustatyti, kokios politikos laikytis vidaus rinkoje ir kokias salygas jie ketina taikyti savo klientams (Zr.
$io sprendimo 125 punkte minéto Sprendimo Thyssen Stahl pries Komisijg 82 punkta ir nurodyta
teismo praktika).

Nors tiesa yra ta, kad $is savarankiskumo reikalavimas neatima i§ dkio subjekty teisés sumaniai
prisitaikyti prie esamo ar numanomo jy konkurenty elgesio, vis délto jis grieztai draudzia bet kokius
tiesioginius ar netiesioginius $iy subjekty rysius, kuriy tikslas ar poveikis yra tokiy konkurencijos
salygy, kurios neatitinka jprasty nagrinéjamos rinkos salygy, sukirimas, atsizvelgiant j siclomy prekiy
ar paslaugy pobudj, jmoniy dydj ir skai¢iy ir minétos rinkos dydj ($io sprendimo 125 punkte minéto
Sprendimo Thyssen Stahl pries Komisijg 83 punktas ir nurodyta teismo praktika).
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— Dél ieskinio pirmojo pagrindo ketvirtos dalies, susijusios su tuo, kad kainy koordinavimas atitiko
klienty paklausa

Ieskinio pirmojo pagrindo ketvirtoje dalyje ieskové i§ esmés teigia, kad, prieSingai, nei Komisija
konstatavo ginc¢ijamame sprendime, SESV 101 straipsnis nebuvo pazeistas, nes kainy kélimo ateityje
koordinavimu buvo siekiama patenkinti klienty, batent didmenininky, paklausa, kurie daré didelj
spaudima vonios kambario jrangos gamintojams. Be to, ieSkové teigia, kad apskaiciuodama jai skirtos
baudos dydi Komisija neatsizvelgé j didmenininky daryta spaudima vonios kambario jrangos
gamintojams kaip j lengvinancia aplinkybe, nors tas spaudimas buvo viena i§ konstatuoto pazeidimo
priezasciy.

Komisija gincija ieSkovés argumentus, kuriuos §i pateiké ieskinio pirmojo pagrindo ketvirtai daliai
pagrijsti.

Siuo klausimu visy pirma dél ieskovés teiginio, kad gamintoju veiksmy koordinavimas néra
SESV 101 straipsnio pazeidimas, nes tuo koordinavimu buvo siekiama patenkinti klienty, butent
didmenininky, paklausg, pirma reikia pazymeéti, kad Komisija gin¢ijamame sprendime i$analizavo
didmenininky vaidmenj Sioje byloje. Gincijamo sprendimo 740 konstatuojamojoje dalyje Komisija tik
pazyméjo, kad Austrijoje jvedus mokestj uz kelius, per koordinavimo organizacija ASI didmenininkai
vonios kambario jrangos gamintojy paprasé kainas padidinti 0,6 %, o ne 0,2%, kaip S$ie buvo
nusprende. Gincijamo sprendimo 657 ir 658 konstatuojamosiose dalyse Komisija taip pat pazyméjo,
kad Austrijos gamintojai kainy didinimo koordinavima jvedus eura paaiskino didmenininky darytu
spaudimu. Galiausiai gincijamo sprendimo 931 ir 934 konstatuojamosiose dalyse Komisija bendrai
nurodé, kad vonios kambario jrangos gamintojai rémési didmenininky perkamagja galia ir spaudimu,
kad pateisinty slaptus susitarimus, ir kaip lengvinancia aplinkybe. Vis délto ji nepatenkino $iy
argumentuy.

Antra, atsizvelgiant i $io sprendimo 120—127 punktuose nurodyta teismy praktika, reikia priminti, kad
$io sprendimo 102 punkte buvo jrodyta, kad ieskové dalyvavo antikonkurenciniuose susitarimuose ir
derino busima kainy didinima Austrijos rinkoje. Be to, reikia konstatuoti, kad Siame ieskinyje ieskové
negincijo (ir tai patvirtino atsakydama j per posédj Bendrojo Teismo pateikta klausima), jog dalyvavo,
kaip ginc¢ijamo sprendimo 246-252 konstatuojamosiose dalyse konstatavo Komisija, slaptuose
susitarimuose, kuriuos vonios kambario jrangos gamintojai taiké Vokietijos rinkoje.

Taciau prieSingai, nei teigia ieskové, ir kaip teisingai pazyméjo Komisija gin¢ijamo sprendimo
657 konstatuojamojoje dalyje, aplinkybé, kad didmenininkai prasé gamintojy imtis konkreciy veiksmuy,
neatleidzia ty gamintojy nuo atsakomybés uz dalyvavima vykdant konkurencijai priestaraujancia veikla.
Be to, kaip teisingai pazymi Komisija ginc¢ijamo sprendimo 934 konstatuojamojoje dalyje, nors rinkoje,
kurioje jgyvendinamas kartelis, veikianc¢iy subjekty elgesiui jtakos gali turéti susiklosciusi padétis
tiekimo ir realizacijos rinkose, tai jokiu bidu nepateisina ty subjekty, kurie ima bendradarbiauti su
konkurentais, uzuot savarankiskai prisitaike prie rinkos salygy (Siuo klausimu zr. $io sprendimo
121 punkte minéto Pirmosios instancijos teismo sprendimo HFB ir kt. pries Komisijg 178 punkta ir
2005 m. spalio 25 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Groupe Danone pries Komisijg, T-38/02,
Rink. p. 11-4407, 423 punkta).

Todél Siuo atveju tariama didmenininky perkamaja galia, net jei ji buaty jrodyta, niekaip negalima
pateisinti vonios kambario jrangos gamintojuy taikyty slapty susitarimuy.

Antra, dél ieskovés kaltinimo, kad apskai¢iuodama baudos dydj Komisija neatsizvelgé j didmenininky
daryta spaudimg, kaip j lengvinancia aplinkybe, pakanka priminti, kad, remiantis teismy praktika,
spaudimas, nepaisant jo stiprumo, negali bati laikomas lengvinancia aplinkybe. Tokio spaudimo
darymas visiskai nekeicia padaryto pazeidimo realumo ir jo sunkumo. leskové galéjo kompetentingoms
institucijoms pranesti apie patiriama spaudima ir Komisijai pateikti skunda, o ne dalyvauti kartelyje
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($iuo klausimu zr. $io sprendimo 68 punkte minéto Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg
370 punkta ir 2002 m. kovo 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg,
T-23/99, Rink. p. II-1705, 339 punkty).

Todél reikia daryti iSvada, kad $iuo atveju Komisija teisingai nusprendé neatsizvelgti j didmenininky
daroma spaudima kaip i lengvinancia aplinkybe.

Remiantis iSdéstytais argumentais darytina iSvada, kad reikia atmesti pirmojo ieskinio pagrindo ketvirta
dalj kaip nepagrista.

— Dél ieskinio pirmojo pagrindo vienuoliktos dalies, susijusios su rinkos skaidrumo nauda
konkurencijai

Ieskové i§ esmés teigia, kad ginc¢ijamo sprendimo 991 konstatuojamojoje dalyje iSdéstytame Komisijos
teiginyje, jog daty, kuriomis nustatytos kainos, suderinimas patvirtina kainy cikly veikimo metoda, nes
dél tokio suderinimo rinka tampa skaidri, neatsizvelgiama i aplinkybe, kad, pirma, rinkos skaidrumas
savaime nekenksmingas konkurencijai ir, antra, $is suderinimas ir skaidrumas susij¢ su datomis, o ne su
kainomis.

Komisija gincija ieskovés argumentus, kuriuos $i pateiké ieskinio pirmojo pagrindo vienuoliktai daliai
pagristi.

Dél sio klausimo atsizvelgiant j Sio sprendimo 120-127 punktuose priminta teismy praktika reikia
priminti, kad gin¢ijamo sprendimo 991 konstatuojamojoje dalyje Komisija atsaké j ieskoveés
argumentus, pateiktus per administracing procedura, kurie susije su tariama nauda dél kainy didinimo
daty derinimo. Komisija nusprendé, kad Siais argumentais patvirtinamas skaidrumas rinkoje ir kainy
cikly veikimas, kaip aprasyta gin¢ijamame sprendime.

Kaip ir nagrinéjant ie$kinio pirmojo pagrindo ketvirta dalj, viena vertus reikia priminti, kad Sio
sprendimo 102 punkte buvo jrodyta, kad ieskové dalyvavo antikonkurenciniuose susitarimuose dél
kainy didinimo Austrijos rinkoje koordinavimo. Antra vertus, Siame ieskinyje ieskové negincijo, kad
dalyvavo, kaip ginc¢ijamo sprendimo 246—252 konstatuojamosiose dalyse konstatavo Komisija, slaptuose
susitarimuose, kuriuos vonios kambario jrangos gamintojai taiké Vokietijos rinkoje. Reikia dar
pazymeéti, kad, priesingai, nei teigia ieskové déstydama $ia ieSkinio pirmojo pagrindo dalj, remiantis
gincijamo sprendimo 152-163 konstatuojamosiomis dalimis, kurios i§ esmés isdéstytos $io sprendimo
2 punkte, darytina iSvada, jog Komisijos konstatuotas kainy didinimo ateityje derinimas Vokietijos ir
Austrijos rinkose susijes tiek su ty didinimy data, tiek su ju dydziu.

Remiantis teismy praktika darytina iSvada, kad nors kiekvienam gamintojui leidziama laisvai keisti
kainas ir tuo tikslu atsizvelgti | esamus ar numatomus konkurenty veiksmus, vis délto remiantis
SESV konkurencijos taisyklémis jam draudziama bet kokia forma bendradarbiauti su konkurentais ir
nustatyti suderintus veiksmus dél kainy, kad buaty uztikrintas sékmingas jy didinimas i§ anksto
panaikinus bet kokius netikrumus dél abipusio elgesio, susijusio su esminémis ty veiksmuy
sudedamosiomis dalimis, kaip antai didinimo norma, dalyku, data ir vieta (1972 m. liepos 14 d.
Teisingumo Teismo sprendimo ICI pries Komisijg, 48/69, Rink. p. 619, 118 punktas).

Todél Komisija teisingai nusprendé, kad Austrijos ir Vokietijos rinkoje taikyti slapti susitarimai yra
konkurencijos teisés pazeidimai. Darytina iSvada, kad ieSkovés argumentas dél rinkos skaidrumo negali

buti priimtas.

Atsizvelgiant j visus pateiktus argumentus reikia atmesti ieskinio pirmojo pagrindo vienuolikta dalj kaip
nepagrista.

ECLIL:EU:T:2013:450 19



144

145

146

147

148

149

150

2013 M. RUGSEJO 16 D. SPRENDIMAS — BYLA T-386/10
DORNBRACHT / KOMISIJA

b) Dél vertinimo klaidy, susijusiy su ieskovei skirtos baudos dydzio apskai¢iavimu

Ieskinio pirmojo pagrindo pirmoje, antroje, trecioje, penktoje, devintoje, deSimtoje ir tryliktoje dalyse
ieskové i$ esmés kaltina Komisija, kad $i padaré jvairiy vertinimo klaidy, kai neatsizvelgé i jvairias
aplinkybes, kurias kvalifikavo kaip lengvinanciias ir dél kuriy Komisijos jai skirtos baudos dydis turéjo
buti sumazintas, ir taip pazeidé Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalj.

Komisija gincija ieskoveés pateiktus argumentus.

Pirmiausia i$ karto reikia priminti, kad, kaip nuspresta sio sprendimo 69 ir 78 punktuose, 2006 m.
baudy apskaiciavimo gairiy priémimas patenka | Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 ir 3 daliy
teisinio reguliavimo sritj, taigi tomis gairémis patikslintos S$ioje nuostatoje jtvirtintos Komisijos
diskrecijos taikymo ribos, o bausmiy vienodumo principas nebuvo pazeistas, priesingai, gairémis
uztikrintas grieztesnis jo laikymasis.

Paskui reikia priminti, kad, kaip isplaukia i§ 2006 m. baudy apskaiciavimo gairiy, Komisijos naudojama
metodika baudoms nustatyti sudaryta i§ dvieju etapy. I$ pradziy Komisija kiekvienai jmonei ar jmoniy
asociacijai nustato bazinj baudos dydj. Sis bazinis dydis atspindi pazeidimo sunkuma, kuris nustatomas,
remiantis gairiy 22 punktu, pagal tam pazeidimui budingas savybes, kaip antai jo pobudj, visy susijusiu
$aliy bendra rinkos dalj, pazeidimo geografine apimtj, pazeidimo jgyvendinima (arba nejgyvendinima).
Paskui Komisija bazinj baudos dydj gali koreguoti ji didindama ar mazindama ir tai daro
atsizvelgdama i sunkinancias ar lengvinancias aplinkybes, kurios budingos kiekvienai darant pazeidima
dalyvavusiai jmonei (§iuo klausimu zr. 2011 m. spalio 25 d. Bendrojo Teismo sprendimo Aragonesas
Industrias y Energia pries Komisijg, T-348/08, Rink. p. II-7583, 260 ir 264 punktus ir nurodyta teismo
praktika).

Konkreciau kalbant apie pirmaji baudy nustatymo metodo etapa, remiantis 2006 m. baudy
apskaiciavimo gairiy 13-25 punktais reikia pazyméti, kad bazinis baudos dydis susijes su ,pazeidimo
sunkumo” koeficientu, kuris atspindi pazeidimo sunkumo laipsnj ir paprastai gali siekti, kaip pazyméta
$io sprendimo 72 punkte, ne daugiau kaip 30 % nuo pardavimo, i kurj atsizvelgiama, vertés bei turint
omenyje 2006 m. baudy apskai¢iavimo gairiy 22 punkte nurodytus kriterijus ($iuo klausimu zr. Sio
sprendimo 147 punkte minéto Sprendimo Aragonesas Industrias y Energia pries Komisijg 261 punkty).
Vis délto reikia konstatuoti, kad jau Siame pirmajame etape taip pat atsizvelgiama j objektyvius
kriterijus, susijusius su kiekvienos darant pazeidima dalyvavusios jmonés konkrecia ir individualia
padétimi. IS tiesy ,sunkumo koeficientas” taikomas kartu su dviem objektyviais individualiais
kriterijais, pirma, su kiekvienos jmonés prekiy ar paslaugy pardavimo verte, kiek tai tiesiogiai ar
netiesiogiai susije su pazeidimu nagrinéjamame geografiniame sektoriuje EEE teritorijoje, ir, antra su
ju dalyvavimo trukme darant bendra nagrinéjama pazeidima ($iuo klausimu zr. $io sprendimo
147 punkte minéto Sprendimo Aragonesas Industrias y Energia pries Komisijg 269 punkta).

Be to, remiantis 2006 m. baudy apskai¢iavimo gairiy 25 punkto nuostatomis, bazinis baudos dydis gali
bati papildytas taikant papildoma dydj, kuriuo siekiama atgrasyti jmones dalyvauti butent
horizontaliuosiuose susitarimuose dél kainy nustatymo. Kaip pazyméta $io sprendimo 72 punkte,
»papildomo dydzio“ koeficientas, kuris taikomas neatsizvelgiant j jmonés dalyvavimo darant pazeidima
trukme, svyruoja nuo 15 iki 25 % pardavimo vertés, j kuria atsizvelgiama, taip pat remiantis 2006 m.
baudy apskaic¢iavimo gairiy 22 punktu ($io sprendimo 147 punkte minéto Sprendimo Aragomnesas
Industrias y Energia pries Komisijg 261 punktas).

I$ pradziy reikia i$nagrinéti ieskinio pirmojo pagrindo pirma, trecig, penkta, devinty ir desimta dalis,
susijusias su Komisijos padarytomis vertinimo klaidomis dél konstatuoto pazeidimo sunkumo. Paskui
bus i$nagrinétos ieskinio pirmojo pagrindo antra, dvylikta ir trylikta dalys, susijusios su Komisijos
padarytomis vertinimo klaidomis dél neatsizvelgimo j lengvinancias aplinkybes.
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Dél ieskinio pirmojo pagrindo pirmos, trecios, penktos, devintos ir desimtos daliy, susijusiy su
Komisijos padarytomis vertinimo klaidomis dél konstatuoto pazeidimo sunkumo

— Dél ieskinio pirmojo pagrindo pirmos dalies, susijusios su neatsizvelgimu j aplinkybe, kad ieskove
gamino tik prekes, priklausancias vienam i$ trijy prekiy pogrupiy, kurie susije su konstatuotu
pazeidimu

Ieskové teigia, kad ji gamina tik auksc¢iausios kokybés armatira vonios kambariui ir kad Komisija
neatsizvelgé i aplinkybe, kad jos veikla susijusi tik su vienu i$ triju prekiy pogrupiy, kurie susije su
konstatuotu pazeidimu.

Komisija gincija ieSkovés argumentus, kuriuos $i pateiké ieskinio pirmojo pagrindo pirmai daliai
pagristi.

Dél sio aspekto reikia pazymeéti, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 112 punkte, gin¢ijamo sprendimo
793-849 konstatuojamosiose dalyse Komisija jrodé, kad vonios kambario jrangos gamintojy
igyvendinti slapti susitarimai SeSiose valstybése narése, kurie apima tris prekiy pogrupius, turi vieno ir
testinio pazeidimo pozymiy, o to paties sprendimo 872 konstatuojamojoje dalyje — kad ieskové galéjo
pagristai zinoti, jog pazeidimas susijes su trimis prekiy pogrupiais. Be to, $io sprendimo 54 punkte
nurodyta, kad Siame ieskinyje tas aplinkybes ieskové uzgincijo per vélai.

Tokiomis aplinkybémis reikia pazymeéti, kad j ribota ieskovés dalyvavima darant konstatuota pazeidima,
batent kiek tai susije su vienu i$ triju prekiy pogrupiy ar net su armattros pogrupio dalimi, Komisija
atsizvelgé nustatydama bazinj baudos dydj. Remiantis $io sprendimo 148 punkte nurodyta teismy
praktika ir, kaip nurodyta $io sprendimo 18 punkte, tas bazinis baudos dydis kiekvienos jmonés atveju
apskaiCiuojamas remiantis pardavimo verte kiekvienoje valstybéje naréje ir kiek tai susije su atitinkamu
prekiy pogrupiu.

Remiantis iSdéstytais argumentais, reikia atmesti ieskinio pirmojo pagrindo pirma dalj kaip nepagrjsta.

— Dél ieskinio pirmojo pagrindo trecios dalies, susijusios su tuo, kad nebuvo atsizvelgta i aplinkybe, kad
ieskové nezinojo apie konstatuota pazeidima ir dalyvavo ji darant tik dviejose i§ Sesiy valstybiy nariy,
kuriose vykdé veikla

Ieskové kaltina Komisija i§ esmés tuo, jog apskai¢iuodama bazinj baudos dydj neatsizvelgé i aplinkybe,
kad, kaip pati pripazino ginc¢ijamo sprendimo 873 konstatuojamojoje dalyje, ieskové dalyvavo darant
pazeidima tik dviejose i$ Sesiy valstybiy nariy, kuriose vykdé veikla. Dél Sios aplinkybés ji teigia, kad
jei $iuo atveju taikomos 2006 m. baudy apskai¢iavimo gairés, Komisija, nustatydama bazinj baudos
dydj pagal Sias gaires, privaléjo taikyti ne didesnius kaip 15% ,pazeidimo sunkumo® ir ,papildomo
dydzio“ koeficientus.

Komisija gincija ieSkovés argumentus, kuriuos $i pateiké ieskinio pirmojo pagrindo treciai daliai
pagristi.

Siuo atveju reikia pazyméti, kad, pirma, ginc¢ijamo sprendimo 872 ir 873 konstatuojamosiose dalyse
Komisija padaré iSvady, jog ieskové dalyvavo darant konstatuota pazeidima, t. y. viena ir testinj
pazeidimg, antra, kaip nustatyta $io sprendimo 53 ir 54 konstatuojamosiose dalyse, jog ieskové
pavéluotai uzgincijo to pazeidimo materialia apimtj Sajungos teisme, ir, tre¢ia, Komisija pripazino
ieskove atsakinga uz to pazeidimo padaryma.

Antra, reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika SESV 101 straipsnio 1 dalis gali buti

pazeista ne tik atskiru veiksmu, bet ir keliais veiksmais arba testine veika, nors viena ar kelios iy keliy
veiksmuy ar testinés veikos sudedamosios dalys taip pat galéty buti pripazintos atskiru minétos
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nuostatos pazeidimu. Taigi, jei jvairts veiksmai dél vienodo tikslo iskraipyti konkurencija bendrojoje
rinkoje priskiriami prie ,bendro plano“, Komisija turi teise uz Siuos veiksmus patraukti atsakomybén
uz dalyvavima darant visa pazeidima (Sio sprendimo 123 punkte minéto Teisingumo Teismo
sprendimo Komiisija pries Anic Partecipazioni 81 punktas ir 2004 m. sausio 7 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P ir C-219/00 P, Rink. p. I-123, 258 punktas).

Imoné, dalyvavusi darant tokj vieng ir testinj pazeidima savo veiksmais, priskirtinais susitarimui ar
suderintiems veiksmams, turintiems antikonkurencinj tiksla, kaip tai suprantama pagal
EB 101 straipsnio 1 dalj, ir kuriais siekiama prisidéti prie bendro pazeidimo darymo, taip pat gali bati
atsakinga uz kity jmoniy veiksmus darant ta patj pazeidima uz visa jos dalyvavimo darant ta pazeidima
laikotarpj. Taip yra tuo atveju, kai jrodoma, kad minéta jmoné ketino savo elgesiu prisidéti prie visy
dalyviy siekty bendry tiksly ir kad zinojo apie tikrgjj kity jmoniy siekiant ty paciy tiksly planuota ar
praktiskai jgyvendinta elgesj, ar kad galéjo protingai ji numatyti ir buvo pasirengusi prisiimti rizika ($io
sprendimo 123 punkte minéto Sprendimo Komiisija pries Anic Partecipazioni 87 ir 203 punktai ir $io
sprendimo 159 punkte minéto Sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg 83 punktas).

Todél jmoné gali buti tiesiogiai atlikusi visus viena ir testinj pazeidima sudarancius antikonkurencinius
veiksmus, o tokiu atveju Komisija turi teise jai priskirti atsakomybe uz visus veiksmus, todél ir uz visa
minéta pazeidima. Imoné taip pat gali bati tiesiogiai atlikusi tik kelis viena ir testinj pazeidima
sudarancius antikonkurencinius veiksmus, taciau ji Zinojo apie visus numatytus ar jgyvendintus kity
kartelio dalyviy neteisétus veiksmus siekiant ty paciy tiksly arba galéjo protingai juos numatyti ir buvo
pasirengusi prisiimti rizika. Tokiu atveju Komisija taip pat turi teise $iai jmonei priskirti atsakomybe uz
visa antikonkurencinj elgesj, sudarantj tokj pazeidimg, todél ir uz visa pazeidima.

Trecia, Siuo atveju, pirma, kaip nuspresta $io sprendimo 79 punkte, ieSkovés pareikstas antrasis
priestaravimas dél priimtinumo, susijes su 2006 m. baudy apskai¢iavimo gairémis, turi bati atmestas
kaip nepagrijstas. Todél ieskoveés pateiktus argumentus, kad Komisija neatsizvelgeé i ieSkovés dalyvavima
darant konstatuota pazeidima tik dviejose valstybése narése, bazinio baudos dydzio nustatymo etape
reikia nagrinéti remiantis tomis gairémis.

Antra, kaip pazyméta Sio sprendimo 19 ir 21 punktuose, Komisija nustaté bazinj baudos dydj
taikydama batent 15 % ,pazeidimo sunkumo” ir ,papildomo dydzio” koeficientus, atsizvelgusi i keturis
konstatuoto pazeidimo vertinimo kriterijus, batent jo pobudj, bendra rinkos dalj, geografine apimtj ir
igyvendinima. Dél konstatuoto pazeidimo geografinés apimties Komisija atsizvelgé i aplinkybe, kad
nagrinéjamas vienas ir testinis pazeidimas apémé ne maziau kaip Sesias valstybés nares (gincijamo
sprendimo 1213 konstatuojamoji dalis).

Taciau, kaip pazymeéta Sio sprendimo 16 punkte, gincijamo sprendimo 873 konstatuojamojoje dalyje
Komisija nusprendé, kad, kiek tai susije su konstatuoto pazeidimo geografine apimtimi, ieskové gali
bati laikoma zinojusia ne apie visa konstatuota pazeidima, o tik apie Austrijoje ir Vokietijoje darytus
slaptus veiksmus.

Atsizvelgiant j $io sprendimo 158-161 punktuose nurodyta teismy praktika, remiantis ginc¢ijamos
sprendimo 873 konstatuojamojoje dalyje Komisijos padaryta iSvada galima teigti, kad dél to, jog
ieskové nezinojo apie nagrinéjamo vieno ir testinio pazeidimo bendra geografing apimtj, Komisija
negaléjo jos apkaltinti dalyvavus darant tokj konstatuota pazeidima ir dél tos priezasties — pripazinti
atsakinga uz visa pazeidima. Tokiomis aplinkybémis apskai¢iuodama ieskovei skirtos baudos dydj
Komisija turéjo nustatyti ,pazeidimo sunkumo” ir ,papildomo dydzio“ koeficientus atsizvelgdama j $ia
isvada.

Taciau yra zinoma, kad gin¢ijamame sprendime 15 % dydzio koeficientai buvo nustatyti atsizvelgus tik

pagrindinius konstatuoto pazeidimo pozymius, t. y. i jo geografine apimtj, apimancia Sesiy valstybiu
nariy teritorija.
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Todél Komisija padaré dvi vertinimo klaidas, nes apskaiciuodama ieskovei skirtos baudos dydj

......

apimtj.

Remiantis i§déstytais argumentais, reikia pripazinti, kad ieskinio pirmojo pagrindo ketvirta dalis yra
pagrista.

— Dél ieskinio pirmojo pagrindo penktos dalies, susijusios su neatsizvelgimu j mazesnj susitarimy
intensyvuma, kiek tai susije su armatira

leskové atkreipia démesj, kad Komisija gin¢ijamame sprendime nusprendé, jog duso uzdangy
gamintojy susitarimai buvo ypac intensyvis. Atvirksciai, susitarimai dél kity dvieju prekiy pogrupiy
buvo ne tokie intensyvis, taciau Komisija i tai neatsizvelge.

Komisija gincija ieskovés argumentus, kuriuos $i pateiké ieskinio pirmojo pagrindo penktai daliai
pagristi.

Siuo klausimu, pirma, kaip priminta $io sprendimo 16 punkte, gin¢ijamame sprendime Komisija
nusprendé, kad ieskové dalyvavo darant konstatuota pazeidima, t. y. vieng ir testinj apzeidima, susijusj
batent su $io sprendimo 3 punkte nurodytais trimis prekiy pogrupiais, ir, antra, kaip nuspresta $io
sprendimo 53 ir 54 punktuose, kad ieskové pavéluotai uzgincijo $j esminj konstatuoto pazeidimo
pozymj, t. y. jo materialine apimtj. Todél, atsizvelgdama j 2006 m. baudy nustatymo gairiy 22 punkta
ir remdamasi Sio sprendimo 147 punkte nurodyta teismuy praktika, Komisija galéjo pagristai nustatyti
bazinj baudos dydj remdamasi, be kita ko, viso pazeidimo sunkumu. Taigi negalima teigti, kad
Komisija privaléjo atsizvelgti j tariamai nustatyta konkrety slapty susitarimy dél vieno i§ aptariamuy
prekiy pogrupiy intensyvuma.

Antra, dél ieskovés pateikto argumento, kad slapti susitarimai dél armattiros buvo maziau intensyvis uz
susitarimus dél duso uzdangy, reikia konstatuoti, kad apie $iuos du prekiy pogrupius Komisija surinko
jrodymy, patvirtinanciy, kad vonios kambario jrangos gamintojai dalyvavo darant viena i§ sunkiausiy
konkurencijos ribojimy, t. y. kad jie koordinavo kasmetinj busimy kainy kélima ir basimy kainy
kélima konkreciy jvykiy proga. Be to, remiantis gincijamo sprendimo 2 ir 3 priedais darytina i$vada,
kad Vokietijoje slapti susitikimai dél armattros vyko ne maziau ir ne daugiau planuotai, palyginti su
susitikimais dél duso uzdangy. Austrijoje susitikimai dél trijy prekiy pogrupiy vyko toje pacioje
asociacijoje, t. y. koordinavimo organizacijoje ASI, o tai reiskia, kad ty triju prekiy pogrupiy negalima
diferencijuoti pagal susitikimy periodiskuma.

Remiantis $iais argumentais darytina i$vada, kad ieskinio pirmojo pagrindo penkta dalj reikia atmesti
kaip nepagrista.

— Dél ieskinio pirmojo pagrindo devintosios dalies, susijusios su neatsizvelgimu j aplinkybe, kad kartelis
negaléjo pakenkti realizacijos rinkoms

Ieskové teigia, kad Komisija neatsizvelgé j aplinkybe, kad kartelis buvo susije tik su bruto kainomis, o
ne su esminiais konkurencijos parametrais, butent nuolaidomis ir pelnu, ir tai reiskia, kad kartelis
galéjo daryti tik nedidele jtaka realizacijos rinkoms. Ji priduria, kad bet kuriuo atveju pasikeitimas
informacija apie bazines nuolaidas per 1998 m. kovo mén. vykusj specializuotos asociacijos AGSI
susitikimg prie$taravo jos interesams ir buvo tik atskiras atvejis. Dél diskusijos apie nuolaidas ir
marzas per 2002 m. lapkri¢io 7 d. koordinavimo organizacijos ASI susitikima, kurj Komisija minéjo
ginc¢ijamo sprendimo 403 i$nasoje, reikia pasakyti, kad tai buvo daugiy daugiausia bandymas iSimtiniu
atveju koordinuoti vienintele ir nereik§minga nuolaida, kuriai netaikomas SESV 101 straipsnis.
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Komisija gincija ieSkovés argumentus, kuriuos $i pateiké ieskinio pirmojo pagrindo devintai daliai
pagristi.

Siuo atveju, pirma, reikia priminti, kad remiantis SESV 101 straipsnio 1 dalies a punkto formuluote
darytina i$vada, kad suderinty veiksmu tikslas yra antikonkurencinis, jeigu jais, be kita ko, ,tiesiogiai ar
netiesiogiai nustatomos pirkimo ar pardavimo kainos arba kokios nors kitos prekybos salygos®. Todél
atsizvelgiant j tai, kad SESV 101 straipsniu, kaip ir kitomis Sutartyje iSdéstytomis konkurencijos
taisyklémis, siekiama apsaugoti ne tik tiesioginius konkurenty arba vartotojy interesus, bet ir rinkos
struktara ir kartu pacia konkurencija, buvo nuspresta, kad tokia formuluoté neleidzia manyti, jog
draudziami tik tokie suderinti veiksmai, kurie daro tiesioginj poveikj galutiniy vartotojy mokétinai
kainai ($iuo klausimu zr. 2009 m. birzelio 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo T-Mobile Netherlands
ir kt., C-8/08, Rink. p. I-4529, 36—38 punktus). Be to, kaip nustatyta nusistovéjusioje teismuy praktikoje,
norint jvertinti, ar suderinti veiksmai draudziami pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj, nereikia nagrinéti
konkretaus tokiy veiksmy poveikio, jeigu ju tikslas — konkurencijos bendrojoje rinkoje trukdymas,
ribojimas arba iSkraipymas (zr. minéto Sprendimo T-Mobile Netherlands ir kt. 29 punkty ir nurodyta
teismo praktika).

Antra, remiantis reglamentuose Nr. 17 ir Nr. 1/2003 nustatyta ir nusistovéjusioje teismy praktikoje
isaiSkinta sankcijy uz konkurencijos taisykliy pazeidima sistema darytina i$vada, kad uz kartelius dél
paties jy pobudzio turi bati skirtos griezciausios baudos. Galimas konkretus jy poveikis rinkai, ypa¢
klausimas, kokiu mastu konkurencijos ribojimas lémé didesne rinkos kaina nei ta, kuri bty nesant
kartelio, néra lemiamas kriterijus nustatant baudos dydj (2010 m. geguzés 19 d. Bendrojo Teismo
sprendimo KME Germany ir kt. pries Komisijg, T-25/05, neskelbiamo Rinkinyje, 82 punktas ir
nurodyta teismo praktika).

Trecia, galiausiai reikia priminti, kad i$ tikryjy, priesingai nei 2006 m. baudy apskaiciavimo gairése,
1998 m. baudy nustatymo metodo gairiy 1 punkto A dalyje buvo nustatyta, kad i§ esmés vertinant
pazeidimo sunkumo kriterijy buvo atsizvelgiama, jei tik jmanoma tai iSmatuoti, i $io pazeidimo
konkrety poveikj rinkai. Vis délto pastarosiose gairése nustatyta, kad susitarimai ar suderinti veiksmai,
kuriais siekiama, kaip ir Sioje byloje, koordinuoti kainy didinimg, vien dél savo pobudzio gali buti
kvalifikuojami kaip ,labai sunkas®, tad nebéra butinybés $iy veiksmy nagrinéti atsizvelgiant j konkrety
poveikj ar geografinés rinkos dydj. Sia i$vada patvirtina aplinkybé, kad nors 1998 m. baudy nustatymo
metodo gairése ,sunkiy“ pazeidimy aprasyme ai$kiai paminétas poveikis rinkai ir jtaka dideléms
bendrosios rinkos zonoms, ,labai sunkiy“ pazeidimy aprasyme, prieSingai, nenurodytas jos konkretaus
poveikio rinkai ar jtakos konkreciai geografinei zonai reikalavimas (zr. $io sprendimo 83 punkte
minéto Sprendimo KME Germany ir kt. pries Komisijg 83 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Remiantis $io sprendimo 176—178 punktuose i$déstytais argumentais ir priminimais darytina isvada,
kad kai padarytas pazeidimas, kuris priskiriamas prie paciy sunkiausiy konkurencijos ribojimy, vien
dél jo pobudzio galima ne tik konstatuoti, kad jis priskiriamas pagal SESV 101 straipsnio nuostatas
draudziamiems veiksmams, bet ir jvertinti jo sunkumo laipsnj, kad buaty galima remiantis
SESV 103 straipsnio ir Reglamento Nr. 1/2003 nuostatomis nustatyti skirtina bauda darant ta
pazeidima dalyvavusioms jmonéms.

Siuo atveju reikia pazymeéti, kad nors $ioje ieskinio pirmojo pagrindo dalyje ieskové neigia, kad nustaté
galutinio vartotojo mokamas kainas, ji negincija, kad dalyvavo slaptuose susitikimuose dél bruto kainy.
Beje, atsizvelgiant j $io sprendimo 176-178 punktuose iSdéstytus argumentus ir priminimus ieskové
klaidingai teigia, kad dél to, jog kartelis i§ esmés buvo susijes su bruto kainomis, jis negaléjo daryti
jtakos realizacijos rinkoms. I$ tiesy, jei darytume prielaida, kad toks buvo pagrindinis jgyvendinant
kartelj taikyty veiksmuy tikslas, reikia pazyméti, kad bruto kainos yra pagrindas, kuriuo remiantis
skaic¢iuojamos pardavimo klientams kainos. Todél reikia nuspresti, kad konkurentams derinant bruto
kainas galéjo bati iSkraipyta konkurencija bendrojoje rinkoje, todél tas koordinavimas laikomas
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suderintais veiksmais pagal SESV 101 straipsnj. Atsizvelgiant j ta pacia teismy praktika, ieskové juo
labiau klaidingai teigia, kad slaptos diskusijos buvo pavienis arba dél suinteresuotumo nebuvimo su ja
susijusio poveikio neturéjes atvejis.

Todél gincijamo sprendimo 1211 konstatuojamojoje dalyje Komisija pagrjstai nusprendé, kad
nagrinéjami slapti susitarimai, kiek jie susije su kainy didinimu ateityje, dél savo pobudzio yra vienas
sunkiausiy konkurencijos taisykliy pazeidimy. Dél konstatuoto pazeidimo pobudzio Komisija taip pat
teisingai nustaté ta patj sunkumo lygj, kad apskai¢iuoty skirtinos baudos dydi.

Remiantis iSdéstytais argumentais, reikia atmesti ieskinio pirmojo pagrindo devintg dalj kaip nepagrista.

— Dél ieskinio pirmojo pagrindo deSimtos dalies, susijusios su neatsizvelgimu j tai, kad kartelis
nepakenké ekonomikai

Ieskove teigia, kad kartelis negaléjo pakenkti ekonomikai, ypa¢ vartotojams, nes, pirma, jis negaléjo bati
veiksmingas esant tokiai mazai rinkos daliai, kokia Komisija konstatavo ginc¢ijamo
sprendimo 1212 konstatuojamojoje dalyje, antra, aplinkybé, kad tarp valstybiy nariy buvo dideli
komerciniai srautai, nesuteikia stiprumo Kkarteliui ir, trecia, visiskas atsakomojo mechanizmo
nebuvimas $iuo atveju liudija, kad bendradarbiavimas buvo labiau atsitiktinis, menkai organizuotas ir
dél tos priezasties neturéjo poveikio ekonomikai.

Komisija gincija ieSkovés argumentus, kuriuos $i pateiké ieskinio pirmojo pagrindo deSimtai daliai
pagristi.

Dél sio aspekto pakanka priminti, kad, kaip buvo nuspresta S§io sprendimo 179 punkte, esant
pazeidimams, kaip antai nagrinéjamam S$ioje byloje, kurie priskiriami prie sunkiausiy konkurencijos
ribojimy, vien dél tokio ju pobudzio galima jvertinti jy sunkuma nustatant jmonéms, dalyvavusioms
darant ta pazeidima, skirtinos baudos dydj pagal SESV 103 straipsnio ir Reglamento Nr. 1/2003
nuostatas.

Be to, buvo nuspresta, kad, vertinant susitarima pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj, neturi bati
atsizvelgiama j konkrecias aplinkybes, kuriomis pasireiskia jo poveikis, jei tai yra susitarimas, kuriuo
akivaizdziai ribojama konkurencija, pavyzdziui, nustatomos kainos, pasidalijama rinka ar
kontroliuojamas realizavimas (1998 m. rugséjo 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo European
Night Services ir kt. pries Komisijg, T-374/94, T-375/94, T-384/94 ir T-388/94, Rink. p. 1I-3141,
136 punktas).

Siuo atveju ieskovei inkriminuojama vykdyta veikla buvo akivaizdziai ribojama konkurencija. I$ tiesy $io
sprendimo 102 punkte buvo nuspresta, kad Komisija teisiSkai jrodé, jog ieskové dalyvavo
antikonkurenciniuose susitarimuose dél kainy didinimo koordinavimo. Siomis aplinkybémis Komisija
neprivalo jrodyti antikonkurencinio poveikio.

Todél ginc¢ijamo sprendimo 1211 konstatuojamojoje dalyje Komisija pagristai nusprendé, kad slapti
susitarimai $iuo atveju priskiriami prie sunkiausiy konkurencijos apribojimy. A fortiori, net jei
aplinkybé, kad aptariami susitarimai nepakenké ekonomikai, baty pavirtinta, ji bet kuriuo atveju
negaléty buti laikoma lengvinancia aplinkybe.

Sios i$vados negalima paneigti ie$kovés argumentu, susijusiu su tariamu atsakomojo mechanizmo
nebuvimu. I$ tiesy, jei j kartelio jgyvendinimo kontrolés priemoniy egzistavima galima atsizvelgti kaip
i sunkinancig aplinkybe, tokiy priemoniy nebuvimas savaime negali bati laikomas lengvinancia
aplinkybe (Sio sprendimo 132 punkte minéto Sprendimo Groupe Danone pries Komisijg 393 punktas).
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Padéties nekeicia ir ieSkovés argumentas, kad atsizvelgiant | menka darant konstatuota pazeidima
dalyvavusiy jmoniy rinkos dalj, nurodyta ginc¢ijamo sprendimo 1211 konstatuojamojoje dalyje, tas
pazeidimas negaléjo pakenkti ekonomikai. Remiantis ta konstatuojamagja dalimi darytina i$vada, kad
Komisija nustaté, jog nagrinéjama rinkos dalis sudaro 54,3 %. Jei laikoma jrodyta, kad rinkos dalis
buvo tokio dydzio, ji negali buti kvalifikuojama kaip maza. Be to, ieSkové nenurodé, kodél si dalis buvo
nepakankama, kad pakenkty ekonomikai. Todél §j argumenta reikia atmesti kaip nepagrjsta.

Remiantis iSdéstytais argumentais, reikia atmesti ieskinio pirmojo pagrindo desimta dalj kaip
nepagrista.

Dél ieskinio pirmojo pagrindo antros, dvyliktos ir tryliktos daliy, susijusiy su vertinimo klaidomis dél
ieskovei budingy lengvinanciy aplinkybiy

— Dél ieskinio pirmojo pagrindo antros dalies, susijusios su neatsizvelgimu j iesSkovés prisitaikéliska
vaidmenj

Ieskové teigia, kad niekada nepriklausé Komisijos identifikuotai pagrindinei jmoniy grupei, atvirksciai,
jos vaidmuo buvo tik prisitaikéliskas, o tuo galima pagrijsti jai skirtos baudos sumazinimg, kaip galima
teigti remiantis a contrario 2011 m. kovo 3 d. Bendrojo Teismo sprendimu Areva ir kt. pries Komisijg
(T-117/07 ir T-121/07, Rink. p. 1I-633, 308 punktas). Be to, ieskové primena, kad susitikimuose
Austrijoje dalyvavo ne nuo pradziy.

Komisija gincija ieskovés argumentus, kuriuos $i pateiké ieskinio pirmojo pagrindo antrai daliai pagrjsti.

Dél Sio aspekto reikia priminti, kad nors iSimtinai pasyvus ar prisitaikéliskas jmonés vaidmuo yra
lengvinanti aplinkybé, kaip nustatyta 1998 m. baudy nustatymo metodo gairiy 3 punkto pirmoje
jtraukoje, jis tokiu nebelaikomas pagal 2006 m. baudy apskai¢iavimo gaires. 2006 m. baudy
apskaiCiavimo gairiy 29 punkte nustatyta, kad Komisija gali konstatuoti lengvinancig aplinkybe, kai
nagrinéjama jmoné pateikia jrodymy, kad jos dalyvavimas darant pazeidima buvo tikrai menkas, ir
jrodo, kad i§ esmés nevykdé neteiséty susitarimuy rinkoje veikdama pagal konkurencijos principus.
Taip pat patikslinama, kad nebus laikoma $velninancia aplinkybe tai, kad jmoné dalyvavo darant
pazeidimg trumpiau negu kitos, nes j $ig aplinkybe atsizvelgta nustatant bazinj baudos dydj.

Siuo atveju svarbu pazyméti, kad siekdama jrodyti, kad jos dalyvavimas darant konstatuota pazeidima i$
esmés buvo labai menkas, ieSkové paprasciausia teigia, kad niekada nepriklausé pagrindinei jmoniy
grupei.

Taciau, pirma, remiantis ginc¢ijjamo sprendimo 5.2.3.2 punktu darytina i$vada, kad Komisija,
konstatuodama, jog egzistuoja pagrindiné jmoniy, jvairiose valstybése narése dalyvavusiy darant
pazeidimg ir priklausiusiy bent vienai visus tris prekiy pogrupius apimanciai kontroliuojanciajai
organizacijai, grupé, sieké papildyti jrodyma, kad egzistuoja vienas ir testinis pazeidimas. Sis
konstatavimas visiskai nereiskia, kad pagrindinei jmoniy grupei nepriklausanc¢ios jmonés nereguliariai
dalyvavo darant pazeidima.

Antra, atsizvelgiant | 2006 m. baudy apskaic¢iavimo gairiy 29 punkto trecia jtrauka, ieskové turéjo
jrodyti, kad nevykdé neteiséty susitarimy, taciau ji to nepadaré. Atvirksc¢iai, reikia pazymeéti, kad
ginc¢ijamo sprendimo 2 ir 5 prieduose Komisija nurodé dokumentus, jrodancius, kad ieskové
reguliariai dalyvavo specializuotos asociacijos AGSI susitikimuose Vokietijoje nuo 1996 m., o
koordinavimo organizacijos susitikimuose Austrijoje — nuo 2001 m. Kaip pazyméjo ieskove
atsakydama j per posédj Bendrojo Teismo pateikta klausima, ji neneigia, kad dalyvavo tuose
susitikimuose. Be to, kaip minéta Sio sprendimo 102 punkte, ieskové atsakyme j pranesima apie
kaltinimus pripazino, kad keitési informacija apie kainas koordinavimo organizacijoje ASI Austrijoje.
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Taip pat remiantis ieSkovés atsakymu | pranesima apie kaltinimus darytina i$vada, kad ji dalyvavo
specializuotoje asociacijoje AGSI vykusiose diskusijose apie kainas. Sias diskusijas Komisija pripazino
priestaraujanc¢iomis konkurencijai, o $iame ieskinyje ieskové to negincija.

Trecia, dél argumento, susijusio su vélyvu ieskoveés prisijungimu prie konstatuoto pazeidimo darymo
Austrijoje, reikia pazyméti, kad, viena vertus, kaip buvo priminta $io sprendimo 194 punkte, tokia
aplinkybé nelaikoma lengvinancia; kita vertus, ieskové nepateiké jokio argumento, kuriuo paaiskinty,
kodél véliau pradétas daryti konstatuotas pazeidimas Austrijoje galéty reiksti, kad jos vaidmuo
kartelyje buvo pasyvus.

Ketvirta, remiantis $io sprendimo 192 punkte minétu Sprendimu Areva ir kt. pries Komisijg, $iuo atveju
negalima daryti jokiy iSvady. Tiesg sakant, nors tuo sprendimu patvirtinama, kad jmonei, kartelyje
atlikusiai organizatorés vaidmenj, gali buti padidinta bauda, Bendrasis Teismas taip nepasako, kad
aplinkybé, jog imoné nebuvo kartelio organizatoré, turi buti laikoma lengvinancia. Beje, dél Sio
sprendimo 308 punkto, j kurj ieskové daro tiesiogine nuorody, pakanka konstatuoti, kad negalima
daryti jokios i$vados remiantis tuo, kad tame punkte Bendrasis Teismas konstatavo, jog Komisija
klaidingai pritaiké vienoda bazinio baudos dydzio padidinima daugeliui jmoniy, nors ty jmoniy
atliekamas organizacinis vaidmuo buvo visiskai skirtingos trukmeés.

Remiantis iSdéstytais argumentais, reikia atmesti ieskinio pirmojo pagrindo antra dalj kaip nepagrista.

— Dél ieskinio pirmojo pagrindo dvyliktos dalies, susijusios su neatsizvelgimu j tai, kad jmoné ieskoveé
yra vidutinio dydzio

Ieskové teigia, jog Komisija neatsizvelgeé i tai, kad ji yra vidutiné jmoné, kurioje néra teisés skyriaus ir
kuri neturi jokios patirties konkurencijos teisés srityje, nors pagal 1998 m. baudy nustatymo metodo
gairiy 1 punkto A dalj badavo galima j tai atsizvelgti.

Komisija gincija ieskovés argumentus, kuriuos $i pateiké ieskinio pirmojo pagrindo dvyliktai daliai
pagristi.

Siuo atveju, pirma, kaip galima teigti remiantis $io sprendimo 82-91 punktuose isdéstyta $estojo
pagrindo analize, 1988 m. baudy nustatymo metodo gairés Sioje byloje netaikomos. Bet kuriuo atveju
reikia pasakyti, kad buvo nuspresta, jog nors ty gairiy 1 punkto A dalyje Komisijai buvo suteikta
galimybé atsizvelgti i aplinkybe, kad didelés jmonés dazniausia turi teisiniy bei ekonominiy ziniy ir
tam skirta infrastruktira, todél gali geriau jvertinti savo elgesio neteisétuma ir dél jo kylancias
pasekmes konkurencijos teisés atzvilgiu, tai visiSkai nereiskia, kad Komisija privaléjo atsizvelgti | tai,
kad tam tikros jmonés buvo vidutinio dydzio (2009 m. balandzio 30 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo CD-Contact Data pries Komisijg, T-18/03, Rink. p. 1I-1021, 115 punktas).

Antra, remiantis teismy praktika, mazosios ar vidutinés jmonés neatleidziamos nuo pareigos laikytis
konkurencijos taisykliy (2010 m. balandzio 28 d. Bendrojo Teismo sprendimo Giitermann ir Zwicky
pries Komisijg, T-456/05 ir T-457/05, Rink. p. 1I-1443, 281 punktas).

Remiantis iSdéstytais argumentais, reikia atmesti ie$kinio pirmojo pagrindo dvylikta dalj kaip
nepagrista.

— Dél ieskinio pirmojo pagrindo tryliktos dalies, susijusios su neatsizvelgimu | ieskovés
bendradarbiavima

Ieskové teigia, kad Komisija neatsizvelgé i aplinkybe, kad ji bendradarbiavo atliekant tyrima ir kad savo
noru bei per nustatyta terming atsaké j visus prasymus suteikti informacijos.
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Komisija gincija ieSkovés argumentus, kuriuos §i pateiké ieskinio pirmojo pagrindo tryliktai daliai
pagristi.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, remiantis nusistovéjusia teismy praktika, bendradarbiavimas per
tyrimg, kai nepadaroma nieko daugiau, nei privaloma remiantis Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnio
3 ir 4 dalimis, néra pagrindas sumazinti bauda (2012 m. rugséjo 27 d. Bendrojo Teismo sprendimo
Nynds Petroleum ir Nynas Belgium pries Komisijg, T-347/06, 62 punktas).

Dél sio aspekto ieskové paprasciausia teigia, kad ji per nustatyta terming atsaké | Komisijos pateiktus
prasymus suteikti informacijos. Kadangi toks elgesys priskirtinas prie sio sprendimo 208 punkte minéty
pareigy, jis negali buti laikomas lengvinancia aplinkybe.

Remiantis $iais argumentais darytina i$vada, kad ieskinio pirmojo pagrindo trylikta dalj reikia atmesti
kaip nepagrista.

Atsizvelgiant | Sio sprendimo 105, 109, 116, 136, 143, 155, 168, 173, 182, 191, 200, 205 ir
210 punktuose padarytas i$vadas, ieskinio pirmojo pagrindo treciai daliai reikia pritarti, o likusias dalis
atmesti.

Isvados, kad ieskinio pirmojo pagrindo trecia dalis yra pagrista, pasekmes apskaiCiuojant ieskovei
skirtinos baudos dydj Bendrasis Teismas, naudodamasis neribota jurisdikcija, nagrinés $io sprendimo
245 ir paskesniuose punktuose.

3. Dél ieskinio antrojo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalies ir vienodo
pozitrio principo pazeidimu dél to reglamento 23 straipsnio 2 dalyje nustatytos 10 % ribos taikymo

Ieskove i$ esmés teigia, kad Komisija pazeidé Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalj, nes to
reglamento 23 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje nustatyta 10 % riba aiskino kaip maksimalig
skirtos baudos dydzio riba, kuri taikoma skirtos baudos dydzio skaic¢iavimo pabaigoje ir kuri dél tos
priezasties jvairiuose skaiciavimo etapuose gali buti vir$yta, o ne kaip virSutine skirtiny bausmiy skalés
riba, kuri nustatoma pradéjus apskaiciuoti baudos dydj, ir dél tos priezasties ieskové neteko galimybés
jvertinti jai inkriminuojamo pazeidimo sunkumo. Beje, tokiu maksimalios ribos taikymu pazeidziamas
vienodo poziario principas.

Komisija gincija ieSkovés argumentus, kuriuos §i pateiké ieskinio antrajam pagrindui pagrijsti.

Dél sio aspekto reikia visy pirma pazyméti, kad, prieSingai, nei teigia ieskové, Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalis ir Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalis i§ esmés yra identiskos.

Paskui pakanka priminti, kad, remiantis nusistovéjusia teismy praktika, tik galutinis skirtos baudos
dydis turi nevir$yti Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje nustatytos 10 %
ribos ir kad pagal Sia nuostata Komisijai nedraudziama jvairiais baudos dydzio skaiciavimo etapais
pasiekti $ig riba virsijantj tarpinj dydj, jei baudos galutinis dydis nevirsija tos ribos ($iuo klausimu Zr.
$io sprendimo 68 punkte minéto Teisingumo Teismo sprendimo Cour Dansk Rorindustri ir kt. pries
Komisijg 277 ir 278 punktus ir 2006 m. birzelio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo SGL Carbon pries
Komisijg, C-308/04 P, Rink. p. I-5977, 82 punkta).

Jei baigiant skaiciuoti paaiskéty, kad galutinis baudos dydis turi bati sumazintas ta dalimi, kuria virsija
minéta maksimalia riba, aplinkybé, kad kai kurie veiksniai, pavyzdziui, pazeidimo sunkumas ir jo
trukmé, veiksmingai neatsispindi skirtos baudos dydyje, yra tik papras¢iausia $ios ribos taikymo
galutiniam baudos dydziui pasekmé (Sio sprendimo 68 punkte minéto Sprendimo Dansk Rorindustri
ir kt. pries Komisijg 279 punktas).
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Tiesa sakant, nustaCius 10 % riba siekiama i$vengti atvejy, kai skiriamos tokios baudos, kuriy, kaip
numanoma, jmoneés, atsizvelgiant j ju dydj, nustatoma, nors apytikriai ir netiksliai, pagal ju bendra
apyvarty, negalés sumokéti ($io sprendimo 68 punkte minéto Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries
Komisijg 280 punkta).

Taigi tai yra vienodai visoms jmonéms taikoma riba, priklausanti nuo konkrecios jmonés dydzio, turinti
uzkirsti kelia pernelyg dideléms ir neproporcingoms baudoms. Todél Sios ribos tikslas yra kitoks ir jis
nepriklauso nuo pazeidimo sunkumo ir trukmés kriterijy tikslo ($io sprendimo 68 punkte minéto
Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg 281 ir 282 punktai).

Vienintelé jmanoma tos ribos pasekmé — kad remiantis $iais kriterijais apskaiciuotas baudos dydis buty
sumazintas iki leistino maksimalaus lygio. Jos taikymas reiskia, kad nagrinéjama jmoné nemoka baudos,
kurig i§ esmés turéty mokeéti remiantis minétais kriterijais grindziamu vertinimu ($io sprendimo
68 punkte minéto Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg 283 punktas).

Ankstesniame punkte priminus teismuy praktika galima daryti iSvada, kad Siuo atveju, priesingai, nei
teigia ieSkové, negalima teigti, jog Komisija pazeidé Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalj, kai to
reglamento 23 straipsnio 2 dalies antrg pastraipa aiskino kaip maksimalig skirtos baudos dydzio ribg,
kuri taikoma skirtos baudos dydzio skaiciavimo pabaigoje ir kuri dél tos priezasties jvairiuose
skai¢iavimo etapuose gali buti vir§yta, o ne kaip virSutine skirtiny bausmiy skalés ribg, kuri nustatoma
pradéjus apskaiciuoti baudos dyd;.

Sios i$vados negalima uzgincyti ieSkovés argumentais.

Pirma, net jei reikéty pripazinti, kad 10% ribos taikymas prieStarauja Reglamento Nr. 1/2003
siekiamam atgrasymo tikslui, nes faktiskai skirta bauda turi bati sumazinta siekiant atsizvelgti | $ia
ribg, toks apribojimas vis délto baty grindziamas pareiga laikytis proporcingumo principo ($iuo
klausimu zr. $io sprendimo 68 punkte minéto Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg
281 punkty). Be to, reikia pazymeéti, kad ieskovés siilomu aiskinimu dar labiau buty pazeistas
atgrasymo tikslas, nes ji sitlo apskaiciuojant baudos dydj visy pirma pritaikyti 10 % riba, paskui
atsizvelgti | pazeidimo sunkuma ir trukme, o dél tos priezasties neiSvengiamai bus skirta bauda, kurios
dydis nevirsys 10 % ribos. Todél ieskovés argumentui, kurj ji sieja su Reglamento Nr. 1/2003 atgrasymo
tikslu, pritarti negalima.

Antra, net jeigu ginc¢ijamo sprendimo rezoliucinéje dalyje tiesiogiai nenurodyta, kaip buvo atsizvelgta i
konstatuoto pazeidimo trukme apskaiciuojant ieskovei skirtos baudos dydj, reikia priminti, kad,
remiantis teismy praktika, sprendimo rezoliuciné dalis turi bati skaitoma atsizvelgiant i ta sprendima
pagrindziancius motyvus (2011 m. kovo 22 d. Sprendimo Altstoff Recycling Austria pries Komisijg,
T-419/03, Rink. p. II-975, 152 punktas). Taciau $ioje byloje reikia konstatuoti, kad Komisija atsizvelge
i konstatuoto pazeidimo sunkuma ir trukme atitinkamai ginc¢ijamo sprendimo 1210-1220 ir
1221-1223 konstatuojamosiose dalyse. Tuo remiantis darytina i$vada, kad ieskovés argumentas, jog
ginc¢ijamo sprendimo rezoliucinéje dalyje nepaminétas konstatuoto pazeidimo sunkumas ir trukmeé,
turi buti atmestas kaip nepagrjstas.

Trecia, dél tariamo vienodo poziirio principo pazeidimo pazymeétina, kad, viena vertus, kaip nustatyta
$io sprendimo 217 punkte nurodytoje teismy praktikoje, aplinkybé, kad pritaikius Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje nustatyta 10% riba tam tikri veiksniai, kaip antai pazeidimo
sunkumas ir trukmé, veiksmingai neatsispindi pazeidima dariusiai jmonei skirtos baudos dydyje,
prieSingai, nei kity darant pazeidima dalyvavusiy jmoniy, kurioms nebuvo taikomas sumazinimas
taikant ta riba, atveju, yra tik tos ribos taikymo galutiniam skirtos baudos dydziui pasekmé. Kita
vertus, Bendrasis Teismas jau yra nusprendes, kad vien aplinkybé, kad galiausiai skirta bauda siekia
10 % ieskoveés apyvartos, nors kitoms kartelio dalyvéms nustatyta mazesné procentiné israiska, negali
bati laikoma vienodo poziario principo pazeidimu. IS tikryjuy tokia pasekmeé susijusi su aiskinimu, kad
10 % virsutiné riba yra paprasta maksimali leidziama riba, kuri taikoma po galimo baudos dydzio
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sumazinimo dél lengvinanciy aplinkybiy ar proporcingumo principo (2011 m. birzelio 16 d. Bendrojo
Teismo sprendimo Putters International pries Komisijg, T-211/08, Rink. p. 1I-3729, 74 punktas). Todél
$j argumenta reikia atmesti kaip nepagrista.

Ketvirta, dél ieskovés argumento, kad Komisija pati nejsitikinusi 2006 m. baudy apskaic¢iavimo gairiy
teisétumu, reikia konstatuoti, kad tuo argumentu nejrodoma, jog buvo pazeista Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalis. Todél §j argumenta reikia atmesti kaip netinkama.

Remiantis visais iSdéstytais argumentais darytina i$vada, kad reikia atmesti ieSkinio antraji pagrinda
kaip i$ dalies nepagrista ir i§ dalies netinkama.

4. Dél ieskinio ketvirtojo pagrindo, susijusio su vienodo pozitrio principo pazeidimu dél to, kad
Komisija nesilaiké ankstesnés sprendimuy praktikos

Ieskové teigia, kad Komisija pazeidé vienodo poziario principa, nes palyginus, viena vertus, $ia byla su,
kita vertus, 2009 m. liepos 22 d. Komisijos sprendimu dél [EB] 81 straipsnio ir EEE susitarimo
53 straipsnio taikymo proceduaros (byla Nr. COMP/39.396 — Kalcio ir magnio reagentai plieno ir stiklo
pramonéms), 2008 m. kovo 11 d. Komisijos sprendimu, susijusiu su [EB] 81 straipsnio ir EEE
susitarimo 53 straipsnio taikymo procedara (byla COMP/38.543 — Tarptautinio perkraustymo
paslaugos), 2009 m. spalio 7 d. Komisijos sprendimu, susijusiu su [EB] 81 straipsnio ir EEE susitarimo
53 taikymo procedara (byla COMP / F/39.129 — Galios transformatoriai), ir 2008 m. birzelio 11 d.
Komisijos sprendimu dél proceduros pagal [EB] 81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (byla
COMP / F/38.695 — Natrio chloratas) matyti, kad Komisija skirtingas situacijas vertino vienodai.
Ieskovés nuomone, nors konstatuoto pazeidimo sunkumo laipsnis labai skyrési nuo minétuose
ankstesniuose sprendimuose nagrinéjamo pazeidimo laipsnio, Komisija, apskaiciuodama bazinius
baudos dydzius, nustaté beveik tokia pacia pardavimy vertés dalj, kuri yra nuo 15 % iki 19 %.

Komisija gincija ieskovés argumentus, kuriuos $i pateiké ieskinio ketvirtajam pagrindui pagristi.

Siuo atveju reikia priminti, kad Komisijos sprendimy praktika néra baudy konkurencijos srityje teisinis
pagrindas; tas teisinis pagrindas apibréztas Reglamento Nr. 1/2003, papildyto baudy apskai¢iavimo
gairémis, 23 straipsnio 2 ir 3 dalyse (pagal analogija zr. 2006 m. rugséjo 27 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Archer Daniels Midland pries Komisijg, T-329/01, Rink. p. 1I-3255, 108 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika).

Beje, atsizvelgiant j tai, kad Komisija turi didele diskrecija nustatyti baudy dydj, vien aplinkybé, kad
ankstesnéje sprendimy praktikoje ji nusprendé, jog elgesys pateisina tam tikro dydzio bauda, visiskai
nereiskia, kad ji privalo pateikti tokj pati vertinima vélesniame sprendime ($iuo klausimu zr. $io
sprendimo 230 punkte minéto Sprendimo Archer Daniels Midland 109 ir 110 punktus ir jame
nurodyta teismo praktika).

Todél sioje byloje reikia nuspresti, kad paprastas $io sprendimo 228 punkte iSvardyty sprendimy
nurodymas, kaip padaré ieskoveé, savaime yra netinkamas, nes Komisija neprivaléjo Sios bylos vertinti

taip pat.

Remiantis i$déstytais argumentais darytina i$vada, kad ieskinio ketvirtaji pagrinda reikia atmesti kaip
netinkama.
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5. Dél ieskinio penktojo pagrindo, susijusio su proporcingumo principo pazeidimu, nes Komisija
neatsizvelgé j ieSkovés ekonominj pajéguma

Ieskove teigia, kad 2009 m. jos vienintele gamykla smarkiai nuniokojo gaisras, todél kelis ménesius
gamyba nevyko, o finansiné padétis ir rezultatai gerokai pablogéjo. Ji taip pat teigia, kad paprasé
Komisijos apskaiciuojant baudos dydj atsizvelgti j jos ribotus ekonominius pajégumus, taciau
gin¢ijamame sprendime Komisija nei paminéjo ta prasyma, nei analizavo ieskovés pateiktus
argumentus. leskové teigia, kad, atsizvelgiant j Sias aplinkybes, jai skirtos baudos dydis turéjo biuti
sumazintas, juo labiau kad apyvartoje, i kuria atsizvelgiant buvo skaiciuojama bauda, atsispindi riboti
jos ekonominiai pajégumai.

Komisija gincija ieSkovés argumentus, kuriuos §i pateiké ieskinio penktajam pagrindui pagrjsti.

Pirma, reikia i§ karto pazymeéti, kad apskaiciuojant ieSkovei skirtos baudos dydj buvo atsizvelgta i
galima 2009 m. apyvartos sumazéjima, kurj galéjo lemti 2009 m. vieninteléje jos gamykloje kiles ir ja
nuniokojes gaisras. Konkreciai kalbant, nors remiantis ginc¢ijamo sprendimo 1200 konstatuojamaja
dalimi galima teigti, kad baudos dydis buvo apskaicCiuotas remiantis buatent 2003 finansiniy mety
pardavimy verte, to sprendimo 1262 konstatuojamojoje dalyje pazyméta, kad Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje nustatyta 10 % riba apskaiCiuota remiantis batent 2009 m., kuriais
ivyko gaisras, apyvarta.

Antra, dél kaltinimo, kad nebuvo atsizvelgta j ieSkovés ekonominius pajégumus, reikia konstatuoti, kad
per administracine procediira ieskové nepateiké jokio jrodymo, kad patvirtinty, kaip nurodyta 2006 m.
baudy apskaic¢iavimo gairiy 35 punkte, kad finansiné padétis buvo tokia, jog skyrus bauda jos
gyvybingumui iskilty nepataisomas pavojus.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, penktaji pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Remiantis ieskinio pirmojo, antrojo, ketvirtojo, penktojo ir Sestojo pagrindy, kurie pateikti reikalavimui
i§ dalies panaikinti gincijama sprendima pagristi, analize reikia daryti i$vada, kad reikéty pritarti
ieskinio pirmojo pagrindo treciai daliai, o kitas to pagrindo dalis bei antrajj, ketvirtgji, penktaji ir
Se$taji pagrindus atmesti kaip nepagristus arba netinkamus.

Dél pasekmiy reikalavimui i§ dalies panaikinti ginc¢ijama sprendima visy pirma reikia pazyméti, kad,
kiek tai susije su gincijamo sprendimo 1 straipsniu, to straipsnio 2 dalyje Komisija nusprendé, kad
ieskové pazeidé SESV 101 straipsnj, nes dalyvavo darant pazeidima Vokietijos ir Austrijos teritorijoje.
Dél sio klausimo reikia konstatuoti, kad dél to, jog Komisija Siame straipsnyje nepakartojo klaidy,
kurias padaré apskaiciuodama ieskovei skirtos baudos dydj, kiek tai susije su jai inkriminuojamo
pazeidimo geografine apimtimi, tas straipsnis yra teisétas. Todél reikia atmesti minétus reikalavimus
dél panaikinimo i$ dalies tiek, kiek jie susije su gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalimi.

Antra, dél ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnio, viena vertus, atsizvelgiant j ankstesniame punkte padaryta
iSvada, kad ieSkové pazeidé SESV 101 straipsnio nuostatas, Komisija, remdamasi gincijamo
sprendimo 1182 konstatuojamojoje dalyje nurodytomis Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies
nuostatomis, pagristai to sprendimo 2 straipsnio 6 dalyje nusprendé ieskovei skirti baudg. Todél reikia
atmesti reikalavimus dél gincijamo sprendimo panaikinimo i dalies tiek, kiek jie susije su to sprendimo
2 straipsnio 6 dalimi.

Kita vertus, dél ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnio 6 dalyje nustatyto ieskovei skirtos baudos dydzio
pazymétina: kadangi antruoju reikalavimu ieskové papildomai praso Bendrojo Teismo sumazinti jai
skirtos baudos dydj, Bendrasis Teismas, nagrinédamas §j reikalavima, turi nuspresti, kokia jtaka $io
sprendimo 167 punkte konstatuotos vertinimo klaidos turi to dydzio nustatymui.
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Remiantis $io sprendimo 240-242 punktuose iSdéstytais argumentais darytina i$vada, kad reikia atmesti
visus reikalavimus dél gin¢ijamo sprendimo panaikinimo i$ dalies.

C — Dél papildomai pateikty reikalavimy dél ieskovei skirtos baudos dydzio sumazinimo

Atsizvelgdamas | antrgjj reikalavima, kuriuo ieskové papildomai Bendrojo Teismo praso sumazinti jai
skirtos baudos dydj, teismas privalo pasinaudoti neribota jurisdikcija ir iSnagrinéti, pirma, kokia jtaka
$io sprendimo 156—168 punktuose nurodytos Komisijos padarytos klaidos turi apskai¢iuojant ieskovei
skirtos baudos dydj, ir, antra, kitus argumentus, kuriuos pateikia ieskové siekdama, kad Bendrasis
Teismas sumazinty jai skirtos baudos dyd;.

1. Dél Komisijos padarytos klaidos jtakos baudos dydziui

Dél Komisijos padaryty dviejy vertinimo klaidy, kurios nurodytos $io sprendimo 167 punkte, Bendrasis
Teismas, remdamasis SESV 261 straipsnio ir Reglamento Nr. 1/2003 31 straipsnio nuostatomis jam
suteikta neribota jurisdikcija, nusprendzia, kiek tai susije su ieskovei skirtos baudos dydzio
apskaiciavimu, Komisijos vertinima pakeisti savo atliktu vertinimu ($iuo klausimu zr. $io sprendimo
38 punkte minéto Sprendimo KME ir kt. pries Komisijg 103 punkta ir nurodyta teismo praktika ir $io
sprendimo 38 punkte minéto Sprendimo Romana Tabacchi pries Komisijg 265 punkta).

Dél sio aspekto reikia pasakyti, kad nors 2006 m. baudy nustatymo gairés nejpareigoja Sgjungos teismo,
kai $is priima sprendima remdamasis jam suteikta neribota jurisdikcija ($iuo klausimu zr. 2005 m.
liepos 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Brasserie nationale ir kt. pries Komisijg,
T-49/02-T-51/02, Rink. p. II-3033, 169 punkta), Bendrasis Teismas mano, kad $ioje byloje reikia jomis
remtis perskaiciuojant baudos dydj batent dél to, kad pagal gaires galima atsizvelgti i visas reiksmingas
bylos aplinkybes ir skirti proporcingas baudas visoms jmonéms, dalyvavusioms darant konstatuota
pazeidima.

Sioje byloje, pirma, kaip galima teigti remiantis $io sprendimo 156—168 punktuose isdéstytu ieskinio
pirmojo pagrindo trecios dalies nagrinéjimu, abi Komisijos padarytos vertinimo klaidos susijusios su
apskaiCiuojant ieskovei skirtos baudos dydj Komisijos nustatytais 15% ,pazeidimo sunkumo® ir
»papildomo dydzio“ koeficientais atsizvelgiant tik i pagrindines konstatuoto pazeidimo savybes, t. y.
butent i jo geografine apimtj, kuri apémé Sesias valstybes nares. Atvirksc¢iai, ieskové nepateike
jrodymy, kad Komisija padaré klaidy, kai taiké kitus minétos baudos apskaic¢iavimo veiksnius. Todél,
kiek tai susije su Komisijos padaryty klaidy jtaka apskaiciuojant baudos dydj, Bendrasis Teismas
privalo Komisijos vertinima pakeisti savo atliktu vertinimu tik tiek, kiek tai susije su ,pazeidimo
sunkumo” ir papildomo dydzio” koeficienty nustatymu.

Antra, Bendrasis Teismas mano, kad Komisija teisingai nusprendé, kaip galima teigti remiantis
ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalimi ir 872 bei 873 konstatuojamosiomis dalimis, kad nuo
1998 m. kovo 6 d. iki 2004 m. lapkricio 9 d. ieskové dalyvavo darant viena ir testinj pazeidima, kurio
esmé buvo slaptas kartelis siekiant koordinuoti basimus $io sprendimo 3 punkte nurodyty trijy prekiy
pogrupiy kainy didinimus Vokietijos ir Austrijos teritorijoje.

Be to, atsizvelgiant ne tik j patj pazeidimo pobudj, bet ir i jo geografine apimtj, susijusia su dviem
valstybémis narémis, ir ilga jo trukme, t. y. beveik septynerius metus, pazeidimas, kaip antai
nagrinéjamas $ioje byloje, priskiriamas prie sunkiausiy. Taciau atsizvelgiant j tai, kad pagal 2006 m.
baudy apskaic¢iavimo gairiy 23 punkta uz tokius ribojimus galima pagristai nustatyti pardavimuy verte
virsutinéje 0-30 % skalés dalyje, Bendrasis Teismas mano, kad $ioje byloje nustatyta dalis, t. y. 15 %, yra
minimumas, atsizvelgiant j nagrinéjama pazeidima ($iuo klausimu 7r. 2011 m. birzelio 16 d. Bendrojo
Teismo sprendimo Team Relocations pries Komisijg, T-204/08 ir T-212/08, Rink. p. II-3569, 94, 100 ir
118 punktus).

32 ECLL:EU:T:2013:450



250

251

252

253

254

255

256

257

2013 M. RUGSEJO 16 D. SPRENDIMAS — BYLA T-386/10
DORNBRACHT / KOMISIJA

Todél, atsizvelgdamas i 2006 m. baudy apskaiCiavimo gaires ir j ankstesniame punkte iSdéstytus
vertinimus dél bazinio ieskovei skirtos baudos dydzio apskai¢iavimo, Bendrasis Teismas mano, jog,
apskaiCiuojant bazinj ieskovei skirtos baudos dydj, reikia nustatyti 15% nuo aptariamy prekiy
pardavimo Vokietijos ir Austrijos teritorijoje dydzio ,pazeidimo sunkumo® ir ,papildomo dydzio*
koeficientus.

Atsizvelgdamas j $io sprendimo 245-250 punktuose iSdéstytus argumentus, Bendrasis Teismas nustato,
kad bendras ieskovei skirtinos baudos dydis uz Vokietijoje ir Austrijoje daryta viena ir testinj pazeidima
yra 12517 671 euras.

2. Dél ieskovés pateikty papildomy argumenty reikalavimui dél jai skirtos baudos dydzio pakeitimo
pagristi

Siuo klausimu svarbu pazyméti, kad naudodamasis neribota jurisdikcija Bendrasis Teismas turi atlikti
vertinima atsizvelgdamas j visas bylos aplinkybes. Visy pirma tas vertinimas turi buti atliekamas
laikantis bendryjy Sajungos teisés principy, kaip antai proporcingumo principo ($iuo klausimu zr. $io
sprendimo 38 punkte minéto Sprendimo Tabacchi pries Komisijg 280 punkta) ar vienodo poziirio
principo (2009 m. rugséjo 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo Erste Group Bank ir kt. pries
Komisijg, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P ir C-137/07 P, Rink. p. I-8681, 187 punktas).

Remiantis teismy praktika darytina i$vada, kad neribotos jurisdikcijos jgyvendinimas neprilygsta
patikrinimui savo iniciatyva ir kad dél Sios priezasties, iSskyrus su viesgja tvarka susijusius pagrindus,
kuriuos Sgjungos teismas privalo tikrinti savo iniciatyva, kaip antai gincijamo sprendimo
nemotyvavima, butent ieskovas turi nurodyti su ginc¢ijamu sprendimu susijusius ieskinio pagrindus ir
pateikti jrodymuy S$iems pagrindams pagristi ($iuo klausimu zr. $io sprendimo 38 punkte minéto
Sprendimo Chalkor pries Komisijg 64 punkta).

Siuo klausimu visy pirma reikia konstatuoti, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 49 punkte, ieskinio
treCigjj pagrinda ieskové pateiké grisdama antrgjj reikalavima, todél juo siekiama pagristi ieskoveés
prasyma pakeisti baudos dyd;.

Grjsdama ieskinio trecigji pagrinda ieskové kaltina Komisija, kad bazinj baudos dydj apskaiciavo
taikydama vienodus ,pazeidimo sunkumo® ir ,papildomo dydzio“ koeficientus ir neatsizvelgé i toliau
nurodytas Sesias aplinkybes, apibadinancias jos dalyvavima darant konstatuota pazeidima. Dél $io
aspekto ji teigia, kad, pirma, dalyvavo darant pazeidima tik dviejose valstybése narése, antra, jai
pateiktas kaltinimas susijes tik su vienu i$ trijy $io sprendimo 3 punkte nurodyty prekiy pogrupiy,
trecia, dél $io pogrupio sudaryti susitarimai buvo maziau intensyvas uz susitarima dél duso uzdangy,
ketvirta, jos dalyvavimas nebuvo tarptautinés apimties, penkta, ji nepriklausé nei kartelio iniciatoriams,
nei pagrindinei jmoniy grupei, nei jmonéms, kurios dvisaliu pagrindu suderindavo veiksmus prie$
sudarant kartelj per asociacijy susitikimus, ir, $esta, ji dalyvavo tik trijy asociacijy susitikimuose.

Komisija gincija ieSkovés pateiktus argumentus ieskinio treciajam pagrindui pagristi.

Siuo klausimu, pirma, Bendrasis Teismas konstatuoja, kad nurodydama $esias aplinkybes dalyvavimui
darant konstatuota pazeidima apibadinti ieskové kiekvienu atveju i esmés pakartoja tam tikrus
argumentus, kuriuos déstydama ieskinio pirmaji pagrinda ji taip pat pateiké pirmajam reikalavimui
pagristi. Remiantis Bendrojo Teismo atliktu $io pagrindo nagrinéjimu darytina i$vada, kad, i$skyrus
argumenta, susijusj su Komisijos padaryta vertinimo klaida dél pazeidimo, kurj darant dalyvavo
ieskoveé, geografinés apimties (ieskinio pirmojo pagrindo trecioji dalis), tie argumentai turi bati atmesti
kaip nepagristi arba netinkami.
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Antra, bendrasis Teismas konstatuoja, kad ieskinio pirmojo pagrindo trec¢ia dalj ieskové pakartoja
ieskinio treciajame pagrinde nurodydama pirmaja aplinkybe. Taciau ta aplinkybe, grindziama
Vokietijos ir Austrijos teritorija apsiribojusio ieskovés dalyvavimo darant jai inkriminuojama pazeidima
geografine apimtimi, Bendrasis Teismas, pasinaudodamas neribota jurisdikcija, jau i$nagrinéjo sio
sprendimo 247-251 punktuose, kad galéty pakeisti, jei reikia, baudos dyd;.

Todél ieskinio trecigji pagrinda reikia atmesti.

Antra, viena vertus, Bendrasis Teismas, remdamasis jam suteikta neribota jurisdikcija, teigia, kad né
vienas argumentas, kuriuo ieskové rémési bet kuriuo klausimu Ssioje byloje, ir joks su viesgja tvarka
susijes motyvas nesuteikia jam pagrindo pasinaudoti tuo jgaliojimu ir atitinkamai sumazinti $io
sprendimo 251 punkte jo nustatyta ieskovei skirtinos baudos dydj. Kita vertus, Bendrasis Teismas
teigia, kad, atsizvelgiant j visus jam pateiktus jrodymus, 12517 671 euro bauda yra, turint omenyje
pazeidimo, kurj darant dalyvavo ieskové, trukme ir sunkumg, tinkama sankcija proporcingai nubausti
uz jos antikonkurencinj elgesj ir nuo jo atgrasyti.

Remiantis visais iSdéstytais argumentais dél papildomai pateikty reikalavimy sumazinti ginc¢ijamo
sprendimo 2 straipsnio 6 dalimi ieskovei skirtos baudos dydj darytina iSvada, kad dél to, jog tas dydis
yra toks pats, kokj Bendrasis Teismas, pasinaudodamas jam suteikta neribota jurisdikcija, nustaté sio
sprendimo 251 punkte, tuos reikalavimus reikia atmesti.

Atsizvelgiant j $io sprendimo 243 ir 261 punktuose padarytas iSvadas, visas ieskinys turi buti atmestas.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jei laiméjusi $alis to prasé. Kadangi ieskové pralaiméjo byla, ji turi padengti Komisijos islaidas
pagal Sios pateiktus reikalavimus.
Dél Tarybos patirty islaidy reikia priminti, kad, remiantis Procediiros reglamento 87 straipsnio 4 dalies
pirmos pastraipos nuostatomis, i byla jstojusios institucijos padengia savo bylinéjimosi islaidas. Todél
Taryba, kaip i byla jstojusi $alis, padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)
nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. kg padengia savo ir Europos Komisijos patirtas
bylinéjimosi islaidas.

3. Europos Sajungos Taryba padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Pelikanova Jiriméae van der Woude

Paskelbta 2013 m. rugséjo 16 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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klaida dél ieskovés dalyvavimo darant konstatuota pazeidima Austrijoje. ..............

— Dél ieskinio pirmojo pagrindo septintos dalies, susijusios su vertinimo klaida dél
ieskovés vykdyto Austrijoje taikyty kainy derinimo prie Vokietijoje taikomy
KA ..ot

— Dél ieskinio pirmojo pagrindo $e$tos dalies, susijusios su vertinimo klaida dél
ieskovés dalyvavimo keiciantis informacija Austrijoje .............. .. .. ...

— Dél ieskinio pirmojo pagrindo astuntos dalies, susijusios su vertinimo klaida dél
ieskovés dalyvavimo kartelyje apimties .............c.ooiii i

Dél pirmojo pagrindo ketvirtos ir vienuoliktos daliy, susijusiy su klaidingu
SESV 101 straipsnio taikymu ........ ..o i

— Dél ieskinio pirmojo pagrindo ketvirtos dalies, susijusios su tuo, kad kainy
koordinavimas atitiko klienty paklausa.............. ... i i

— Dél ieskinio pirmojo pagrindo vienuoliktos dalies, susijusios su rinkos skaidrumo
nauda konkurencijai . .........ouuinti i e

b) Dél vertinimo klaidy, susijusiy su ieskovei skirtos baudos dydzio apskai¢iavimu .......
Dél ieskinio pirmojo pagrindo pirmos, trecios, penktos, devintos ir desimtos daliy,

susijusiy su Komisijos padarytomis vertinimo klaidomis dél konstatuoto pazeidimo
SUNKUINIO . . oottt e e e e et e e e e et e e
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— Dél ieskinio pirmojo pagrindo pirmos dalies, susijusios su neatsizvelgimu j
aplinkybe, kad ieskové gamino tik prekes, priklausancias vienam i$ trijy prekiy
pogrupiy, kurie susije su konstatuotu pazeidimu ............ ... ... ..ol

— Dél ieskinio pirmojo pagrindo trecCios dalies, susijusios su tuo, kad nebuvo
atsizvelgta i aplinkybe, kad ieskové nezinojo apie konstatuota pazeidima ir

dalyvavo ji darant tik dviejose i$ Sesiy valstybiy nariy, kuriose vykdé veikla ......

— Dél ieskinio pirmojo pagrindo penktos dalies, susijusios su neatsizvelgimu j
mazesnj susitarimy intensyvuma, kiek tai susije su armatara ....................

— Dél ieskinio pirmojo pagrindo devintosios dalies, susijusios su neatsizvelgimu j
aplinkybe, kad kartelis negaléjo pakenkti realizacijos rinkoms ...................

— Dél ieskinio pirmojo pagrindo desimtos dalies, susijusios su neatsizvelgimu j tai,
kad kartelis nepakenké ekonomikai...............cooiiiiiiii i

Dél ieskinio pirmojo pagrindo antros, dvyliktos ir tryliktos daliy, susijusiy su vertinimo
klaidomis dél ieskovei budingy lengvinanciy aplinkybig............ .. .. .. .. ... ...

— Dél ieskinio pirmojo pagrindo antros dalies, susijusios su neatsizvelgimu j
ieskoveés prisitaikeéliska vaidmenj...........ovuuiniien i

— Dél ieskinio pirmojo pagrindo dvyliktos dalies, susijusios su neatsizvelgimu j tai,
kad jmoné ieskové yra vidutinio dydzio ............. ... ...l

— Dél ieskinio pirmojo pagrindo tryliktos dalies, susijusios su neatsizvelgimu j
ieskovés bendradarbiavima .. ...

3. Dél ieskinio antrojo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalies ir
vienodo poziario principo pazeidimu dél to reglamento 23 straipsnio 2 dalyje nustatytos

10% ribos talkymo . .....oou it

4. Dél ieskinio ketvirtojo pagrindo, susijusio su vienodo pozitrio principo pazeidimu dél to,
kad Komisija nesilaiké ankstesnés sprendimy praktikos ............. .. ...

5. Dél ieskinio penktojo pagrindo, susijusio su proporcingumo principo pazeidimu, nes
Komisija neatsizvelgé j ieSkovés ekonominj pajéguma ..............cooiiiiiiiiii...

C — Dél papildomai pateikty reikalavimy dél ieskovei skirtos baudos dydzio sumazinimo .........
1. Dél Komisijos padarytos klaidos jtakos baudos dydziui ................. ... ...

2. Dél ieskoveés pateikty papildomy argumenty reikalavimui dél jai skirtos baudos dydzio
pakeitimo PagriSti ... ...couinut

Dél bylingjimosi iS1aidy .. ... ..ottt e
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