g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. kovo 21 d.*

»Regioniné pagalba — Investicijos j Zemés tkio produkty perdirbimg ir prekyba —
Komisijos sprendimas — Nesuderinamumas su bendraja rinka — Nesuderinamos pagalbos
panaikinimas — Pagalbos suteikimo momentas — Teiséty liakesc¢iy apsaugos principas”

Byloje C-129/12
dél Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt (Vokietija) 2012 m. vasario 27 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2012 m. kovo 8 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Magdeburger Mithlenwerke GmbH
pries
Finanzamt Magdeburg
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, teiséjai G. Arestis, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev
(praneséjas) ir J. L. da Cruz Vilaga,

generalinis advokatas M. Wathelet,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir N. Graf Vitzthum,
— Europos Komisijos, atstovaujamos V. Kreuschitz ir T. Maxian Rusche,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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Sprendima

PraSsymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1998 m. geguzés 20 d. Komisijos
sprendimo 1999/183/EB dél Vokietijos valstybés pagalbos Vokietijos Zemés ukio produkty perdirbimui
ir prekybai pagal esancias regionines pagalbos schemas (OL L 60, 1999, p. 61) 2 straipsnio i$aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Magdeburger Miihlenwerke GmbH (toliau — Magdeburger
Miihlenwerke) ir Finanzamt Magdeburg (toliau — Finanzamt) ginca dél pastarosios atsisakymo
apskaiciuojant investicing pagalba atsizvelgti | tam tikras investicijas j milty gamyba.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

1994 m. kovo 22 d. Komisijos sprendimo 94/173/EB dél atrankos kriterijy investicijoms, siekiant
pagerinti  zemés ir misky Gkio  produkty  perdirbima ir  prekyba, ir  dél
Sprendimo 90/342/EEB panaikinimo (OL L 79, p. 29) priedo 2.1 punkto pirmoje jtraukoje nustatyta:

»2.1.Grudy ir ryziy sektoriuose (i$skyrus séjai skirtus gridus) netaikoma Sioms investicijoms:
— investicijoms i <...> milty gamyba <...>“.

1995 m. Europos Bendrijy Komisija priémé Gaires dél valstybés pagalbos, susijusios su investicijomis |
zemeés ukio produkty perdirbima ir prekyba (OL C 29, 1996, p. 4, toliau — Zemés ukio gairés). Kartu su
1995 m. spalio 20 d. rastu Nr. SG (95) D/13086 ji Sias gaires i$siunté valstybéms naréms.

Siy Zemés wkio gairiy 3 punkto b papunktyje Komisija, be kita ko, pazyméjo, kad ,valstybés investiciné
pagalba, <..> kuri pagal [Sprendimo 94/173 priedo] 2 punkta yra grieztai draudziama, negali bati
laikoma suderinama su bendrgja rinka®“. I§ 3 punkto b papunkc¢io matyti, kad ji, be kita ko, taikoma
pagalbai, suteiktai pagal regioninés pagalbos schema.

Sprendimo 1999/183 rezoliucinéje dalyje, be kita ko, numatyta:

»1 Straipsnis

Vokietijos valstybés regioninés pagalbos schemos nesuderinamos su bendrgja rinka, <..> jeigu jose
neatsizvelgiama | gaires ir atitinkamas priemones, susijusias su valstybés investicine pagalba Zemés
tkio produkty perdirbimui ir prekybai, apie kurig [Vokietijos Federacinei Respublikai] buvo pranesta
1995 m. spalio 20 d. rastu SG (95) D/13086.

2 Straipsnis

Per dviejy ménesiy termina nuo pranesimo apie $j sprendima [Vokietijos Federaciné Respublika] i$
dalies pakeic¢ia arba prireikus panaikina pagalba ir esamas pagalbos schemas, kad buaty uztikrintas ju
suderinamumas su bendraja rinka. [Vokietijos Federaciné Respublika] pagal 1 straipsnyje numatyty

gairiy 3 punkto b papunktj pirmiausia uztikrina, kad:

1) jokia valstybés investiciné pagalba zemés tkio produkty perdirbimui ir prekybai nebuty suteikiama
investicijoms <...>, kurios grieztai draudziamos pagal [Sprendimo 94/173 priedo] 2 punkta

2 ECLIL:EU:C:2013:200
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3 Straipsnis

Per du ménesius nuo $io sprendimo pranesimo dienos [Vokietijos Federaciné Respublika] informuoja
Komisija apie priemones, kuriy buvo imtasi siekiant laikytis $io sprendimo.

“

<>

Vokietijos teisé

1996 m. sausio 22 d. Investiciniy subsidijy jstatyme (Investitionszulagengesetz), kurio tikslas —
pagreitinti ir suintensyvinti regione, kuriam teikiama pagalba, — Land de Berlin ir naujose Ldnder —
veikian¢iy privac¢iy jmoniy investicine veikla, numatyta apmokestinamiesiems asmenims,
investavusiems tam tikra suma j savo jmones, suteikti investicine subsidija valstybés subsidijos forma.
Sio jstatymo 2 straipsnio pirmame sakinyje nustatyta:

,Si pagalba gali buti suteikta jsigyti arba gaminti naujoms kilnojamosioms ir suvartojamoms prekéms,
kurias buvo investuota, priskiriamoms ilgalaikiam materialiajam turtui, kurios praéjus ne maziau kaip
trejiems metams po jsigijimo ar pagaminimo <...>

1) tampa atitinkamo regiono jmonés ar padalinio ilgalaikiu materialiuoju turtu;

2) lieka atitinkamo regiono padalinio Zinioje ir

3) kiekvienais metais privaciais tikslais ju sunaudojama ne daugiau kaip 10 %.”

Sios nuostatos antrame sakinyje i$vardijamos investicijos, kurios neatitinka investiciniy subsidijy
teikimo reikalavimy. Pagal jos 4 punkta, kuris buvo jtrauktas 1999 m. Mokesciy nastos sumazinimo
istatymu (Steuerentlastungsgesetz 1999), priimtu 1998 m. gruodzio 19 d. ir jsigaliojusiu 1998 m.

gruodzio 24 d., investiciné pagalba, be kita ko, neteikiama:

»4) prekéms, kurias suinteresuotasis asmuo jsigijo <...> po 1998 m. rugséjo 2 d. ir kurios i$vardytos
<...> sprendimo [94/173] priedo 2 punkte <...>“

Sio jstatymo 3 straipsnio 4 dalyje nustatyta:
»<...> investicijos atitinka pagalbos teikimo reikalavimus, jei gavéjas:

4. pradéjo investuoti po 1994 m. birzelio 30 d. ir baigé pries 1999 m. sausio 1 d., ir tai yra investicijos i
perdirbimo jmones <...>.“

Sios nuostatos ketvirtame ir penktame sakinyje patikslinama:

»Laikoma, kad investuoti buvo baigta jsigijus prekes <..> Laikoma, kad investuoti buvo pradéta
uzsakius prekes <...>.”

Pagal $io jstatymo 4 straipsnio pirma sakinj:

»Investiciniy subsidiju apskai¢iavimo pagrinda sudaro per finansinius metus suteiktos investicinés
pagalbos <...> jsigijimo sanaudy suma.”

Sio jstatymo 6 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,investicinés subsidijos pragymas turi bati pateiktas iki
kalendoriniy mety rugséjo 30 d., pasibaigus finansiniams metams, per kuriuos buvo baigta investuoti.”

ECLIL:EU:C:2013:200 3
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Pajamy mokescio jstatymo jgyvendinimo reglamento (Einkommensteuer-Durchfiihrungsverordnung)
9a straipsnyje jsigijimo metai apibréziami kaip ,tiekimo metai“.

Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt manymu, i§ Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas)
praktikos matyti, kad tiekimo data laikytina data, kurig prekés yra paruostos naudoti pirkéjo imonéje.

Ginco aplinkybés ir prejudicinis klausimas

I§ pradziy 1996 m. sausio 22 d. Investiciniy subsidijy jstatyme nebuvo nustatyta apribojimy
investicijoms zemeés tukio sektoriuje, nes Federaliné Vokietijos Vyriausybé Zemés ukio gaires laiké
rekomendacija, kuri jos nejpareigojo.

IS bylos medziagos matyti, kad 1995 m. geguzés 31 d. Vokietijos Federaciné Respublika apie 1996 m.
sausio 22 d. Investiciniy subsidiju jstatyma pranesé Komisijai, kaip to reikalaujama pagal
EB 88 straipsnio 3 dalj. Pastaroji ji iSnagrinéjo bylose N494/A/95 bei N710/C/95 ir 1995 m. lapkricio
29 d. sprendimu, pazyméjusi, jog taikant $ia pagalbos schema reikia laikytis galiojanciy Bendrijos
nuostaty, pirmiausia ty, kurios taikomos zemés tkio srityje, leido ja taikyti.

Zemés tkio gairése Komisija valstybes nares paragino per dvieju ménesiy termina patvirtinti, kad jos ne
véliau kaip 1996 m. sausio 1 d. pradés laikytis minéty gairiy ir i§ dalies pakeis esamas pagalbas.
Negavusi tokio patvirtinimo Komisija pasilieka teise pradéti formalia tyrimo procedara pagal
EB 88 straipsnio 2 dalj. Vokietijos Federaciné Respublika $io prasymo nejvykde.

1996 m. birzelio 12 d. Komisija nusprendé dél Vokietijoje taikomy regioninés pagalbos Zemés tkio
produkty perdirbimo ir prekybos srityse schemy pradéti formalia tyrimo procedara. Sis
sprendimas 1997 m. vasario 5 d. buvo paskelbtas Europos Bendrijy oficialiame leidinyje (OL C 36,
p. 13).

Si procediira buvo baigta 1998 m. geguzés 20 d., tadien priémus Sprendima 1999/183, o apie ji
Vokietijos Federacinei Respublikai buvo pranesta 1998 m. liepos 2 d.

1998 m. rugséjo 18 d. rastu, kuris 1998 m. rugséjo 28 d. buvo paskelbtas Bundessteuerblatt (Oficialus
informacijos apie mokescius leidinys, toliau — BStBI), Vokietijos federaliné mokesciy ministerija
informavo aukstesnés instancijos Ldnder mokesciy institucijas, kad nuo 1998 m. rugséjo 3 d,
pirmiausia kiek tai susij¢ su Sprendimo 94/173 priedo 2 punkte numatytomis investicijomis, negaléjo
bati suteikta jokia investiciné pagalba, ir nurodé, kad Siuo tikslu numatoma padaryti Investiciniy
subsidijy jstatymo dalinj pakeitima (toliau — 1998 m. rugséjo 18 d. rastas).

1999 m. Mokesc¢iy nastos sumazinimo jstatymu Vokietijos teisés akty leidéjas is dalies pakeité Sio
sprendimo 9 punkte nurodyta 1996 m. sausio 22 d. Investiciniy subsidijy jstatyma.

1999 m. rugséjo 10 d. Magdeburger Miihlenwerke, kuris naujose Léinder eksploatuoja milty gamybos
jmone, paprasé suteikti 5,9 mln. DEM dydzio investicine subsidija 1998 metams.

Taciau Finanzamt nusprendé, kad investicijos, dél kuriy gali bati gaunama pagalba, sieké tik 1,9 mln.
DEM. IS tiesy remdamasi 1996 m. sausio 22 d. Investiciniy subsidijy jstatymo 2 straipsnio antro sakinio
4 punktu ji atsisaké j pagalbos apskaiciavimo baze jtraukti investicijas, dél kuriy privalomas investicinis
sprendimas buvo priimtas ne véliau kaip 1998 m. rugséjo 2 d., o prekés buvo pateiktos jau po Sios
datos.

4 ECLIL:EU:C:2013:200
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2001 m. rugséjo 26 d. Magdeburger Miihlenwerke pareiské ieskinj dél $io sprendimo Finanzgericht des
Landes Sachsen-Anhalt ir jame teigé, kad j 1996 m. sausio 22 d. Investiciniy subsidiju jstatymo
2 straipsnio antro sakinio 4 punkta jtraukus investicijas baty pazeistas konstitucinis teisés negaliojimo
atgaline data principas.

Konkreciai kalbant, Magdeburger Miihlenwerke teigé, kad 1996 m. sausio 22 d. Investiciniy subsidijy
jstatymo 2 straipsnio antro sakinio 4 punkto veikimas atgaline data pazeidé jos teisétus lakescius, nes,
pirma, priémus investicinj sprendimg, dél normos, kuria remiantis neteikiama pagalba, pagalbos
prasytojui atsiranda teiséty lukesciy. Ji teigia savo investicinj sprendima priémusi pries 1998 m. rugséjo
3 d., ir Vokietijos teisés akty leidéjas dél jo nei nenustaté kokia nors islyga pagal Sajungos teise, nei jau
padarytoms investicijoms nustaté pereinamaja schema.

Be to, §i bendrové teigé, jog apie tai, kad investiciniy subsidijy nejmanoma gauti, galéjo suzinoti ne
anksciau kaip 1998 m. rugséjo 28 d., t. y. 1998 m. rugséjo 18 d. rasto paskelbimo BStB! dieng, praéjus
tinkamam laikotarpiui su juo susipazinti.

Finanzamt praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme teigé, kad Sprendimas 94/173
Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje buvo paskelbtas 1994 m. kovo 23 d. ir nuo tada su juo buvo
galima laisvai susipazinti, todél nuo S$ios datos pagalbos prasytojo teiséti lakesciai nebegali bati
saugomi.

2007 m. gruodzio 20 d. Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt atidéjo bylos nagrinéjima ir kreipési i
Bundesverfassungsgericht su klausimu, ar 1996 m. sausio 22 d. Investiciniy subsidijy jstatymo
2 straipsnio antro sakinio 4 punktas atitinka konstitucinj teisés negaliojimo atgaline data principa.
Siuo klausimu jis nurodo, jog kadangi 1996 m. sausio 22 d. Investiciniy subsidijy jstatymo gincijamas
dalinis pakeitimas taikomas ir privalomiems investiciniams sprendimams, kuriuos investuotojas priémé
pries jsigaliojant naujiems teisés aktams, pagal Vokietijos teismuy praktika ir doktrina $is dalinis
pakeitimas galioja atgaline data.

Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt manymu, pagalba turi bati laikoma suteikta tuomet, kai buvo
priimtas privalomas investicinis sprendimas. I§ tiesy nacionaliné pagalbos schema turi skatinamajj
poveikj, kai jos veikiamas investuotojas priémé investicinj sprendima. Be to, $is ai$kinimas paremtas
Sprendimo 1999/183 tekstu, kuriame numatomas jo igyvendinimo terminas.
Sprendimo 1999/183 2 straipsnis taip pat turi buti aiskinamas atsizvelgiant i teiséty lukesciy apsaugos

principa.

Siuo klausimu Finanzgericht des Landes Sachsen-Amhalt mané, kad, siekdama apsaugoti teisétus
lakescius, Komisija Sprendimu 1999/183 privalomiems investiciniams sprendimams, priimtiems prie$
priimant $j sprendimg, leido taikyti pereinamajj laikotarpj. Taigi, kadangi Vokietijos Federaciné
Respublika turéjo galimybe nustatyti pereinamaja laikotarpj ir kadangi ji nusprendé i§ dalies pakeisti
1996 m. sausio 22 d. Investiciniy subsidijy jstatyma atgaline data, gincijamas dalinis jstatymy
pakeitimas negali bati pateisinamas bendruoju interesu.

2001 m. spalio 4 d. nutartimi Bundesverfassungsgericht atmeté prasyma kaip nepriimting, nes, be kita
ko, mané, kad pries$ persiuysdamas jam byla Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt turéjo
Teisingumo Teismui pateikti klausima, ar Sprendimo 1999/183 2 straipsnio 1 punktas apima
investicine pagalba, dél kurios ne véliau kaip 1998 m. rugséjo 2 d. buvo priimtas privalomas investicinis
sprendimas, o prekés buvo patiektos tik po $ios datos.

ECLIL:EU:C:2013:200 5
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Siomis aplinkybémis Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar [Sprendimu 1999/183] Vokietijos jstatymy leidéjui buvo palikta veiksmy laisvé formuluojant
1996 m. sausio 22 d. [Investiciniy subsidiju jstatymo] 2 dalies antro sakinio 4 punkta, kad jis apimty
tokia nuostata, skatinancig atitinkamas investicijas, dél kuriy privalomas investicinis sprendimas buvo
priimtas iki pasibaigiant nustatytam sprendimo [1999/183] ijgyvendinimo terminui arba prie$
paskelbiant [BStBl] apie numatomas priemones, o prekés, j kurias buvo investuota, buvo patiektos ir
subsidija apskaiciuota bei iSmokéta pasibaigus minétam terminui arba po minéto paskelbimo?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmés klausia, ar
Sprendimo 1999/183 2 straipsniu draudziama suteikti investicine pagalba milty gamybai, dél kurios
pries pasibaigiant Vokietijos Federacinei Respublikai skirtam minéto sprendimo jgyvendinimo terminui
arba prie$ paskelbiant BStB/ apie $iuo tikslu priimtas priemones buvo priimtas privalomas investicinis
sprendimas, o objektas, j kurj buvo investuota, buvo patiektas bei subsidijos patvirtintos ir iSmokétos
tik pasibaigus minétam terminui arba po minéto paskelbimo.

IS nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad, atsizvelgdamas j pagrindinés bylos
aplinkybes, Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt nori, be kita ko, iSsiaiskinti, nuo kada pagalba
laikytina suteikta ir kokie reikalavimai keliami teiséty lakesciy apsaugos principui.

Siuo klausimu pazymétina, jog pagal Sprendimo 1999/183 2 straipsnio 1 punkta reikalaujama, kad
Vokietijos Federaciné Respublika, pasibaigus dviejy ménesiy terminui nuo $io sprendimo paskelbimo,
$iuo atveju nuo 1998 m. rugséjo 3 d., uztikrinty, kad nebuty suteikta jokia investiciné pagalba, be kita
ko, milty gamybai.

Reikia priminti, kad pagal SESV 108 straipsnio 2 dalies pirma pastraipg, jei Komisija nustato, jog tam
tikra valstybés ar i§ jos iStekliy teikiama pagalba yra nesuderinama su bendraja rinka, ji priima
sprendima, kuriuo reikalaujama, kad atitinkama valstybé naré per Komisijos nustatyta laika tokia
pagalba panaikinty ar pakeisty. Taigi $io sprendimo 36 punkte numatytas terminas Vokietijos
Federacinei Respublikai buvo skirtas tik tam, kad buaty i§ dalies pakeista arba prireikus panaikinta $ioje
pagrindinéje byloje nagrinéjama pagalba.

Be to, Sprendime 1999/183 nenumatoma jokia pereinamoji schema. Taigi konstatuotina, kad
draudimas suteikti investicing pagalba milty gamybai po 1998 m. rugséjo 2 d. yra besalyginis.

Darytina i$vada, kad pagal Sprendimo 1999/183 2 straipsnio 1 punkta po 1998 m. rugséjo 2 d.
neleidziama teikti investicinés pagalbos milty gamybai.

Kiek tai susije su klausimu, kada buvo suteiktos nagrinéjamos investicinés subsidijos, svarbu pazyméti,
jog pagalba turi bati laikoma suteikta tada, kai gavéjui suteikiama teisé ja priimti pagal galiojancius
nacionalinés teisés aktus.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis galiojancia nacionaline teise, turi
nustatyti laiko momenta, kai minéta pagalba laikytina suteikta. Siuo tikslu $is teismas turi atsizvelgti i
visas nacionalinéje teise nustatytas nagrinéjamos pagalbos gavimo salygas.

Todél, jei ne wveéliau kaip iki 1998 m. rugséjo 2 d. jvykdomos visos salygos,
Sprendimo 1999/183 2 straipsnio 1 punkte nustatytas draudimas neturi jtakos atitinkamos pagalbos
dalies iSmokéjimui, nes $iuo sprendimu nereikalaujama iSieskoti jau suteiktos pagalbos. Taciau, jei
visos salygos buvo jvykdytos tik po Sios datos, minétas draudimas taikytinas be islygu.

6 ECLIL:EU:C:2013:200
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Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, pazymétina, jog uztikrinti, kad nebaty iSvengta
Sprendimo 1999/183 2 straipsnio 1 punkte nustatyto draudimo, turi prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas. Kaip matyti i§ $io sprendimo 8-15 punkty, viena i§ Vokietijos teiséje
nustatyty salygy, kad baty jgyta teisé j investicines subsidijas, bet kuriuo atveju yra ta, kad turi bati
baigta investuoti. Nacionalinis teismas po to, kai buvo priimtas Sprendimas 1999/183, negali daryti
iSvados, kad teisé j Sia pagalba jgyjama tuomet, kai pagalbos prasytojas priima privaloma investicinj
sprendima.

I$ tiesy, atsizvelgiant, be kita ko, i $io sprendimo 2 straipsnio 1 punkte nustatyto draudimo besalygiska
pobudj ir j tai, kad jame nustatytas terminas Vokietijos Federacinei Respublikai buvo suteiktas tik todél,
kad i§ dalies buty pakeistos ar prireikus panaikintos esamos pagalbos ir esamy pagalby schemos,
siekiant uztikrinti jy atitiktj bendrajai rinkai, kaip nors kitaip aiskinant nacionaliniy institucijy $ioje
byloje nagrinéjamos pagalbos suteikimo salygas, kai baty paankstinamas momentas, kai $i pagalba
bty laikoma suteikta, $io draudimo buty iSvengta.

Be to, valstybés pagalbos priemonés, tiriant jos atitiktj bendrajai rinkai, skatinamasis poveikis turi bati
jvertintas (S$iuo klausimu zr. 2011 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Vokietija pries Komisijg, C-544/09 P,
68 punkta). Todél reikia pridurti, jog tai, kad 1996 m. sausio 22 d. Investiciniy subsidiju jstatymas
nagrinéjamoms investicijoms galéjo padaryti skatinamajj poveikj, néra svarbu nustatant momenta, kai
pagalba turi buti laikoma suteikta.

Tiek, kiek prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar pagal teiséty lukesciy
apsaugos principa tokiu atveju, kaip nagrinéjamas Sioje pagrindinéje byloje, pagal iki 1998 m. rugséjo
3 d. priimta privaloma investicinj sprendima vis tiek gali bati suteikta pagalba, primintina, kad butent
1996 m. birzelio 12 d. Komisija pradéjo formalia tyrimo procedira dél, be kita ko, pagal 1996 m. sausio
22 d. Investiciniy subsidiju jstatyma suteiktos investicinés pagalbos milty gamybai ir kad sprendimas
pradéti Sia procedira 1997 m. vasario 5 d. buvo paskelbtas Europos Bendrijy oficialiame leidinyje.

Net manant, kad prie§ paskelbiant $j sprendima apdairus ukio subjektas galéjo remtis teisétais
lukesciais, jog tokia pagalba bus suteikta, ji paskelbus jis daugiau negali turéti tokiy lakesciy. I$ tiesy
tai, kad buvo pradéta formali tyrimo procedira, reiSkia, kad Komisija turi rimty abejoniy dél
nagrinéjamos pagalbos atitikties Sgjungos teisei. Taigi nuo $io momento apdairus akio subjektas
daugiau nebegali tikétis, kad $i pagalba bus ir toliau teikiama.

Be to, dél Sio sprendimo 46 ir 47 punktuose nurodyty priezasC¢iy 1998 m. rugséjo 18 d. rasto
paskelbimas BStBl néra svarbus vertinant, ar atsakové pagrindinéje byloje turi teiséty liukesciy.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, j pirmajj klausima reikia atsakyti: Sprendimo 1999/183 2 straipsnis turi
bati aiskinamas taip, kad juo draudziama teikti investicing pagalba milty gamybai, dél kurios buvo
priimtas privalomas investicinis sprendimas prie§ pasibaigiant Vokietijos Federacinei Respublikai
nustatytam priemoniy, skirty, kad buty laikomasi $io sprendimo, priémimo terminui arba prie$
paskelbiant BStB/ siuo tikslu priimtas priemones, kai prekes, j kurias buvo investuota, buvo patiektos
ir investiciné subsidija apskaiciuota ir iSmokéta pasibaigus $iam terminui ar paskelbus $j sprendima, jei
momentas, kai investiciné subsidija laikoma suteikta, yra vélesnis nei Sis terminas. Momenta, kai
investicinés subsidijos, kaip antai nagrinéjamosios S$ioje pagrindinéje byloje, turi bati laikomos
suteiktomis, turi nustatyti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas i
visas pagal nacionaline teise nustatytas nagrinéjamos pagalbos gavimo salygas ir uztikrindamas, kad
nebuty iSvengta Sprendimo 1999/183 2 straipsnio 1 punkte nustatyto draudimo.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1998 m. geguzés 20 d. Komisijos sprendimo 1999/183/EB dél galimos Vokietijos valstybés
pagalbos Vokietijos zemés wukio produkty perdirbimui ir prekybai pagal esancias regionines
pagalbos schemas 2 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad juo draudziama teikti investicine
pagalba milty gamybai, dél kurios buvo priimtas privalomas investicinis sprendimas pries$
pasibaigiant Vokietijos Federacinei Respublikai nustatytam priemoniy, skirty, kad buaty
laikomasi $io sprendimo, priémimo terminui arba pries paskelbiant Bundessteuerblatt $iuo
tikslu priimtas priemones, kai prekeés, i kurias buvo investuota, buvo patiektos ir investiciné
subsidija apskaiciuota ir iSmokéta pasibaigus Siam terminui ar po Sio paskelbimo, jei momentas,
kai investiciné subsidija laikoma suteikta, yra vélesnis nei Sis terminas. Momenta, kai investicinés
subsidijos, kaip antai nagrinéjamosios sioje pagrindinéje byloje, turi buti laikomos suteiktomis,
turi nustatyti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j visas
pagal nacionaline teis¢ nustatytas nagrinéjamos pagalbos gavimo salygas ir uztikrindamas, kad
nebiity iSvengta Sprendimo 1999/183 2 straipsnio 1 punkte nustatyto draudimo.

Parasai.
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