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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. lapkricio 24 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Valstybés pagalba — Visuomeninis transliuotojas —
SESV 106 straipsnio 2 dalis — Bendros ekonominés svarbos paslaugos — Su vidaus rinka suderinama
pagalba — SESV 108 straipsnio 3 dalis — Pranesimas — Nebuvimas — Gavéjo pareiga sumokeéti
palikanas uz laikotarpj, kai $i pagalba buvo teikiama neteisétai — Palikany apskai¢iavimas — Sumos, j
kurias reikia atsizvelgti®

Byloje C-445/19
dél Ostre Landsret (Ryty regiono apygardos teismas, Danija) 2019 m. geguzés 29 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2019 m. birzelio 6 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Viasat Broadcasting UK Ltd
pries
TV2/Danmark A/S,
Danijos Karalyste
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta (praneséja), kolegiju
pirmininkai A. Arabadjiev, A. Prechal, E. Regan, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, N. Picarra ir A. Kumin,
teiséjai T. von Danwitz, C. Toader, L. Jarukaitis ir N. Jadskinen,
generaliné advokaté J. Kokott,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Viasat Broadcasting UK Ltd, atstovaujamos advokater P. Jakobsen ir M. Honoré,

— TV2/Danmark A/S, atstovaujamos advokat O. Koktvedgaard,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos M.S. Wolff ir J. Nymann-Lindegren, padedamy advokat
R. Holdgaard,

* Proceso kalba: dany.
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— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. K. Bulterman ir J. Langer,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos J. Schmoll ir F. Koppensteiner,

— Europos Komisijos, atstovaujamos B. Stromsky, padedamo advokat M. Niessen,
susipazines su 2020 m. rugséjo 3 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 106 straipsnio 2 dalies ir 108 straipsnio
3 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Viasat Broadcasting UK Ltd (toliau — Viasat) gin¢a su
TV2/Danmark A/S (toliau — TV2) ir Danijos Karalyste dél TV2 pareigos mokéti palikanas uz
laikotarpj, kuriuo buvo neteisétai jgyvendintos pagalbos, kuria ji gavo, priemonés, prie§ Europos
Komisijai priimant galutinj sprendima, kuriuo jos pripazintos suderinamomis su vidaus rinka.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

TV2 yra Danijos visuomeninis transliuotojas, kuriam pavesta teikti vieSasias paslaugas — kurti ir
transliuoti nacionalines ir regionines televizijos programas.

Gavusi skunda Komisija savo 2004 m. geguzés 19 d. Sprendime 2006/217/EB dél Danijos priemoniy
TV2/Danmark naudai (OL L 85, 2006, p. 1; klaidy istaisymas OL L 368, 2006, p. 112) iSnagrinéjo TV2
finansavimo sistema. Tame sprendime Komisija nusprendé, kad Sios priemonés yra valstybés pagalba,
kurig Danijos Karalysté laikotarpiu nuo 1995 iki 2002 mety suteiké jmonei TV2 licencijos mokesciy ir
kity priemoniy forma, taciau $i pagalba pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj yra suderinama su vidaus
rinka, i§skyrus 628,2 mln. Danijos krony (DKK) sumga (mazdaug 85 mln. EUR).

Po to, kai minétas sprendimas 2008 m. spalio 22 d. Bendrojo Teismo sprendimu 7V2/Danmark ir kt. /
Komisija (T-309/04, T-317/04, T-329/04 ir T-336/04, EU:T:2008:457) buvo panaikintas, Komisija $ias
priemones iSnagrinéjo i$ naujo.

Uzbaigusi §j nagrinéjima Komisija savo 2011 m. balandzio 20 d. Sprendime 2011/839/ES dél priemoniy
(C 2/03), kurias Danija jgyvendino TV2/Danmark naudai (OL L 340, 2011, p. 1), nusprendé, kad $ios
priemoneés, kuriy imtasi laikotarpiu nuo 1995 iki 2002 mety TV2 naudai 1ésy i$ licencijos mokescio ir
kity priemoniy, kurie buvo to sprendimo dalykas, forma, pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj yra valstybés
pagalba, kuri buvo jgyvendinta neteisétai, pazeidziant SESV 108 straipsnio 3 dalj, taciau $i pagalba pagal
SESV 106 straipsnio 2 dalj yra suderinama su vidaus rinka.

TV2 Bendrajame Teisme pareiské ieskinj dél minéto sprendimo dalinio panaikinimo.

2015 m. rugséjo 24 d. Sprendimu TV2/Danmark / Komisija (T-674/11, EU:T:2015:684) Bendrasis
Teismas panaikino Sprendima 2011/839 tiek, kiek Komisija buvo nusprendusi, kad 1995 ir 1996
metais bendrovei TV2 per TV2 fonda pervestos pajamos i§ reklamos yra valstybés pagalba, o likusia

ieskinio dalj atmeté.

TV2, Komisija ir Viasat ta sprendima apskundé.
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2017 m. lapkric¢io 9 d. Sprendimu TV2/Danmark / Komisija (C-649/15 P, EU:C:2017:835) Teisingumo
Teismas atmeté TV2 apeliacinj skunda.

Savo 2017 m. lapkricio 9 d. Sprendimu Komiisija / TV2/Danmark (C-656/15 P, EU:C:2017:836) ir
2017 m. lapkricio 9 d. Sprendimu Viasat Broadcasting UK / TV2/Danmark (C-657/15 P,
EU:C:2017:837) Teisingumo Teismas panaikino 2015 m. rugséjo 24 d. Bendrojo Teismo sprendima
TV2/Danmark / Komisija (T-674/11, EU:T:2015:684) tiek, kiek juo buvo panaikintas
Sprendimas 2011/839 (kaip nurodyta s$io sprendimo 8 punkte), ir galutinai i$sprendé byla, atmesdamas
TV2 ieskinj dél to sprendimo panaikinimo.

Tuomet Viasat kreipési j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma — Ostre Landsret
(Ryty regiono apygardos teismas, Danija) — su prasymu jpareigoti TV2 sumokéti palikanas uz
laikotarpj, kai atitinkama pagalba buvo teikiama neteisétai, t. y. uz laikotarpj nuo 1995 iki 2011 mety,
kurias TV2, laukdama, kol Komisija priims galutinj sprendima, kaip nurodyta SESV 108 straipsnio
3 dalyje, baty privaléjusi sumokeéti nuo atitinkamos $ios pagalbos sumos, jeigu bty buvusi priversta
pasiskolinti $ia suma rinkoje.

Siomis aplinkybémis @stre Landsret (Ryty regiono apygardos teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar nacionalinio teismo pareiga jpareigoti pagalbos gavéja sumokéti palikanas uz neteisétumo
laikotarpj (zr. 2008 m. vasario 12 d. Sprendima CELF ir Ministre de la Culture et de la
Communication (C-199/06, EU:C:2008:79)) taikoma ir tokiu, kaip nagrinéjamas, atveju, kai
neteiséty valstybés pagalba sudaro kompensacija uz vie$gsias paslaugas, kuri, kaip nustatyta véliau,
pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj buvo suderinama su vidaus rinka, ir kai pagalba buvo leista teikti
remiantis vieSasias paslaugas teikiancios jmonés bendros finansinés buklés, jskaitant jos
kapitalizacijg, vertinimu?

2. Ar nacionalinio teismo pareiga jpareigoti pagalbos gavéja sumokéti palikanas uz neteisétumo
laikotarpj (zr. 2008 m. vasario 12 d. Sprendima CELF ir Ministre de la Culture et de la
Communication (C-199/06, EU:C:2008:79)) taikoma ir sumoms, kurias tokiu, kaip nagrinéjamas,
atveju pagalbos gavéjas pervedé su juo susijusioms jmonéms, laikydamasis vieSojoje teiséje
nustatytos pareigos, taciau kurios galutiniame Komisijos sprendime buvo pripazintos pagalbos
gavéjui suteikta nauda, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj?

3. Ar nacionalinio teismo pareiga jpareigoti pagalbos gavéja sumokéti palikanas uz neteisétumo
laikotarpj (zr. 2008 m. vasario 12 d. Sprendima CELF ir Ministre de la Culture et de la
Communication (C-199/06, EU:C:2008:79)) taikoma ir valstybés pagalbai, kuria pagalbos gavéjas
tokiu, kaip nagrinéjamas, atveju gavo i$ valstybés kontroliuojamos jmonés, o dalis jos 1ésy gauta i$
pagalbos gavéjo paslaugy pardavimo?”

Procesas Teisingumo Teisme
Teismo posédis, kuris i§ pradziy buvo numatytas 2020 m. balandzio 20 d., o véliau nukeltas j birzelio
8 d., dél sveikatos krizés buvo at$auktas ir klausimai, kurie buvo pateikti tam, kad i juos buty atsakyta

zodziu, buvo pakeisti j klausimus, kurie turi buti atsakyti rastu. Salys j Siuos klausimus atsaké per
nustatytus terminus.
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar SESV 108 straipsnio 3 dalis turi bati ai$kinama taip, kad nacionaliniams teismams tenkanti pareiga
ipareigoti valstybés pagalbos, jgyvendintos pazeidziant $ia nuostata, gavéja sumokéti palukanas uz
laikotarpj, kai §i pagalba buvo teikiama neteisétai, taikoma ir tuomet, kai Komisija galutiniame
sprendime nusprendzia, kad pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj pagalba buvo suderinama su vidaus
rinka.

Pirmiausia primintina, kad Sajungos normuy valstybés pagalbos srityje taikymas grindziamas, viena
vertus, nacionaliniy teismuy ir, kita vertus, Komisijos ir Sgjungos teismy lojalaus bendradarbiavimo
pareiga, pagal kurig kiekvienas veikia pagal SESV jam priskirta vaidmenj (2016 m. rugséjo 15 d.
Sprendimo PGE, C-574/14, EU:C:2016:686, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), o ju
atitinkami vaidmenys yra vienas kita papildantys, taciau atskiri (2013 m. lapkri¢io 21 d. Sprendimo
Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagalbos priemoniy suderinamumo su vidaus rinka vertinimas priklauso iSimtinei Komisijos,
kontroliuojamos Sgjungos teismy, kompetencijai, o nacionaliniai teismai, kol bus priimtas galutinis
Komisijos sprendimas, uztikrina teisés subjekty teisiy apsauga valstybés institucijoms galbat pazeidus
SESV 108 straipsnio 3 dalyje nustatyta draudima (2013 m. lapkricio 21 d. Sprendimo Deutsche
Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pastarojoje nuostatoje nustatyta prevencine kontrole, taikoma naujos pagalbos projektams, siekiama,
kad buaty jgyvendinta tik su vidaus rinka suderinama pagalba. Siekiant Sio tikslo, pagalbos projekto
jigyvendinimas atidedamas iki to laiko, kai, Komisijai priémus galutinj sprendima, iSnyks abejonés dél
jo suderinamumo (2020 m. kovo 3 d. Sprendimo Vodafone Magyarorszdg, C-75/18, EU:C:2020:139,
19 punktas ir 2020 m. kovo 3 d. Sprendimo Tesco-Global Aruhdzak, C-323/18, EU:C:2020:140,
31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pareiga pranesti yra viena i$§ pagrindiniy kontrolés sistemos, kuria SESV jtvirtina valstybés pagalbos
srityje, sudedamyjy daliy. Pagal $ia sistema valstybés narés privalo, viena vertus, pranesti Komisijai
apie kiekviena priemone, kuria siekiama teikti ar keisti pagalbg, kaip ji suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, ir, kita vertus, pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj nejgyvendinti $ios
priemoneés, kol §i Sgjungos institucija nepriémé galutinio sprendimo dél $ios priemonés (2019 m. kovo
5 d. Sprendimo Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 56 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sio 108 straipsnio 3 dalyje numatytu draudimu siekiama uztikrinti, kad pagalbos padariniai
nepasireiksty, kol Komisija neturés protingo termino projektui detaliai iSnagrinéti ir prireikus
SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatyta procedarai pradéti (2008 m. vasario 12 d. Sprendimo CELF ir
ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, 36 punktas).

Esant tokiai situacijai, kai Komisija dél pazeidziant SESV 108 straipsnio 3 dalj jgyvendintos pagalbos
priémé galutinj sprendima, kuriuo §i pagalba pripazjstama suderinama su vidaus rinka pagal
SESV 107 straipsnj, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad galutinis Komisijos sprendimas
a posteriori nejteisina jgyvendinimo priemoniy, kurios buvo neteisétos dél to, kad priimtos pazeidziant
$io 108 straipsnio 3 dalies paskutiniame sakinyje nustatyta draudima. Bet kuris kitas aiskinimas skatinty
atitinkama valstybe nare pazeidinéti $ig nuostata ir ji netekty savo veiksmingumo ($iuo klausimu Zr.
2008 m. vasario 12 d. Sprendimo CELF ir ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06,
EU:C:2008:79, 40 punkta).

4 ECLIL:EU:C:2020:952
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Esant tokiai situacijai Sajungos teisé jpareigoja nacionalinius teismus imtis priemoniy, kurios buty
tinkamos veiksmingai iStaisyti neteisétumo pasekmes (S$iuo klausimu zr. 2008 m. vasario 12 d.
Sprendimo CELF ir ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79,
46 punkty).

Jei esant konkreciam pagalbos planui (neatsizvelgiant j tai, ar jis suderinamas su vidaus rinka)
SESV 108 straipsnio 3 dalies nesilaikymas nesukelty didesniy nepatogumuy ar sankcijy, palyginti su tuo
atveju, jei Sios nuostatos buty laikomasi, valstybiy nariy suinteresuotumas pranesti apie pagalba ir
palaukti sprendimo dél suderinamumo (taigi, ir Komisijos vykdomos kontrolés veiksmingumo lygis)
bity gerokai mazesnis (2006 m. spalio 5 d. Sprendimo Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04,
EU:C:2006:644, 42 punktas).

Siomis aplinkybémis, kaip matyti i$ 2008 m. vasario 12 d. Sprendimo CELF ir ministre de la Culture et
de la Communication (C-199/06, EU:C:2008:79), kalbant apie pagalbos jgyvendinimo pazeidziant
SESV 108 straipsnio 3 dalj pasekmes reikia atskirti neteisétos pagalbos susigrazinima ir palikany
mokéjima uz laikotarpj, kai $i pagalba buvo teikiama neteisétai.

Viena vertus, kalbant apie neteisétos pagalbos susigrazinima, pazymeétina, jog tikslui uztikrinti, kad
nesuderinama pagalba nebuty niekada jgyvendinama, kuriuo grindziama SESV 108 straipsnio 3 dalis,
nepriestarauja iSankstinis neteisétos pagalbos suteikimas tais atvejais, kai Komisija priima galutinj
sprendimg, kuriuo $i pagalba pripazjstama suderinama su vidaus rinka ($iuo klausimu Zr. 2008 m.
vasario 12 d. Sprendimo CELF ir ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06,
EU:C:2008:79, 46-49 punktus). Todél nacionalinis teismas neprivalo nurodyti sugrazinti minéta pagalba
(2008 m. vasario 12 d. Sprendimo CELF ir ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06,
EU:C:2008:79, 55 punktas).

Kita vertus, pagal Sgjungos teise nacionalinis teismas privalo nurodyti pagalbos gavéjui sumokeéti
palukanas uz laikotarpj, kai $i pagalba buvo teikiama neteisétai (2008 m. vasario 12 d. Sprendimo
CELF ir ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, 52 ir 55 punktai;
taip pat 2019 m. kovo 5 d. Sprendimo Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 134 punktas).

Si nacionaliniam teismui tenkanti pareiga i$plaukia i§ to, kad pagalbos jgyvendinimas pazeidziant
SESV 108 straipsnio 3 dalj suteikia pagalbos gavéjui nepagrista nauda, kuria sudaro, pirma,
nesumokétos palakanos, kurias jis buty sumokéjes nuo atitinkamos suderinamos pagalbos sumos,
jeigu buty turéjes pasiskolinti $ia suma rinkoje, laukdamas, kol Komisija priims galutinj sprendimag, ir,
antra, jo konkurencinés padéties pagerinimas, palyginti su kitais rinkos subjektais, laikotarpiu, kai
atitinkama pagalba buvo teikiama neteisétai (2008 m. vasario 12 d. Sprendimo CELF ir ministre de la
Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, 51 punktas ir 2019 m. kovo 5 d. Sprendimo
Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 132 punktas). Sios pagalbos neteisétumo poveikis bity tai, kad,
viena vertus, Sie ukio subjektai patirty rizika (kuri galiausiai nepasireiksty), kad bus jgyvendinta
nesuderinama pagalba, ir, kita vertus, jie gali bati priversti patirti suderinamos pagalbos poveikj
anksciau, nei turéty (kalbant apie konkurencija) (2008 m. vasario 12 d. Sprendimo CELF ir ministre de
la Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, 50 punktas).

Kaip savo i$vados 23-25, 35 ir 49 punktuose i§ esmés pazyméjo generaliné advokaté, esant tokiai
situacijai, kai Komisija priémé galutinj sprendimg, kuriuo neteiséta pagalba pagal SESV 107 straipsnj
buvo pripazinta suderinama su vidaus rinka, minéta pareiga, kuria Teisingumo Teismas yra nustates
2008 m. vasario 12 d. Sprendime CELF ir ministre de la Culture et de la Communication (C-199/06,
EU:C:2008:79), taikoma bet kokiai pazeidziant SESV 108 straipsnio 3 dalj jgyvendintai pagalbai,
jskaitant atvejus, kai Komisija galutiniame sprendime nusprendzia, kad atitinkama pagalba pagal
SESV 106 straipsnio 2 dalj yra suderinama su vidaus rinka.

ECLIL:EU:C:2020:952 5
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Primintina, kad pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj, pirma, jmonéms, kurioms patikéta teikti bendros
ekonominés svarbos paslaugas, arba pajamy gaunan¢ioms monopolinéms jmonéms Sutartyse
nustatytos taisyklés, ypa¢ konkurencijos taisyklés, yra taikomos, jei tai nei teisiskai, nei faktiskai
netrukdo atlikti joms patikéty specialiy uzdaviniy, ir, antra, prekybos plétojimui neturi bati daroma
tokio poveikio, kuris priestarauty Sgjungos interesams.

Si nuostata, kuria siekiama suderinti valstybiy nariy interesa tam tikras jmones naudoti kaip
ekonominés arba socialinés politikos instrumenta su Europos Sgjungos interesu laikytis konkurencijos
taisykliy ir apsaugoti bendrosios rinkos vientisuma (2010 m. balandzio 20 d. Sprendimo Federutility
ir kt., C-265/08, EU:C:2010:205, 28 punktas ir 2017 m. kovo 8 d. Sprendimo Viasat Broadcasting UK /
Komisija, C-660/15 P, EU:C:2017:178, 31 punktas), turi bati aiSkinama atsizvelgiant j paaiskinimus,
pateiktus Protokole (Nr. 26) dél bendrus interesus tenkinanciy paslaugy (OL C 202, 2016, p. 307) ir,
kiek tai susije su pagrindinéje byloje nagrinéjama sritimi, Protokole (Nr. 29) dél valstybiy nariy
visuomeninés transliacijos sistemos (OL C 202, 2016, p. 311) (2017 m. kovo 8 d. Sprendimo Viasat
Broadcasting UK / Komisija, C-660/15 P, EU:C:2017:178, 36 punktas).

Viena vertus, Protokolo (Nr. 26) dél bendrus interesus tenkinanciy paslaugy 1 straipsnyje nurodyta,
kad valstybés nareés turi ,didele veiksmy laisve” teikiant, pavedant teikti ar organizuojant kuo labiau
vartotoju poreikius atitinkancias bendrus ekonominius interesus tenkinancias paslaugas (2018 m.
lapkricio 7 d. Sprendimo Komisija / Vengrija, C-171/17, EU:C:2018:881, 48 punktas).

Kita vertus, pagal Protokola (Nr. 29) dél valstybiy nariy visuomeninés transliacijos sistemos ,Sutarciy
nuostatos nepazeidzia valstybiy nariy kompetencijos finansuoti visuomenine transliacija, jeigu $is
finansavimas teikiamas transliuojanc¢iosioms organizacijoms, kad jos vykdyty su vieSosiomis
paslaugomis susijusius jgaliojimus, kuriuos suteikia, apibrézia ir organizuoja kiekviena valstybé nare, ir
jeigu Sis finansavimas prekybos salygy ir konkurencijos Sajungoje nepaveikia taip, kad pakenkty
bendriems interesams, taip pat atsizvelgiant j Sios vieSosios paslaugos funkcijyu vykdyma®“.

Valstybés narés turi teise, laikydamosi Sajungos teisés, nustatyti bendros ekonominés svarbos paslaugy
(be kita ko, visuomeninio transliavimo) apimtj ir teikimo organizavima, atsizvelgdamos ypac i savo
nacionalinés politikos tikslus. Siuo klausimu valstybés narés turi placia diskrecija, kuria Komisija gali
gincyti tik akivaizdzios klaidos atveju ($iuo klausimu zr. 2018 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimo Komisija /
Vengrija, C-171/17, EU:C:2018:881, 49 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto diskrecija, kuria turi valstybés narés, kai apibrézia bendros ekonominés svarbos paslaugas, bet
kuriuo atveju turi buati naudojamasi laikantis Sajungos teisés (2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo
Comunidad Auténoma del Pais Vasco ir kt. / Komisija, C-66/16 P-C-69/16 P, EU:C:2017:999,
71 punktas ir 2020 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in
Nederland ir kt. / Komisija, C-817/18 P, EU:C:2020:637, 95 punktas).

Klausimas, ar priemoné turi buti laikoma valstybés pagalba, yra ankstesnis uz klausima, kurio esmé —
patikrinimas (jei butina), ar pagal SESV 107 straipsnj nesuderinama pagalba vis délto yra reikalinga
uzdaviniui, patikétam subjektui, kuriam taikoma atitinkama priemoné, vykdyti, kaip tai suprantama
pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj (Siuo klausimu zr. 2017 m. kovo 8 d. Sprendimo Viasat Broadcasting
UK / Komisija, C-660/15 P, EU:C:2017:178, 34 punkta). Todél prie$ galima priemonés nagrinéjima $ios
nuostatos atzvilgiu Komisija turi galéti patikrinti, ar $i priemoné yra valstybés pagalba, o tam
reikalingas iSankstinis pranesimas $iai Sgjungos institucijai apie planuojama priemone pagal
SESV 108 straipsnio 3 dalies pirma sakinj.

Be to, bet kuri bendrosios taisyklés, kurioje nustatyta $i pranesimo pareiga, tenkanti valstybéms naréms
pagal Sutartis ir esanti vienu i$ svarbiausiy valstybés pagalbos kontrolés sistemos elementy, iSimtis turi
bati aiskiai numatyta (Siuo klausimu zr. 2019 m. kovo 5 d. Sprendimo Eesti Pagar, C-349/17,
EU:C:2019:172, 59 ir 60 punktus).

6 ECLIL:EU:C:2020:952
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Pagal SESV 109 straipsnj Europos Sajungos Tarybai leidziama priimti atitinkamus SESV 107 ir
108 straipsniy taikymo reglamentus ir konkreciai nustatyti SESV 108 straipsnio 3 dalies taikymo
salygas bei pagalbos rasis, kurioms pastarojoje nuostatoje nustatyta tvarka netaikoma. Siomis
aplinkybémis pagal SESV 108 straipsnio 4 dalj Komisija gali priimti reglamentus, susijusius su
valstybés pagalbos rasimis, dél kuriy Taryba pagal SESV 109 straipsnj nustaté, kad
SESV 108 straipsnio 3 dalyje nustatyta procedira gali bati netaikoma (2019 m. kovo 5 d. Sprendimo
Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 57 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi batent pagal EB 94 straipsnj (tapusj EB 89 straipsniu, véliau — SESV 109 straipsniu) buvo
priimtas 1998 m. geguzés 7 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 994/98 dél [SESV 107 ir 108] straipsniy
taikymo kai kurioms horizontalios valstybés pagalbos rasims (OL L 142, 1998, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk, 1 t., p. 312), pagal kurj véliau buvo priimti 2008 m. rugpjiacio
6 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 800/2008, skelbiantis tam tikry rasiy pagalba suderinama su
bendrgja rinka taikant [SESV 107 ir 108] straipsnius (Bendrasis bendrosios iSimties reglamentas)
(OL L 214, 2008, p. 3), paskui —2014 m. birzelio 17 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 651/2014,
kuriuo tam tikry kategorijy pagalba skelbiama suderinama su vidaus rinka taikant [SESV] 107 ir
108 straipsnius (OL L 187, 2014, p. 1; klaidy istaisymas OL L 303, 2015, p. 109) ($iuo klausimu zr.
2019 m. kovo 5 d. Sprendimo Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 58 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Kaip priminta reglamenty Nr. 800/2008 ir 651/2014 7 konstatuojamosiose dalyse, valstybés pagalbai
pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, kuriai netaikomi Sie reglamentai, toliau taikomas reikalavimas
pranesti pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj (siuo klausimu zr. 2019 m. kovo 5 d. Sprendimo Eesti Pagar,
C-349/17, EU:C:2019:172, 59 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, i§ paties SESV 106 straipsnio 2 dalies teksto matyti, kad pagal $ia nuostata nuo SESV taisykliy
leidziancios nukrypti nuostatos leidziamos tik tuo atveju, jeigu jos butinos ypatingiems uzdaviniams,
priskirtiems jmonei, kuriai patikéta teikti bendros ekonominés svarbos paslauga, vykdyti (2017 m. kovo
8 d. Sprendimo Viasat Broadcasting UK / Komisija, C-660/15 P, EU:C:2017:178, 29 punktas ir 2020 m.
rugséjo 3 d. Sprendimo Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland ir kt. / Komisija,
C-817/18 P, EU:C:2020:637, 97 punktas), o tai valstybés pagalbos srityje prireikus turi patikrinti
Komisija, prie$ jgyvendinant pagalba. Kaip nuspresta $io sprendimo 35 punkte, toks patikrinimas gali
bati atliktas tik po to, kai apie planuojama priemone pagal SESV 108 straipsnio 3 dalies pirma sakinj
buvo pranesta Siai Sajungos institucijai, kad ji galéty patikrinti, ar §i priemoné yra valstybés pagalba.
Todél tai, kad jmoné, kuriai patikéta teikti bendros ekonominés svarbos paslauga, vykdo uzdavinius,
savaime negali pateisinti nukrypimo nuo $ioje nuostatoje numatytos pranesimo pareigos.

Taigi valstybés pagalbai, kuriai netaikoma aiski, nuo bendrosios taisyklés, kurioje nustatyta S$i
SESV 108 straipsnio 3 dalies pirmame sakinyje numatyta iSankstinio pranesimo pareiga, leidzianti
nukrypti nuostata, toliau taikoma $i pareiga, jskaitant atvejus, kai pagalba skirta jmonéms, kurioms yra
patikéta teikti bendros ekonominés svarbos paslaugas. Todél valstybés narés turi pareiga nejgyvendinti
tokiy priemoniy tol, kol Komisija dél jy nepriémé galutinio sprendimo.

Galiausiai reikia priminti, kad remiantis suformuota jurisprudencija, atsizvelgiant j privalomaji pagal
SESV 108 straipsnj Komisijos vykdomos valstybés pagalbos kontrolés pobuadj, viena vertus, pagalba
gavusios jmonés teiséty lukesciy dél pagalbos teisétumo i§ principo galéty turéti, tik jei pagalba
suteikta laikantis $iame straipsnyje numatytos proceduros, ir, kita vertus, rapestingas tkio subjektas
paprastai turi gebéti jsitikinti, kad S$ios procediros buvo laikytasi. Konkreciai kalbant, kai pagalba
pradedama teikti i§ anksto neprane$us Komisijai (todél pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj ji yra
neteiséta), pagalbos gavéjas tuo metu negali turéti teiséty lukesciy nei dél Sios pagalbos suteikimo
teisétumo (2019 m. kovo 5 d. Sprendimo Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 98 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija), nei atitinkamai dél naudos, kurios jis gauna dél to, kad uz laikotarpj, kai
pagalba buvo teikiama neteisétai, nebuvo sumokétos palakanos, teisétumo.
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IS to matyti, kad, siekiant uztikrinti, jog Sioje nuostatoje numatyta pranesimo pareiga bty veiksminga,
o Komisijos vykdomas valstybés pagalbos nagrinéjimas — tinkamas ir i$samus, nacionaliniai teismai dél
Sios pareigos pazeidimo turi padaryti i§samias i$vadas ir priimti jam istaisyti tinkamas priemones, o tai,
kaip nurodyta $io sprendimo 26 punkte, apima neteisétos pagalbos gavéjo pareiga sumokéti palakanas
uz laikotarpj, kai $i pagalba buvo teikiama neteisétai, net jeigu Sis gavéjas yra jmoné, kuriai patikéta
teikti bendros ekonominés svarbos paslaugg, kaip tai suprantama pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pirmaji klausima reikia atsakyti: SESV 108 straipsnio 3 dalis turi buati
aiSkinama taip, kad nacionaliniams teismams tenkanti pareiga jpareigoti valstybés pagalbos,
jgyvendintos pazeidziant $ia nuostata, gavéja sumokéti palukanas uz laikotarpj, kai $i pagalba buvo
teikiama neteisétai, taikoma ir tuomet, kai Komisija galutiniame sprendime nusprendzia, kad pagal
SESV 106 straipsnio 2 dalj §i pagalba yra suderinama su vidaus rinka.

Dél antrojo ir treciojo prejudiciniy klausimy

Antruoju ir treciuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ esmés siekia iSsiaiskinti, ar SESV 108 straipsnio 3 dalis turi bati aikinama taip, kad
nacionaliniams teismams tenkanti pareiga jpareigoti valstybés pagalbos, jgyvendintos pazeidziant $ia
nuostata, gavéja sumokéti paltkanas uz laikotarpj, kai $i pagalba buvo teikiama neteisétai, taikoma ir
pagalbai, kuria Sis gavéjas pervedé su juo susijusioms jmonéms, ir pagalbai, kuria jam pervedé
valstybés kontroliuojama jmoné.

Konkreciai kalbant, tas teismas noréty zinoti, ar — kadangi TV2 gautos pagalbos priemonés apima,
viena vertus, lésas i§ licencijos mokescio, kurios laikotarpiu nuo 1997 iki 2002 mety buvo pervestos
TV2, o véliau — jos regioniniams kanalams, ir, kita vertus, pajamas i§ reklamos, kurias 1995 ir
1996 metais TV2 Reklame A/S per TV2 fonda pervedé TV2, — siy léSy ir pajamy sumos turi bati
iskaiciuotos j bendra pagalbos suma, nuo kurios turi buti skai¢iuojamos minétos palikanos.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, pirma, 2017 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimu TV2/Danmark / Komisija
(C-649/15 P, EU:C:2017:835) Teisingumo Teismas atmeté TV2 apeliacinj skunda dél 2015 m. rugséjo
24 d. Bendrojo Teismo sprendimo 7V2/Danmark / Komisija (T-674/11, EU:T:2015:684) ir taip
patvirtino Bendrojo Teismo vykdomos kontrolés tinkamuma, nes $§is pastarojo sprendimo
165-174 punktuose nusprendé, kad minétos 1ésos yra bendrovei TV2 suteikta valstybés pagalba.

Antra, 2017 m. lapkric¢io 9 d. Sprendimu Komisija / TV2/Danmark (C-656/15 P, EU:C:2017:836) ir
2017 m. lapkricio 9 d. Sprendimu Viasat Broadcasting UK / TV2/Danmark (C-657/15 P,
EU:C:2017:837) Teisingumo Teismas panaikino 2015 m. rugséjo 24 d. Bendrojo Teismo sprendima
TV2/Danmark / Komisija (T-674/11, EU:T:2015:684) tiek, kiek juo buvo panaikintas
Sprendimas 2011/839, nes Komisija jame buvo nusprendusi, kad 1995 ir 1996 mety pajamos i$
reklamos, kurios per TV2 fonda buvo pervestos TV2, yra valstybés pagalba, ir, atmetes bendrovés TV2
pareiksta ieskinj dél to sprendimo panaikinimo, galutinai i§sprendé ginca.

IS to matyti, kad Sajungos teismai patvirtino minéto sprendimo galiojima ir galutinai nusprendé, jog Sio
sprendimo 46 punkte nurodytos léSos ir pajamos yra valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Siomis aplinkybémis atsizvelgiant j atsakyma j pirmaji klausima ir, kaip savo i$vados 53 punkte
pazyméjo generaliné advokaté, nuo $iy lésy ir pajamuy sumy, kurias gavo TV2 ir kurios yra pazeidziant
SESV 108 straipsnio 3 dalj suteiktos pagalbos sudétiné dalis, taip pat turi bati sumokétos paltkanos uz
laikotarpj, kai $i pagalba buvo teikiama neteisétai.
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | antrgjj ir trecigjj klausimus reikia atsakyti: SESV 108 straipsnio 3 dalis
turi bati aiSkinama taip, kad nacionaliniams teismams tenkanti pareiga jpareigoti valstybés pagalbos,
suteiktos pazeidziant $ia nuostaty, gavéja sumokéti paltukanas uz laikotarpj, kai i pagalba buvo teikiama
neteisétai, taikoma ir pagalbai, kuria $is gavéjas pervedé su juo susijusioms jmonéms, ir pagalbai, kuria
jam pervedé valstybés kontroliuojama jmoné.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. SESV 108 straipsnio 3 dalis turi biiti aiSkinama taip, kad nacionaliniams teismams tenkanti
pareiga ipareigoti valstybés pagalbos, jgyvendintos pazeidziant $ia nuostata, gavéja sumokeéti
palikanas uz laikotarpj, kai $i pagalba buvo teikiama neteisétai, taikoma ir tuomet, kai
Europos Komisija galutiniame sprendime nusprendzia, kad pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj
$i pagalba buvo suderinama su vidaus rinka.

2. SESV 108 straipsnio 3 dalis turi bati aiSkinama taip, kad nacionaliniams teismams tenkanti
pareiga jpareigoti valstybés pagalbos, suteiktos pazeidziant §ia nuostata, gavéja sumokeéti
palikanas uz laikotarpj, kai si pagalba buvo teikiama neteisétai, taikoma ir pagalbai, kuria Sis
gavéjas pervedé su juo susijusioms jmonéms, ir pagalbai, kuria jam pervedé valstybés
kontroliuojama jmoné.

Parasai.

ECLIL:EU:C:2020:952 9



	Teisingumo Teismo (didžioji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Pagrindinė byla ir prejudiciniai klausimai
	Procesas Teisingumo Teisme
	Dėl prejudicinių klausimų
	Dėl pirmojo klausimo
	Dėl antrojo ir trečiojo prejudicinių klausimų

	Dėl bylinėjimosi išlaidų


