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PraSymag priimti prejudicinj sprendimga pateikes teismas

Cour du travail de Liege

Salys pagrindinéje byloje
Apeliantas (atsakovas pirmoje instancijoje): Ville de Verviers

Kita apeliacinio proceso Salis (ieskovas pirmojoje instancijoje): |

Prejudiciniai klausimai

1. Ar tai, kad socialiniai partneriai, remdamiesi minéta Nacionalinés darbo tarybos nuomone Nr. 1342, nusprendé pasinaudoti
bendrojo susitarimo 2 punkto a ir b papunkciuose nurodyta galimybe jo netaikyti, atleidZia Belgijos teisés akty leidéja nuo
pareigos darbo sutarciy, sudaryty pagal konkrecig valstybing ar valstybés finansuojama mokymo, integravimo ar profesinio
perkvalifikavimo programa, srityje nustatyti aiskias, objektyvias ir konkrecias nuostatas, kuriomis darbuotojams, jdarbintiems
tokiose subsidijuojamose darbo vietose, siekiama uztikrinti, kad minéto bendrojo susitarimo tikslai biity jgyvendinti?

2. Ar, i §j pirmajj klausima atsakius neigiamai, t. y. tokiu atveju, kai galioja Belgijos valstybés prisiimti jsipareigojimai jgyvendi-
nant 1999 m. birZelio 28 d. Tarybos direktyva 1999/70/EB d¢l darbo pagal terminuotas sutartis ('), pagal minéto bendrojo
susitarimo 5 punkto 1 dalies a papunktj draudziama nacionaliné nuostata, kaip antai 1978 m. liepos 3 d. istatymo dél darbo
sutarciy 10 straipsnis, pagal kurig leidZiama paeiliui sudaryti terminuotas darbo sutartis nesilaikant griezty maksimalios tru-
kmés ir atnaujinimo salygy, nustatyty to paties jstatymo 10bis straipsnyje, jeigu vieSojo sektoriaus darbdavys nurodo miné-
tame jstatyme nenurodytas ,teisétas prieZastis“, kuriomis vis délto biity pateisinamas $is terminuoty darbo sutariy sudarymas
paeiliui neribotg laikotarpj?

3. Ar, | pirmaji klausima taip pat atsakius neigiamai, minéto bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies a papunktyje nustatyta par-
eiga nacionaliniam teismui, kuris nagrinéja vieSojo sektoriaus darbdavio ir darbuotojo, kurj jis jdarbino pagal terminuotas
sutartis, paeiliui sudarytas pagal mokymo, integravimo ar perkvalifikavimo programas, ginég, vertinti jy sudarymo paeiliui tei-
sétumg, atsizvelgiant j Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatytas ,objektyvias prieZastis“?

Ar tokiu atveju tokio vieSojo sektoriaus darbdavio nurodytos ,teisétos priezastys“ gali biiti laikomos ,objektyviomis priezasti-
mis*, pateisinanc¢iomis $iy terminuoty sutar¢iy sudaryma paeiliui nesilaikant minétame 10bis straipsnyje nustatyty salygy, sie-
kiant, pirma, neleisti piktnaudZiauti ir kovoti su piktnaudZziavimu paeiliui sudarant terminuotas sutartis tokiais atvejais, kai jos
sudaromos siekiant patenkinti ne laikinus, bet nuolatinius ir ilgalaikius socialinés sanglaudos pazeidziamose visuomenés gru-
pése poreikius, ir, antra, atsizvelgti | konkrecius tikslus, kuriy siekiama Siomis sutartimis dél jdarbinimo profesinei patir¢iai
igyti, sudarytomis vykdant $ia socialing uzimtumo politika, nustatyta Belgijos ir Région wallonne (Valonijos regiono), kuri labai
priklausoma nuo viesyjy dotacijy.

() 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyva 1999/70/EB dél Europos profesiniy sajungy konfederacijos (ETUC), Euro(i)os pramones ir darbdaviy kon-
federacijy sajungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis
(OLL175,1999, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 368).
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