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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. balandzio 7 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 —
Europos Sgjungos nuosavi iStekliai — Sajungos finansiniy interesy apsauga —
Patraukimas atsakomybén uz pazeidimus — 4 straipsnis — Administraciniy priemoniy
priémimas — 3 straipsnio 1 dalis — Patraukimo atsakomybén senaties terminas — Pabaiga —
Galimybé remtis per priverstinio iSieSkojimo procedara — 3 straipsnio 2 dalis —
Ivykdymo terminas — Taikymas — Eigos pradzia — Nutraukimas ir sustabdymas — Valstybiy
nariy diskrecija“

Sujungtose bylose C-447/20 ir C-448/20
dél Supremo Tribunal Administrativo (Vyriausiasis administracinis teismas, Portugalija) 2020 m.
liepos 1 d. sprendimais, kuriuos Teisingumo Teismas gavo 2020 m. rugséjo 22 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikty praSsymuy priimti prejudicinj sprendima bylose
Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP)
pries
LM (C-447/20),
BD,
Autoridade Tributdria e Aduaneira (C-448/20)
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. Lycourgos, teiséjai S. Rodin, J.-C. Bonichot (praneséjas),
L. S. Rossi ir O. Spineanu-Matei,

generalinis advokatas N. Emiliou,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

* Proceso kalba: portugaly.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP), atstovaujamo advogados
J. Saraiva de Almeida ir N. Domingues,

Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa ir H. Almeida,

Graikijos vyriausybés, atstovaujamos I.-E. Krompa, E. Leftheriotou, E. Tsaousi ir K. Boskovits,

Europos Komisijos, atstovaujamos J. Baquero Cruz ir B. Rechena,

atsizvelges j sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 1995 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamento
(EB, Euratomas) Nr. 2988/95 dél Europos [Sgjungos] finansiniy interesy apsaugos
(OL L 312, 1995, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk, 1 t,
p- 340) 3 straipsnio 1 ir 2 daliy i$aiskinimo.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant Iustituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP)
(Zemeés ukio ir zuvininkystés finansavimo institutas IP; toliau — IFAP) gin¢a su LM (C-447/20) ir
BD ginc¢a su Autoridade Tributdria e Aduaneira (Mokesc¢iy ir muity institucija, Portugalija)
(C-448/20) dél pagalbos, gautos pagal programa, kuri i$ dalies finansuojama i§ Europos zemeés
tikio orientavimo ir garantijy fondo (EZUOGF), priverstinio isieskojimo pagal mokestinio
iSieskojimo procediira.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Reglamento Nr. 2988/95 trecioje ir ketvirtoje konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»<...> [Sgjungos] finansiniams interesams kenkiantys teisés aktai turi biiti panaikinti visose srityse
[su Sgjungos finansiniams interesams kenkianciais veiksmais turi btti kovojama visose srityse];

<...> veiksmingai kovojant su [Sajungos] finansiniams interesams kenkianc¢iu suk¢iavimu bttina
priimti tam tikras bendras taisykles visose [Sajungos] politikos srityse.”

To paties reglamento 1 straipsnyje nurodyta:
»1. Siekiant apsaugoti Europos [Sajungos] finansinius interesus, $iuo reglamentu nustatomos

bendrosios taisyklés, reglamentuojancios vienodus patikrinimus ir administracines priemones bei
nuobaudas uz [Sgjungos] teisés akty pazeidimus.
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2. ,Pazeidimas” — tai bet kuris [Sgjungos] teisés akty nuostaty pazeidimas, susijes su ekonominés
veiklos vykdytojo veiksmuy ar neveikimo, dél kurio [Sajungos] bendrajam biudzetui ar jy
valdomiems biudzetams padaroma zala sumazinant ar i§ viso prarandant pajamas, gaunamas i$
tiesiogiai [Sgjungos] vardu surinkty nuosavy lésy, arba darant nepagristas islaidas.”

Sio reglamento I antrastinéje dalyje ,Bendrieji principai“ esantis 3 straipsnis suformuluotas taip:
»1. Patraukimo atsakomybén senaties terminas — ketveri metai nuo tada, kai buvo padarytas
1 straipsnio 1 dalyje nurodytas pazeidimas. Atskiry sektoriy taisyklése gali buti nustatytas
trumpesnis senaties terminas, taciau ne trumpesnis kaip treji metai.

Jeigu pazeidimai daromi nuolat ir pakartotinai, senaties terminas skaiciuojamas nuo tos dienos,
kai pazeidimas buvo baigtas. Vykdant daugiametes programas, senaties terminas nesibaigia tol,
kol visiskai nebaigiama programa.

Senaties eiga nutriksta, jeigu kompetentinga institucija imasi bet kokio su pazeidimo tyrimu ar
teisminiu nagrinéjimu susijusio veiksmo, apie kurj praneSama atitinkamam asmeniui. Senaties
eiga atsinaujina po kiekvieno ja nutraukusio veiksmo.

Taciau senaties terminas jsigalioja ne véliau kaip ta diena, kai pasibaigia laikotarpis lygus
dvigubam senaties terminui, per kurj kompetentinga institucija nepaskyré nuobaudos, i§skyrus

tuos atvejus, kai administraciné procediira laikinai sustabdoma pagal 6 straipsnio 1 dalj.

2. Administracine nuobauda skiriantis sprendimas jvykdomas per trejus metus nuo tos dienos,
kai sprendimas tampa galutinis.

Nutrtkimo ir laikino sustabdymo atvejus reglamentuoja atitinkamy nacionalinés teisés akty
nuostatos.

3. Valstybés narés islaiko teise taikyti ilgesnj laikotarpj nei atitinkamai numatyta Sio straipsnio
1ir 2 dalyse.”

To paties reglamento II antrastinéje dalyje jtvirtintos taisyklés dél ,administraciniy priemoniy ir
nuobaudy®; jo 4 straipsnyje numatyta:

»1. Ivykdzius bet kokj pazeidimag, neteisingai jgyta nauda paprastai panaikinama:
<>

2. Taikant 1 dalyje nurodytas priemones apsiribojama jgytos naudos panaikinimu ir, jei taip yra
numatyta, palikanomis, kurias galima nustatyti pagal vienoda palikany norma.

<.o0n>

4. Siame straipsnyje numatytos priemonés nelaikomos nuobaudomis.”
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Portugalijos teisé

2000 m. liepos 27 d. Decreto-Lei Nr. 163 A/2000 (Dekretas jstatymas Nr. 163-A/2000) (Didrio da
Repuiblica 1, serija I-A, Nr. 172, 2000 m. liepos 27 d.), kuriame, be kita ko, nustatytos bendrosios
veiksmy programos ,Zemés ikis ir kaimo plétra“ jgyvendinimo taisyklés, 11 straipsnio 1 dalyje
nustatyta:

»[IFAP] gali viena$aliskai nutraukti sutartj, jei pagalbos gavéjas nevykdo bet kurio i§ savo
jsipareigojimuy arba jei nejvykdomos ar nebevykdomos bet kurios pagalbos teikimo salygos, uz kurias
atsako pagalbos gavéjas.”

Sio dekreto jstatymo 12 straipsnyje ,,Pagalbos ir ilaidy grazinimas“ numatyta:

»1. Jei [IFAP] nutraukia sutartj, pagalbos gavéjas privalo grazinti kaip pagalba gautas sumas kartu
su palakanomis, apskaiciuotomis pagal teisés aktuose nustatyta palikany norma nuo tos dienos,
kai tos sumos jam buvo iSmokétos, nepazeidziant jokiy kity teisés aktuose numatyty sankcijy.

2. Ankstesnéje dalyje numatytas grazinimas turi bati atliktas per [penkiolika] dieny nuo
pranesimo apie sutarties nutraukima dienos, o gavéjas aiskiai apie tai informuojamas.

“«

<onl>

Minéto dekreto jstatymo 15 straipsnyje nurodyta:

»[IFAP] iSduotas skolos sertifikatas yra vykdomasis dokumentas.

“«

<...>

Pagrindinése bylose taikytinos redakcijos Cédigo do Procedimento Administrativo
(Administracinio proceso kodeksas; toliau — CPA) 163 straipsnyje ,Naikintini aktai ir panaikinimo
tvarka® numatyta:

»1. Administraciniai aktai, kuriais pazeidziami principai ar kitos taikytinos teisés normos ir uz
kuriy pazeidimg nenumatyta jokios kitos nuobaudos, gali buti panaikinti.

<.o>

3. Naikintini gali bati gin¢ijami paciai administracijai arba kompetentingam administraciniam
teismui per jstatyme nustatyta termina.

“

<en>
CPA 179 straipsnyje ,,Piniginiy prievoliy vykdymas“ nustatyta:

»1. Kai pagal administracinj akta piniginés iSmokos turi buati mokamos vieSajam juridiniam
asmeniui arba pastarojo nurodymu, nesumokéjus savanoriskai per nustatyta terming, turi buti

taikoma mokesciy priverstinio iSieSkojimo procedira pagal mokesciy procesa reglamentuojanciy
teisés akty nuostatas.
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2. Taikydama ankstesnés dalies nuostatas kompetentinga institucija, vadovaudamasi teisés akty
nuostatomis, iSduoda vykdomojo dokumento galia turintj sertifikata, kurj kartu su
administracine byla perduoda kompetentingai mokesciy administratoriaus tarnybai.”

Pagrindinése bylose taikytinos redakcijos Cédigo do Processo nos Tribunais Administrativos
(Administraciniy byly teisenos kodeksas; toliau — CPTA) 58 straipsnio 1 dalyje numatyta:

sJeigu teisés aktuose nenumatyta kitaip, niekiniy akty uzgincijimui netaikoma jokio termino, o
naikintini aktai gali bati uzgincijami per $iuos terminus:

a) vienus metus, kai juos gincija prokuratara;
b) visais kitais atvejais per tris ménesius.”

CPTA 59 straipsnio 2 dalis suformuluota taip:

»Administracinio akto apskundimo terminas, kuriuo gali remtis akto adresatai ir apie kurj jie yra
informuoti, skaiciuojamas tik nuo pranesimo suinteresuotajam asmeniui arba, jei pastarasis pasirinko
tokj atstovavimo procese biidg, jo atstovui dienos, arba nuo paskutinio pranesimo dienos, jei apie akta
buvo pranesta suinteresuotajam asmeniui ir jo atstovui, net jei aktas buvo privalomai paskelbtas.”

Pagrindinése bylose taikytinos redakcijos Cddigo de Procedimento e de Processo Tributdrio
(Mokesciy proceso ir gincuy teisenos kodeksas, toliau — CPPT) 148 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»,Gali buti iSieSkoma remiantis mokesciy priverstinio iSieSkojimo procedira jstatyme aiskiai
numatytais atvejais ir salygomis:

a) kitos skolos valstybei ir kitiems viesosios teisés reglamentuojamiems juridiniams asmenims,
mokétinos pagal administracinj akta;

b) kompensacijos arba periodinés imokos.”

Sio kodekso 204 straipsnio ,Priestaravimo dél vykdymo pagrindai“ 1 dalyje nustatyta:

»1. Prie§taravimas gali buti grindziamas tik vienu i$ $iy pagrindy:

<en>

d) suéjes skolos, kuri yra iSieskojimo dalykas, senaties terminas.”

1992 m. liepos 28 d. Decreto-Lei Nr. 155/92 (Didrio da Republica I, serija I-A, Nr. 172, 1992 m.
liepos 28 d.) 40 straipsnio 2 dalyje dél skolos senaties termino nutraukimo ir sustabdymo, kiek tai
susije su skola, kuriai turi bati taikomas skolos valstybei teisinis rezimas, taciau kuri néra
mokestinio pobtudzio, numatyta, kad ,senaties terminas nutraukiamas ir sustabdomas tokiomis
paciomis salygomis kaip ir civilinéje teiséje numatytas senaties terminas®.

Codigo Civil (Civilinis kodeksas) 323 straipsnyje nustatyta, kad ,senaties terminas nutraukiamas
saukimo j teisma arba teismo pranesimo apie bet kokj veiksma, kuriuo tiesiogiai ar netiesiogiai

iSreiskiamas ketinimas pasinaudoti Sia teise, neatsizvelgiant j tai, kokiame procese tas veiksmas
taikomas, atveju (net jeigu teismas neturi jurisdikcijos)*.

ECLI:EU:C:2022:265 5



18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

2022 M. BALANDZIO 7 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-447/20 1R C-448/20
IFAP

Gincai pagrindinése bylose, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

Kalbant apie pagrindinés bylos C-447/20 faktines aplinkybes, i§ sprendimo dél praS§ymo priimti
prejudicinj sprendima Sioje byloje matyti, kad 2002 m. vasario 13 d. IFAP, savarankiskas
administracinis subjektas, ir LM sudaré sutartj dél pagalbos suteikimo pagal EZUOGF bendrai
finansuojama programa.

Negin¢ijama, kad LM be leidimo pakeité patvirtintas investicijas. Sio pakeitimo data nezinoma.
Anot LM, sutarties vykdymas pazeistas 2002 m. vasario 15 diena.

Praéjus daugiau nei ketveriems metams, 2006 m. vasario 26 d. [IFAP nusiunté LM rasty, i$ kurio
matyti, kad ji ketino perziaréti pastarajai suteiktos pagalbos suma. 2006 m. kovo 1 d. LM pasirasé
$io laisko gavimo patvirtinima.

Praéjus daugiau nei penkeriems metams, 2011 m. birzelio 23 d. rastu IFAP informavo LM apie
savo sprendima reikalauti grazinti 2002 m. vasario 13 d. suteikta finansine pagalba.

2012 m. rugpjacio 8 d. pries LM buvo pradéta mokesciy iSieskojimo procedira siekiant
susigrazinti neteisétai gautas sumas.

Gaves LM priestaravimg dél mokesciuy isieskojimo proceduros, Tribunal Administrativo e Fiscal
do Porto (Porto administraciniy ir mokes¢iy byly teismas, Portugalija) 2018 m. spalio 23 d.
sprendimu patenkino §j prieStaravima, motyvuodamas tuo, kad pasibaigé patraukimo
atsakomybén uz nagrinéjama pazeidima terminas.

Kalbant apie pagrindinés bylos faktines aplinkybes byloje C-448/20, i$ sprendimo dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima Sioje byloje matyti, kad 2006 m. gruodzio 12 d. rastu IFAP
informavo BD apie tai, kad ji nustaté pagalbos skyrimo pagal regionines veiklos programas
sutarties, sudarytos 2004 m. balandzio 20 d., vykdymo pazeidimy ir kad Sie pazeidimai buvo
padaryti iki 2004 m. gruodzio 31 dienos.

2006 m. gruodzio 20 d. BD pateiké skunda.

Praéjus daugiau nei ketveriems metams 2011 m. liepos 13 d. rastu BD buvo pranesta apie IFAP
sprendima vienasalisSkai nutraukti nagrinéjamos pagalbos skyrimo sutartj ir reikalauti grazinti
neteisétai gautas sumas.

Praéjus daugiau nei ketveriems metams, mokescCiy administratorius, remdamasis 2015 m.
gruodzio 1 d. IFAP isduotu ,skolos sertifikatu®, kuris yra vykdomasis dokumentas, nuo 2015 m.
gruodzio 16 d. pradéjo pries BD mokesciy iSieskojimo procedtira.

Gaves BD priestaravima dél mokesciy iSieSkojimo procediros Tribunal Administrativo e Fiscal de
Mirandela (Mirandelos administracinis ir mokesciy teismas, Portugalija) 2018 m. balandzio 16 d.
sprendimu patenkino §j prieStaravima, motyvuodamas tuo, kad baigési patraukimo atsakomybén
uz nagrinéjama pazeidima ketveriy mety terminas, kuris prasidéjo 2006 m. gruodzio 12 d.

IFAP apskundé sio sprendimo 23 ir 28 punktuose minétus sprendimus prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiame teisme.
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I§ sprendimy dél prasymy priimti prejudicinj sprendima Siose bylose matyti, kad nagrinéjamu
atveju IFAP priémé sprendimus dél iSieSkojimo, jais jpareigojo LM ir BD grazinti neteisétai gauta
pagalba. Kadangi Sie sprendimai nebuvo laiku apskysti kompetentingam administraciniam
teismui, jie tapo galutiniai.

Kad buaty vykdomi sprendimai dél iSieskojimo, pagal Portugalijos teise IFAP gali pradéti
vadinamajj ,mokesciy isieskojimo* teisminj procesa. Siomis aplinkybémis LM ir BD pateike
priestaravima dél mokesciy iSieskojimo procedury, teigdami, kad jiems skirti sprendimai dél
isieskojimo buvo priimti pasibaigus patraukimo administracinén atsakomybén senaties terminui.

Taigi, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, reikia nustatyti, ar
priestaravimas dél mokesciy iSieskojimo yra tinkama procesiné priemoné apibrézti Reglamento
Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalyje numatyta patraukimo atsakomybén senaties terming, ir, jei taip,
nustatyti Siai senaciai taikytina termina ir jo apskai¢iavimo taisykles.

Sis teismas pabrézia, kad jo turimoje bylos medziagoje yra trikumy, todél senaties termino
pradzia negali buti tiksliai nustatyta. Jis taip pat pazymi nezinantis, ar IFAP priémé kitus rastus nei
minétieji, kuriais galéjo buti nutrauktas senaties termino skaiciavimas.

Tuo atveju, jei priestaravimas dél mokesciy iSieskojimo negali buti paremtas patraukimo
atsakomybén senaties terminu, reikéty iSaiSkinti Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 2 dalj,
kurioje numatytas terminas, apribojantis galimybe pradéti priverstinj neteisétai gauty sumuy
isieskojima.

Dél Portugalijos teisés turinio pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad
priestaravimas dél mokesciy isieskojimo leidZia remtis skolos senaties terminu, o tai reiskia, kad
reikia patikrinti, ar suéjo kreditoriui nustatytas terminas teisétai reikalauti, kad skolininkas
sumokeéty tinkamai nustatyta skola. Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalyje reguliuojamas
patraukimo atsakomybén senaties terminas, kad buty galima priimti sprendima dél neteisétai
gautos pagalbos isieskojimo.

Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo manantis, kad trejy
mety terminas, numatytas $io reglamento 3 straipsnio 2 dalyje tokiems sprendimams vykdyti,
nejtraukiamas j to paties straipsnio 1 dalyje numatyta patraukimo atsakomybén termina.

Be to, $is teismas pazymi, kad sprendimas dél iSieskojimo turi buti uzgincytas per tam nustatyta
terming. Tik Siomis aplinkybémis pagal Portugalijos teis¢ galima remtis Siame sprendime
padarytais pazeidimais, jskaitant, be kita ko, patraukimo atsakomybén senaties terminu.
Remiantis prieStaravimu dél mokestinio vykdymo galima priimti sprendima tik dél senaties
termino, o ne dél patraukimo atsakomybén senaties termino.

Vis délto, Sio teismo teigimu, Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnyje numatyty terminy
pasibaigimas gali lemti tai, kad nebus jvykdytas reikalavimas, atsirades dél neteisétai gautos
pagalbos. Taigi jis nori suzinoti, ar Portugalijos teisés nuostatos, pagal kurias priestaravimas dél
mokestinio vykdymo negali bati grindziamas $io straipsnio 1 dalyje numatyto patraukimo
atsakomybén senaties terminu, atitinka Sajungos teise.
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Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Portugalijos teiséje
numatyta, jog sprendimo dél iSieSkojimo vykdymui taikomas terminas pradedamas skaiciuoti
nuo jo priémimo, o Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 2 dalyje kalbama apie data, kada $is
sprendimas tampa galutinis.

Be to, neaisku, ar Portugalijos teiséje numatyti Sio senaties termino nutraukimo ir sustabdymo
atvejai yra suderinami su Reglamentu Nr. 2988/95. I tiesy suinteresuotojo asmens Saukimas j
teisma vykdymo procediroje nutraukia vykdymo terming, prie kurio turéty buti pridedami
sustabdymo terminai skundo, ieSkinio, apeliacinio skundo ar priestaravimo atveju, kai dél Siy
procesiniy veiksmuy skolos isieskojimas sustabdomas. Toks sustabdymas tesiasi iki galutinio
teismo sprendimo, kuriuo uzbaigiama vykdymo procedira, priémimo.

Siomis aplinkybémis Supremo Tribunal Administrativo (Vyriausiasis administracinis teismas,
Portugalija) nusprendé sustabdyti byly nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Sios abiejose
bylose vienodai suformuluotus prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalj draudziamos nacionalinés teisés
nuostatos, pagal kurias finansinés subsidijos gavéjas jpareigojamas kompetentingame teisme
pateikti skunda dél akto, kuriuo nurodoma grazinti dél nustatyto pazeidimo neteisétai gautas
sumas, nes jei per nustatyta terming skundas nebuty pateiktas (t. y. jeigu gavéjas per nustatyta
termina nepasinaudoty jam pagal nacionaline teise suteiktomis gynybos priemonémis), tas
aktas tapty galutinis ir gali buti reikalaujama grazinti neteisétai iSmokéta suma pagal
nacionalinéje teiséje nustatytas taisykles ir terminus?

2. Ar pagal Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalj draudziamos nacionalinés teisés
nuostatos, pagal kurias subsidijos finansinés gavéjas negali remtis tuo, kad prie$ jj pradétame
teismo procese dél priverstinio vykdymo suéjo ketveriy ar astuoneriy mety terminas, nes $is
klausimas gali buti sprendziamas tik pateikus skunda dél akto, kuriuo nurodoma grazinti dél
nustatyto pazeidimo neteisétai gautas sumas?

<.o>

3. Ar Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 2 dalyje numatytas trejy mety senaties terminas turi
buti laikomas skolos, kylancios i§ akto, pagal kurj reikalaujama grazinti dél finansavimo
pazeidimy neteisétai gautas sumas, senaties terminu? Ar $is terminas pradedamas skaiciuoti
nuo $io akto priémimo datos?

<.oo>

4. Ar pagal Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnj draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal
kuriuos trejy mety senaties terminas, numatytas skolos, kylancios i§ akto, pagal kurj
reikalaujama grazinti dél finansavimo pazeidimuy neteisétai gautas sumas, turi btti pradétas
skaic¢iuoti nuo $io akto priémimo dienos ir turi biati nutrauktas pranesus apie $iy sumy
iSieskojimo procediiros pradzia, taip pat likti sustabdytas, kol bus priimtas galutinis arba
neskundziamas sprendimas, kuriuo uzbaigiama isieskojimo procedara skundo, ieskinio,
apeliacinio skundo ar priestaravimo atveju, jei tai lemia skolos isieskojimo sustabdyma?“

2020 m. spalio 27 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu bylos C-447/20 ir C-448/20 buvo

sujungtos, kad buty bendrai vykdoma rasytiné ir zodiné proceso dalys ir priimtas galutinis
sprendimas.
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2021 m. rugséjo 16 d. rastu Teisingumo Teismo kanceliarija prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui pateiké prasyma pateikti paaiskinimus. Atsakydamas j §j prasyma
priimti prejudicinj sprendima  pateikes teismas, pirma, deél Reglamento
Nr. 2988/95 3 straipsnio 2 dalyje numatyto termino pradzios nurodé, kad i§ CPA 160 straipsnio
matyti, jog sprendimas, kuriuo skiriama nuobauda, tampa galutinis (vykdytinas) nuo pranesimo
apie ji dienos. Antra, dél Sio termino nutraukimo ir sustabdymo atvejy jis patvirtino, kad,
»kalbant apie skolg, kuriai turi bati taikomas skolos valstybei teisinis rezimas, taciau kuri néra
mokestinio pobudzio®, i§ Portugalijos teisés matyti, kad ,senaties terminas nutraukiamas ir
sustabdomas tokiomis paciomis salygomis kaip ir civilinéje teiséje numatytas senaties terminas”
ir kad ,senaties terminas nutraukiamas $aukimo j teisma arba teismo pranesimo apie bet kokj
veiksma atveju”.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj
sprendima  pateikes  teismas i§ esmés  siekia  iSsiaiSkinti, ar  Reglamento
Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja draudziami nacionalinés
teisés aktai, pagal kuriuos siekdamas uzgincyti sprendima dél neteisétai iSmokéty sumuy
isieskojimo, priimta pasibaigus $ioje nuostatoje numatytam patraukimo atsakomybén senaties
terminui, jo adresatas turi remtis $io sprendimo neteisétumu per tam tikra termina
kompetentingame administraciniame teisme, antraip sueis naikinamasis terminas, ir nebegali
priestarauti dél Sio sprendimo vykdymo, remdamasis tuo paciu neteisétumu per pries ji pradéta
priverstinio iSieskojimo teismine procedira.

Primintina, kad Reglamento Nr. 2988/95 1 straipsnio 1 dalyje nustatomos ,bendrosios taisyklés,
reglamentuojancios vienodus patikrinimus ir administracines priemones bei nuobaudas uz
[Sajungos] teisés akty pazeidimus®, ir, kaip matyti i$ $io reglamento trecios konstatuojamosios
dalies, ,[su Sajungos finansiniams interesams kenkianciais veiksmais turi biti kovojama visose
srityse]“ (2004 m. birzelio 24 d. Sprendimo Handlbauer, C-278/02, EU:C:2004:388, 31 punktas ir
2015 m. birzelio 11 d. Sprendimo Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, 20 punktas).

Kaip matyti i$ $io reglamento 4 straipsnio 1 dalies, $ios administracinés priemonés gali buti, kaip
antai pagrindinése bylose, neteisétai jgytos naudos panaikinimas.

Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje jtvirtintas patraukimo
atsakomybén senaties terminas taikomas, be kita ko, tokioms administracinéms priemonéms ir
skaiciuojamas nuo tada, kai padaromas pazeidimas, kuris pagal jo 1 straipsnio 2 dalj apibréziamas
kaip ,bet kuris [Sajungos] teisés akty nuostaty pazeidimas, susijes su ekonominés veiklos
vykdytojo veiksmais ar neveikimu, dél kurio [Sgjungos] bendram biudzetui padaroma zala“
(2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Corman, C-131/10, EU:C:2010:825, 38 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

Priimdamas Reglamenta Nr. 2988/95, ypac jo 3 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa, Sgjungos teisés

akty leidéjas nusprendé jtvirtinti bendra $iai sriciai taikoma senaties termino taisykle, kuria sieké,
pirma, apibrézti visose valstybése narése taikoma minimaly terming, ir, antra, atsisakyti galimybes
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patraukti atsakomybén uz Europos Sajungos finansiniams interesams kenkiancius pazeidimus
praéjus ketveriems metams nuo ju padarymo (2019 m. kovo 5 d. Sprendimo Eesti Pagar,
C-349/17, EU:C:2019:172, 116 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

I§ to darytina iSvada, kad nuo Reglamento Nr. 2988/95 jsigaliojimo dienos kompetentingos
valstybiy nariy valdzios institucijos i$ esmés gali per ketverius metus patraukti atsakomybén uz
bet kokj pazeidima, kuriuo kenkiama Europos Sgjungos finansiniams interesams, i$skyrus tam
tikrus sektorius, dél kuriy Sgjungos teisés akty leidéjas numaté trumpesnj termina (2019 m. kovo
5 d. Sprendimo Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 117 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Be to, reikia priminti, kad Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalyje numatytu terminu
siekiama uztikrinti wkio subjekty teisinj sauguma. Sie subjektai turi galéti nustatyti, kuriy
operacijy senaties terminas yra galutinai pasibaiges ir dél kuriy vis dar gali bati patraukiama
atsakomybén (2015 m. birzelio 11 d. Sprendimo Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381,
24 punktas).

Taigi $ia nuostata ikio subjektams suteikiama teisé, o tai reiskia, kad jie turi turéti galimybe remtis
su pazeidimu susijusio patraukimo atsakomybén senaties terminu, siekdami priestarauti
administraciniy priemoniy ir nuobaudy taikymui jiems.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Reglamente Nr. 2988/95 neapibréziamos nei teisiy gynimo
priemoneés, kuriomis galima gincyti sprendimus, kuriais nustatomos administracinés priemoneés ir
nuobaudos, nei teismai, turintys jurisdikcija juos nagrinéti, ir nenumatyta naikinamojo ar senaties
termino, kuriam pasibaigus Sie sprendimai, negincyti kompetentingame teisme, tampa galutiniai.

Tais atvejais, kai néra Sgjungos taisykliy, butent kiekvienos valstybés narés vidaus teisés sistemoje
nurodomi kompetentingi bendrosios kompetencijos ir specializuoti teismai ir nustatomos
iSsamios procesinés taisyklés, kuriomis reglamentuojami ieskiniai dél teisiy, kurias asmenys
kildina i§ Sajungos teisés, apsaugos, jeigu, pirma, tokios taisyklés yra ne maziau palankios,
palyginti su panasius vidaus ieskinius reglamentuojanciomis taisyklémis (lygiavertiskumo
principas), ir, antra, jei dél Siy taisykliy taikymo naudojimasis Sajungos teiséje nustatytomis
teisémis netaps praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas (veiksmingumo principas)
(2008 m. vasario 12 d. Sprendimo Kempter, C-2/06, EU:C:2008:78, 57 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju sprendimuose dél pra§ymo priimti prejudicinj sprendima néra nieko, kas
leisty manyti, kad CPTA 58 straipsnio 1 dalyje numatytas trijy ménesiy terminas gincyti tokj
administracinj sprendima, kokie yra pagrindinése bylose nagrinéjami sprendimai dél isieskojimo,
priestarauja lygiavertiSkumo principui, tadiau tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

Dél veiksmingumo principo Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad protingy
naikinamyjy terminy nustatymas i§ esmés atitinka veiksmingumo reikalavima, nes juo
igyvendinamas pagrindinis teisinio saugumo principas. I$ tiesy dél tokiy terminy naudojimasis
Sajungos teiséje nustatytomis teisémis netampa praktiskai neijmanomas arba pernelyg sudétingas,
net jei suéjus Siems terminams ieskinys ar jo dalis privalo buti atmesti (Siuo klausimu zr. 2008 m.
vasario 12 d. Sprendimo Kempter, C-2/06, EU:C:2008:78, 58 punkty ir 2019 m. vasario 14 d.
Sprendimo Nestrade, C-562/17, EU:C:2019:115, 41 punkta).
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Kiek tai susije su nacionalinés teisés aktais, patenkanciais j Sgjungos teisés akty taikymo sritj,
nustatyti terminus valstybés narés turi atsizvelgdamos, be kita ko, j tai, kokiag svarba
suinteresuotiesiems asmenims turés priimsimi sprendimai, j procedary ir taikytiny teisés akty
sudétinguma, asmeny, kuriems jie gali bati skirti, skaiciy ir kitus vieSus ar privacius interesus, j
kuriuos turi bati atsizvelgta. Jeigu paiso $ios salygos, valstybés narés gali numatyti ilgesnius ar
trumpesnius terminus (2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo TDC, C-327/15, EU:C:2016:974,
98 punktas).

Siuo klausimu neatrodo, kad nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai CPTA 58 straipsnio 1 dalis ir
59 straipsnio 2 dalis, kuriose numatyta, kad administracinio sprendimo, kaip antai gincijamy
sprendimy dél iSieskojimo pagrindinése bylose, adresatui suteikiamas trijy ménesiy terminas nuo
pranesimo apie §j sprendima, kad uzginc¢yty $j sprendima, antraip sueis naikinamasis terminas,
priestarauja veiksmingumo principui.

IS tiesy toks terminas yra protingas, nes leidzia suinteresuotajam asmeniui jvertinti, ar yra
priezas¢iy gincyti su juo susijusj sprendima, ir prireikus parengti dél jo ieskinj. Be to, tai, kad
terminas pradedamas skaicCiuoti nuo pranesimo apie akta, uztikrina, kad suinteresuotasis asmuo
neatsidurty tokioje padétyje, kai terminas pasibaigia jam net nezinant apie akto priémima (pagal
analogija zr. 2019 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Cdlin, C-676/17, EU:C:2019:700, 47 ir 48 punktus).

Be to, kalbant apie teisiy gynimo priemones, leidziancias gin¢yti administracinius sprendimus,
kaip antai pagrindinése bylose ginc¢ijamus sprendimus dél isieskojimo, taip pat reikia konstatuoti,
kad i$ principo pareiga kreiptis j kompetentinga administracinj teisma, kaip antai numatyta CPA
163 straipsnio 3 dalyje, ne priestarauja lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principams, o yra teisétas
valstybiy nariy procesinés autonomijos jgyvendinimas. I$ tiesy dél tokios pareigos i§ principo
negali tapti praktiskai nejmanoma arba pernelyg sudétinga naudotis pagal Sajungos teise
suteikiamomis teisémis.

Pazymeétina, kad teisinio saugumo principas, kuris i$plaukia i$ teiséty lakesciy apsaugos principo,
reikalauja, kad, pirma, teisés normos bty aiskios ir tikslios ir, antra, jy taikymas baty nuspéjamas
teisés subjektams (1996 m. vasario 15 d. Sprendimo Duff ir kt., C-63/93, EU:C:1996:51, 20 punktas
ir 2019 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Cdlin, C-676/17, EU:C:2019:700, 50 punktas).

Nagrinéjamu atveju neatrodo, kad pagal Portugalijos teise teisés subjektams, administracinio
sprendimo adresatams, buty kliudoma tiksliai nustatyti teisma, kompetentinga nagrinéti
ieskinius dél tokio sprendimo, taciau tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmajj ir antrgjj klausimus reikia atsakyti: Reglamento
Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad laikantis lygiavertiSkumo ir
veiksmingumo principy pagal ja nedraudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos siekdamas
uzgincyti sprendima dél neteisétai iSmokéty sumy iSieSkojimo, priimta pasibaigus Sioje
nuostatoje numatytam patraukimo atsakomybén senaties terminui, jo adresatas turi remtis Sio
sprendimo neteisétumu per tam tikra terming kompetentingame administraciniame teisme,
antraip sueis naikinamasis terminas, ir nebegali prie§tarauti dél Sio sprendimo vykdymo,
remdamasis tuo paciu neteisétumu per prie§ ji pradéta priverstinio iSieSkojimo teismine
procedurg.
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Dél treciojo klausimo pirmos dalies

Treciojo klausimo pirma dalimi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
i$siaiskinti, ar Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa turi bati aiskinama
taip, kad pasibaigus joje nustatytam terminui sueina skolos, dél kurios priimtas sprendimas dél
isieskojimo, senaties terminas.

Dél Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 2 dalies taikymo srities

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad pagal Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 2 dalies pirma
pastraipa sprendimo, kuriuo skiriama ,administraciné nuobauda“, jvykdymo terminas yra treji
metai.

Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i$ $io sprendimo 46 punkto, nacionaliniais sprendimais, kurie turi
bati jvykdyti, skiriama ne nuobauda, o nustatoma administraciné priemoné, t. y. neteisétai gautos
pagalbos iSieskojimas. Vadinasi, reikia iSnagrinéti, ar Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 2 dalies
pirma pastraipa taikoma ir tokiems sprendimames.

Pagal suformuotg jurisprudencija aiskinant Sajungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik i jos
formuluote, bet ir j konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus (2015 m. rugséjo 3 d.
Sprendimo Sodiaal International, C-383/14, EU:C:2015:541, 20 punktas).

Kalbant apie Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 2 dalies kontekstg, reikia priminti, kad,
remiantis Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies ketvirtos pastraipos formuluote, kalbama
apie ,nuobaudos” skyrima, o tai gali reiksti, kad $i pastraipa taikoma tik patraukiant atsakomybén
uz pazeidimus, uz kuriuos skiriama administraciné nuobauda, kaip ji suprantama pagal Sio
reglamento 5 straipsnj (2015 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Sodiaal International, C-383/14,
EU:C:2015:541, 23 punktas).

Vis délto i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad $i teksto analizé néra galutiné ir kad,
atsizvelgiant | Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies sisteminj pobudj ir tiksla, joje
nustatytas senaties terminas taikomas ir pazeidimams, uz kuriuos skiriama administraciné
nuobauda, kaip tai suprantama pagal $io reglamento 5 straipsnj, ir pazeidimams, dél kuriy pagal
$io reglamento 4 straipsnj taikoma administraciné priemoné — neteisétai gautos naudos
susigrazinimas, kaip antai tie, kuriais grindziami ieskiniai pagrindinéje byloje. Vadinasi, taikant
Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalj nereikia skirti administracinés nuobaudos ir
administracinés priemonés ($iuo klausimu zr. 2015 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Sodiaal
International, C-383/14, EU:C:2015:541, 24—27 punktus ir nurodyta jurisprudencija).

Si i$vada taikytina ir $io reglamento 3 straipsnio 2 dalies taikymo sriciai.

I§ tiesy reikia pazyméti, pirma, kad Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnis yra jo pirmoje
antrastinéje dalyje, kurioje reglamentuojami jo taikymo ,bendrieji principai“. Taigi $is straipsnis
taikytinas visoms minéto reglamento II antrastinéje dalyje numatytoms priemonéms, t. y.
administracinéms priemonéms ir nuobaudoms.

Antra, reikia pazyméti, kad Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 ir 2 daliy tikslas yra tas pats,

t. y. nustatyti taisykles dél patraukimo atsakomybén uz pazeidimus ir dél ju priimty sprendimy
vykdymo terminy; dél to jas reikia aiskinti nuosekliai.
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Be to, Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio aiskinimas, pagal kurj Sgjungos teisés akty leidéjas jo
2 dalyje tik nustaté sprendimy, kuriais skiriamos administracinés nuobaudos, vykdymo terming,
nors $io straipsnio 1 dalyje nustaté senaties taisykles, taikytinas procedaroms, kurios gali baigtis
sprendimy, kuriais skiriamos ne tik tokios nuobaudos, bet ir administracinés priemoneés,
priémimu, yra nenuoseklus. Jis lemty tai, kad Sajungos teiséje buty nustatytas tik administraciniy
priemoniy vykdymo terminas, o tai prieStarauty minéto 3 straipsnio tikslui ir jame nustatytos
senaties sistemos bendrai struktarai (2015 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Sodiaal International,
C-383/14, EU:C:2015:541, 25 punktas).

Kadangi Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalyje numatyti senaties terminai apima tiek
sprendimus dél administraciniy nuobaudy, tiek sprendimus dél administraciniy priemoniy,
siekiant uztikrinti $io reglamento 3 straipsnyje numatytos senaties sistemos nuosekluma, reikia
nuspresti, kad Sio straipsnio 2 dalyje nurodytas vykdymo terminas taip pat apima $iy dviejy rasiy
sprendimus.

Reikia pridurti, kad i§ Sio reglamento 5 straipsnio matyti, kad jame numatytos nuobaudos
skiriamos uz tycinius pazeidimus arba pazeidimus dél aplaidumo, kurie i§ esmés yra ypac sunkis
pazeidimai. Vis délto buty nenuoseklu Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 2 dalj aiskinti kaip
numatancia jvykdymo terming tik sprendimams dél tokiy nuobaudy, o ne sprendimams dél sio
reglamento 4 straipsnyje numatyty administraciniy priemoniy, kurios taip pat taikomos
$velnesniy pazeidimy atvejais.

Dél Reglamento Nr. 2988/95 tikslo reikia pazyméti, kad jis taip pat reikalauja vienodo Sio
reglamento 3 straipsnio 1 ir 2 daliy aiSkinimo.

I§ tiesy, pirma, kaip priminta Sio sprendimo 45 punkte, Reglamentu Nr. 2988/95, remiantis jo
1 straipsniu, nustatomos bendrosios taisyklés, reglamentuojancios vienodus patikrinimus ir
administracines priemones bei nuobaudas uz Sajungos teisés pazeidimus, kaip matyti i$ Sio
reglamento trecCios konstatuojamosios dalies, siekiant visose srityse kovoti su Sajungos
finansiniams interesams kenkianciais veiksmais.

Minéto reglamento 3 straipsnyje numatyta darni senaties terminy sistema ($iuo klausimu Zr.
2015 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Sodiaal International, C-383/14, EU:C:2015:541, 25 punkta).
Tokia darni sistema padeda veiksmingai kovoti su Sgjungos finansiniams interesams kenkianciu
sukciavimu, o tam, kaip matyti i$ to reglamento ketvirtos konstatuojamosios dalies, reikia sukurti
visoms Sajungos politikos sritims bendra teisine sistema.

Vadinasi, tokios sistemos darna reikalauja, kad Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 2 dalies
taikymo sritis nebaty aiskinama siauriau nei $io straipsnio 1 dalies taikymo sritis.

Kaip priminta $io sprendimo 50 punkte, Sio straipsnio 1 dalyje nurodytu terminu siekiama
uztikrinti Gkio subjekty teisinj sauguma. Sie subjektai turi galéti nustatyti, kurios i$ jy operacijy
yra galutinai jvykdytos ir dél kuriy vis dar gali biti patraukta atsakomybén.

Sio straipsnio 2 dalimi siekiama to paties teisinio saugumo tikslo. Remdamiesi ja Gkio subjektai
gali nustatyti, ar sprendimas, priimtas iSnagrinéjus byla dél pazeidimo, vis dar gali buti vykdomas.
Atsizvelgiant i §j tikslg, Sios nuostatos aiSkinimas, pagal kurj, kalbant apie vykdymo termino
taikyma, reikia atskirti sprendimus, kuriais nustatomos administracinés priemonés, nuo
sprendimuy, kuriais skiriamos administracinés nuobaudos, yra dirbtinis ir negali buti pateisinamas.
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Be to, reikia pazymeéti, kad poziiriu, kad Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 ir 2 dalyse
jtvirtinti minimalas terminai, kurie yra pakankami, kad nacionalinés valdzios institucijos galéty
patraukti atsakomybén asmenis uz pazeidimus, kelianc¢ius grésme $iems finansiniams interesams
($ivo Kklausimu zr. 2014 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Cruz & Companhia, C-341/13,
EU:C:2014:2230, 61 punktg), ir kurie taikomi sprendimams, nustatantiems administracines
priemones, ir sprendimams, kuriais skiriamos administracinés nuobaudos, prisidedama
uztikrinant nacionaliniy valdzios institucijy bendra rtpestingumo pareiga tikrinti i§ Sgjungos
biudzeto atliekamy mokéjimy teisétuma, o tai reiskia, kad jos privalo greitai imtis pazeidimams
iStaisyti skirty priemoniy ($iuo klausimu zr. 2015 m. birzelio 11 d. Sprendimo Pfeifer & Langen,
C-52/14, EU:C:2015:381, 67 punkta).

Dél Reglamento Nr. 2988/95 4 straipsnio 4 dalies, kurioje numatyta, kad administracinés
priemoneés ,nelaikomos nuobaudomis®, pazymétina, kad Siuo patikslinimu siekiama tik pabrézti,
kad administracinés priemonés néra baudziamojo pobudzio, nes jos lemia tik nepagristai gautos
naudos panaikinima ($iuo klausimu zr. 2016 m. geguzés 26 d. Sprendimo Judetul Neamt ir Judetul
Bacau, C-260/14 ir C-261/14, EU:C:2016:360, 50 punkta). Vis délto jis negali pateisinti skirtingo
administraciniy priemoniy ir nuobaudy vertinimo atsizvelgiant i $io reglamento 3 straipsnyje
nustatytus terminus, nes Sie du instrumentai gali turéti neigiamos jtakos atitinkamuy asmeny
turtui.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia pazymeéti, kad Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 2 dalyje
kalbama tiek apie administracines nuobaudas (kaip tai suprantama pagal $io reglamento
5 straipsnio 1 dalj), tiek apie administracines priemones (kaip jos suprantamos remiantis $io
reglamento 4 straipsnio 1 dalimi), kuriy galima imtis siekiant apsaugoti Sajungos finansinius
interesus.

Dél Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 2 dalyje numatyto termino pasibaigimo pasekmiy

Dél pateikto klausimo reikia pazyméti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas klausia Teisingumo Teismo apie Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto
termino pobudj. Jis siekia i$siaiSkinti, ar atsakovai pagrindinése bylose gali prieStarauti
priverstiniam jiems skirty sprendimy dél isieskojimo vykdymui. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo teigimu, jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad Reglamento
Nr. 2988/95 3 straipsnio 2 dalyje numatyto termino pabaiga lemia skolos, dél kurios priimti minéti
sprendimai, senaties termino pabaiga, atsakovai pagrindinéje byloje turéty pagrinda pagal
Portugalijos teise prieStarauti priverstiniam nagrinéjamos skolos iSieskojimui. Be to, reikia
pazyméti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodé jokios
nuostatos, pagal kurig remiantis Portugalijos teise baty galima taikyti ilgesnj, nei Reglamento
Nr. 2988/95 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta, vykdymo terming, atsizvelgiant j valstybiy nariy
turima galimybe pagal Sio reglamento 3 straipsnio 3 dalj.

Atsizvelgiant i tai, reikéty priminti, kad, kaip matyti is$ Reglamento
Nr. 2988/95 3 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos taikymo srities nagrinéjimo, sprendimy dél
administracinés priemonés ar nuobaudos skyrimo vykdymo terminas yra treji metai. IS to
isplaukia, kad, nepazeidziant valstybéms naréms pagal to reglamento 3 straipsnio 3 dalj
paliekamos galimybés, pasibaigus to straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje nustatytam
laikotarpiui, tokie sprendimai nebegali buti vykdomi.
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Konkreciai kalbant apie sprendima, kuriame jtvirtinta administraciné priemoné, jpareigojanti jo
adresata grazinti neteisétai gauta suma, pazymétina, kad pasibaigus $iam terminui atitinkama
suma nebegali bati iSieskota taikant priverstinj vykdyma. Taigi prireikus $io sprendimo adresatas
gali priestarauti vykdymo procediiroms.

Tai, kad galimai valstybés narés teiséje néra numatyto priestaravimo pagrindo, tokiu atveju negali
sutrukdyti sprendimo iSieskoti nepagristai gautas sumas adresatui remtis Reglamento
Nr. 2988/95 3 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje numatyto vykdymo termino pasibaigimu.

I§ tiesy dél savo pobudzio ir paskirties Sgjungos teisés Saltiniy sistemoje reglamenty nuostatos
paprastai veikia tiesiogiai nacionalinés teisés sistemose, todél nacionalinés valdzios institucijoms
nereikia imtis jgyvendinimo priemoniy (2004 m. birzelio 24 d. Sprendimo Handlbauer,
C-278/02, EU:C:2004:388, 25 punktas ir 2010 m. spalio 28 d. Sprendimo SGS Belgium ir kt.,
C-367/09, EU:C:2010:648, 32 punktas).

Vis délto tam, kad buty jgyvendintos kai kurios i§ $iy nuostaty, valstybéms naréms gali reikéti
priimti jgyvendinimo priemones (2004 m. birzelio 24 d. Sprendimo Handlbauer, C-278/02,
EU:C:2004:388, 26 punktas ir 2010 m. spalio 28 d. Sprendimo SGS Belgium ir kt., C-367/09,
EU:C:2010:648, 33 punktas).

Taip néra Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos atveju. Nors tiesa, kad
Sios dalies antroje pastraipoje numatyta, jog valstybés narés savo nacionalinéje teiséje nustato
atvejus, kai vykdymo terminas gali bati nutrauktas arba sustabdytas, vis délto, jei tokiy atvejy
néra, jie iSnyko arba jais nebuvo laiku pasinaudota, $io termino pasibaigimas neiSvengiamai
reiskia, kad nejmanoma pradéti priverstinio sprendimo dél neteisétai gauty sumu isieskojimo
vykdymo.

Sios isvados negali paneigti Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 3 dalis. Nors valstybés narés
pasinaudoja galimybe taikyti ilgesnj vykdymo terming, nei numatytasis minéto 3 straipsnio
2 dalyje, pasibaigus taip pailgintam vykdymo terminui vis tiek nebegalima vykdyti sprendimo dél
neteisétai gauty sumy isieskojimo.

Tokiomis aplinkybémis, siekiant pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui naudinga atsakyma i klausima, ar pasibaigus Reglamento
Nr. 2988/95 3 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje nustatytam terminui sprendimy dél
neteisétai gauty sumy iSieSkojimo adresatai gali priestarauti jy vykdymui, nebttina nustatyti, ar
$io termino pasibaigimas taip pat reiskia skolos, dél kurios priimti minéti sprendimai, senaties
termino pabaiga.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdeéstyta, j treciojo klausimo pirma dalj reikia atsakyti: Reglamento
Nr. 2988/95 3 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa turi bati aiskinama taip, kad ji i§ karto jsigalioja
nacionalinéje teisinéje sistemoje ir nacionalinéms valdzios institucijoms nereikia imtis
igyvendinimo priemoniy. I§ to matyti, kad sprendimo dél neteisétai gauty sumuy isieskojimo
adresatas bet kuriuo atveju turi turéti galimybe remtis §io reglamento 3 straipsnio 2 dalies
pirmoje pastraipoje numatyto vykdymo termino arba prireikus pagal minéto reglamento
3 straipsnio 3 dalj pratesto vykdymo termino pasibaigimu, kad priestarauty priverstiniam $iy
sumy isieskojimui.
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Dél treciojo klausimo antros dalies ir ketvirtojo klausimo pirmos dalies

Treciojo klausimo antra dalimi ir ketvirtojo klausimo pirma dalimi prasyma priimti prejudicinj
sprendimg  pateikes  teismas i§  esmés  siekia  suzinoti, ar  Reglamento
Nr. 2988/95 3 straipsnio 2 dalies pirma pastraipg reikia aiskinti taip, kad ja draudziami
nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta, kad joje nustatytas vykdymo terminas pradedamas
skaiciuoti nuo sprendimo, kuriuo jpareigojama grazinti neteisétai gautas sumas, priémimo.

Kiek tai susije su Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 2 dalyje numatyto termino pradzia, i$ Sios
nuostatos pirmos pastraipos taikymo srities ir jos formuluotés analizés matyti, kad $is terminas
pradedamas skaiciuoti nuo tos dienos, kai sprendimas, kuriuo skiriama administraciné priemoné
ar nuobauda, tampa galutinis.

Be to, reikia priminti, kaip matyti i$ $io sprendimo 88 punkto, kad dél savo pobudzio ir funkcijos
Sajungos teisés Saltiniy sistemoje reglamento nuostatos paprastai i$ karto jsigalioja nacionalinése
teisés sistemose ir nacionalinéms valdzios institucijoms nereikia imtis jgyvendinimo priemoniy.

Valstybés narés gali priimti reglamenta jgyvendinancias priemones, jeigu nepazeidzia jo
tiesioginio taikymo, neiskraipo jo, kaip Bendrijos teisés akto, pobudzio ir sukonkretina pagal $j
reglamenta suteiktos diskrecijos jgyvendinima, nepazeisdamos jo riby (2021 m. lapkri¢io 25 d.
Sprendimo Finanzamt Osterreich (ISmokos $eimai vystomojo bendradarbiavimo darbuotojams),
C-372/20, EU:C:2021:962, 48 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Vis délto, kadangi Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje numatyta, kad
jame nustatytas terminas skai¢iuojamas nuo tos dienos, kai ,sprendimas tampa galutinis®,
valstybéms naréms nepaliekama jokios diskrecijos. Taigi $ia nuostata draudziami nacionalinés
teisés aktai, kuriuose numatyta, kad vykdymo terminas pradedamas skaicCiuoti nuo paties
sprendimo, kuriuo jpareigojama grazinti neteisétai gautas sumas, priémimo, jam dar netapus
galutiniam.

Be to, i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo atsakymo j $io sprendimo
43 punkte nurodyta prasyma pateikti paaiskinimy matyti, kad jis mano, jog pagal Portugalijos
teise sprendimas dél neteisétai gauty sumuy isieskojimo tampa ,jsigaliojes” ir ,galutinis“ nuo
prane$imo apie jj momento.

Zinoma, vykstant SESV 267 straipsnyje numatytam procesui Teisingumo Teismas neturi
kompetencijos aiskinti nacionalinés teisés, nes $i uzduotis tenka tik prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui (2020 m. sausio 30 d. Sprendimo Generics (UK) ir kt., C-307/18,
EU:C:2020:52, 25 punktas). Vis délto jis turi kompetencija aiskinti Reglamento
Nr. 2988/95 3 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa, taigi, ir patikslinti savokos ,galutinis
sprendimas®, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata, apimtj.

Reikia nurodyti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija tiek i$ reikalavimo
vienodai taikyti Sgjungos teise, tiek i§ lygybés principo i$plaukia, jog tuomet, kai Sajungos teisés
nuostatoje, kad baty nustatyta jos prasmé ir apimtis, nedaroma aiskios nuorodos j valstybiy nariy
teise, jos turinys visoje Sajungoje paprastai turi buti aiSkinamas savarankiskai ir vienodai (2017 m.
sausio 25 d. Sprendimo van Vemde, C-582/15, EU:C:2017:37, 25 punktas).
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Taip yra Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje, kurioje néra jokios
nuorodos j valstybiy nariy teise¢ ir kurioje aiskiai nurodyta, kad joje nustatytas terminas
skaiCiuojamas nuo tos dienos, kai ,sprendimas tampa galutinis®.

Nors Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos formuluoté néra
vienareik§mé, $ioje nuostatoje daroma nuoroda j sprendimag, kuris tampa galutinis, patvirtina
aiskinimg, kad $i nuostata susijusi su paskutiniu administracinés procediros sprendimu, dél
kurio pareiga grazinti neteisétai gautas sumas arba administracinés nuobaudos paskyrimas tampa
galutinis, todél negincijamas (pagal analogija zr. 2017 m. sausio 25 d. Sprendimo van Vemde,
C-582/15, EU:C:2017:37, 27 punktas).

Taigi reikia pripazinti, kad Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa yra
susijusi su sprendimu, kuris tampa galutinis arba pasibaigus nacionalinéje teiséje nustatytiems
protingiems apskundimo terminams, arba iSnaudojus visas teisiy gynimo priemones.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j treciojo klausimo antra dalj ir ketvirtojo klausimo pirma dalj
reikia atsakyti: Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa turi bati aiskinama
kaip draudzianti nacionalinés teisés aktus, kuriuose numatyta, kad joje nustatytas vykdymo
terminas pradedamas skaiciuoti nuo sprendimo, kuriuo jpareigojama grazinti neteisétai gautas
sumas, priémimo dienos, nors jis turéty buti skai¢iuojamas nuo dienos, kai $is sprendimas tampa
galutinis, t. y. dienos, kai baigiasi apskundimo terminai arba iSnaudojamos visos teisiy gynimo
priemones.

Dél ketvirtojo klausimo antros dalies

Ketvirtojo klausimo antra dalis susijusi su Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 2 dalies pirmoje
pastraipoje numatyto vykdymo termino nutraukimu ir sustabdymu.

Pirmiausia reikia priminti, kad atsakydamas j $io sprendimo 43 punkte minétg prasyma pateikti
paaiskinimy prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas patvirtino, jog teismo
saukimas dél priverstinai iSieskotinos skolos, dél kurios priimtas sprendimas dél isieskojimo,
nutraukia $j vykdymo terming.

Vis délto, priesingai, nei matyti i$ ketvirtojo klausimo, j klausima, kokiais atvejais Reglamento
Nr. 2988/95 3 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje nurodytas vykdymo terminas gali buti
sustabdytas, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad ,i$ Sioje byloje
taikytinos civilinés teisés taip pat matyti, kad néra pagrindy sustabdyti $ termina“. Sio
akivaizdaus priestaravimo paaiskinimo néra.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas negali tiksliai nustatyti Portugalijos teisés, kiek tai susije
su Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje nurodyto vykdymo termino
sustabdymo atvejais. Konkreciai kalbant, néra aisku, ar dél priestaravimo per priverstinio vykdymo
procedira, kaip antai aptariamo pagrindinése bylose, sustabdomas $is terminas. Vadinasi,
Teisingumo Teismas negali duoti naudingo atsakymo j pateikta klausima, kiek jis susijes su $iuo
aspektu.
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Taigi reikia manyti, kad ketvirtojo klausimo antra dalimi prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti, ar Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 2 dalies antra
pastraipa turi bati aiskinama kaip draudzianti nacionalinés teisés aktus, pagal kuriuos $ios dalies
pirmoje pastraipoje numatytas vykdymo terminas nutraukiamas dél teismo Saukimo dél
priverstinai iSieskotinos skolos, dél kurios priimtas sprendimas dél iSieskojimo.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 2 dalies antroje
pastraipoje nurodyta, kad valstybés narés savo nacionalinéje teiséje turi nustatyti Sios dalies
pirmoje pastraipoje numatyto vykdymo termino nutraukimo ir sustabdymo atvejus.

Be to, priesingai nei Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies ketvirtoje pastraipoje, kurioje
nustatytas absoliutus patraukimo atsakomybén uz pazeidima senaties terminas (Siuo klausimu zr.
2015 m. birzelio 11 d. Sprendimo Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, 63 punkta), sio
straipsnio 2 dalyje tokio termino néra.

Taigi valstybés narés turi placia diskrecija nustatyti atvejus, kada Reglamento
Nr. 2988/95 3 straipsnio 2 dalyje nurodytas vykdymo terminas gali buati nutrauktas arba
sustabdytas.

Vis délto $iomis aplinkybémis jos turi laikytis Sgjungos teiséje nustatyty riby, t. y. dél nacionalinéje
teiséje nustatytos tvarkos neteisétai suteiktos pagalbos susigrazinimas negali tapti praktiskai
nejmanomas arba pernelyg sudétingas ir nacionalinés teisés aktai turi buti taikomi
nediskriminuojant, palyginti su procedtromis, per kurias sprendziami tokie patys nacionaliniai
gincai (pagal analogija zr. 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Erzeugerorganisation
Tiefkiihlgemiise, C-516/16, EU:C:2017:1011, 96 punkta).

Be to, valstybés nareés privalo laikytis proporcingumo ir teisinio tikrumo principy ($iuo klausimu
zr. 2017 m. kovo 2 d. Sprendimo Glencore Céréales France, C-584/15, EU:C:2017:160, 72 punkta).

Kalbant apie proporcingumo principa, pazymétina, kad taikytiny senaties ir vykdymo terminy
trukmé neturi virsyti to, kas yra butina Sajungos finansiniy interesy apsaugos tikslui pasiekti
($iuo klausimu zr. 2017 m. kovo 2 d. Sprendimo Glencore Céréales France, C-584/15,
EU:C:2017:160, 74 punktg). Dél teisinio saugumo principo pazymeétina, kad pagal jj, be kita ko,
reikalaujama, kad Sie terminai biity nustatyti i anksto ir kad bet koks tokiy terminy taikymas
»pagal analogija“ buty pakankamai nuspéjamas teisés subjektui (Siuo klausimu zr. 2019 m. kovo
5 d. Sprendimo Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 112 punkta).

Nagrinéjamu atveju, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo turima bylos medziaga, taip pat su salyga,
kad tai patikrins praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, neatrodo, kad dél
nacionalinés teisés akty, reguliuojanciy sprendimy dél isieskojimo vykdymo termino nutraukima,
buty praktiskai nejmanoma arba pernelyg sudétinga susigrazinti neteisétai gautas sumas.

Dél teisinio saugumo principo pazymeétina, kad remiantis Teisingumo Teismo turimos bylos
medziagoje pateiktu Portugalijos teisés aprasymu negalima manyti, kad teisés subjektai negali
numatyti $io termino nutraukimo dél teismo Saukimo dél priverstinai iSieskotinos skolos, dél
kurios priimtas sprendimas isieskoti.
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Be to, kiek tai susije su proporcingumo principu, reikia pazyméti, kad nacionalinés teisés aktai,
kuriuose numatytas toks vykdymo termino nutraukimas, nevirsija to, kas butina Sgjungos
finansiniy interesy apsaugos tikslui pasiekti, nes dél ju sis terminas negali bati pratestas neribotam
laikui.

Atsizvelgiant j visa tai, kas isdéstyta, i ketvirtojo klausimo antra dalj reikia atsakyti: Reglamento
Nr. 2988/95 3 straipsnio 2 dalies antra pastraipa turi bati aiSkinama kaip nedraudzianti
nacionalinés teisés akty, pagal kuriuos $ios dalies pirmoje pastraipoje numatytas vykdymo
terminas nutraukiamas dél teismo Saukimo dél priverstinai iSieskotinos skolos, dél kurios
priimtas sprendimas isieskoti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 1995 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 dél Europos
[Sajungos] finansiniy interesy apsaugos 3 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad
laikantis lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy pagal ja nedraudziami nacionalinés
teisés aktai, pagal kuriuos siekdamas uzgincyti sprendima dél neteisétai iSmokéty sumy
isieskojimo, priimta pasibaigus Sioje nuostatoje numatytam patraukimo atsakomybén
senaties terminui, jo adresatas turi remtis $io sprendimo neteisétumu per tam tikra
terminag kompetentingame administraciniame teisme, antraip sueis naikinamasis
terminas, ir nebegali priestarauti dél Sio sprendimo vykdymo, remdamasis tuo paciu
neteisétumu per pries ji pradéta priverstinio iSieskojimo teismine¢ procediira.

2. Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa turi biti aiskinama taip,
kad ji i§ karto jsigalioja nacionalinéje teisinéje sistemoje ir nacionalinéms valdzios
institucijoms nereikia imtis jgyvendinimo priemoniuy. IS to matyti, kad sprendimo dél
neteisétai gauty sumu isieskojimo adresatas bet kuriuo atveju turi turéti galimybe remtis
Sio reglamento 3 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje numatyto vykdymo termino arba
prireikus pagal minéto reglamento 3 straipsnio 3 dalj pratesto vykdymo termino
pasibaigimu, kad priestarauty priverstiniam $iy sumu isieskojimui.

3. Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa turi bati aiskinama kaip
draudzianti nacionalinés teisés aktus, kuriuose numatyta, kad joje nustatytas vykdymo
terminas pradedamas skaiciuoti nuo sprendimo, kuriuo jpareigojama grazinti neteisétai
gautas sumas, priémimo dienos, nors jis turéty buti skaiciuojamas nuo dienos, kai Sis
sprendimas tampa galutinis, t. y. dienos, kai baigiasi apskundimo terminai arba
iSnaudojamos visos teisiy gynimo priemonés.

4. Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 2 dalies antra pastraipa turi buati aiSkinama kaip
nedraudzianti nacionalinés teisés akty, pagal kuriuos Sios dalies pirmoje pastraipoje
numatytas vykdymo terminas nutraukiamas dél teismo Saukimo dél priverstinai
isieskotinos skolos, dél kurios priimtas sprendimas isieskoti.
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Parasai.
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