g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. kovo 2 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Asmens duomeny apsauga — Reglamentas
(ES) 2016/679 — 6 straipsnio 3 ir 4 dalys — Tvarkymo teisétumas — Dokumento, kuriame yra
asmens duomeny, pateikimas civiliniame teismo procese — 23 straipsnio 1 dalies f ir j punktai —
Teismy nepriklausomumo ir teismo proceso apsauga — Civiliniy ie$kiniy vykdymo
uztikrinimas — Reikalavimai, kuriy turi bati laikomasi — Atsizvelgimas j duomeny subjekty
interesus — Priesingy interesy palyginimas — 5 straipsnis — Asmens duomeny kiekio
mazinimas — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija — 7 straipsnis — Teisé j privaty
gyvenima — 8 straipsnis — Teisé j asmens duomeny apsauga — 47 straipsnis — Teisé j
veiksmingg teismine gynyba — Proporcingumo principas®
Byloje C-268/21

dél Hogsta domstolen (Auksc¢iausiasis Teismas, Svedija) 2021 m. balandzio 15 d. nutartimi, kurig
Teisingumo Teismas gavo 2021 m. balandzio 23 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
Norra Stockholm Bygg AB
pries
Per Nycander AB,
dalyvaujant
Entral AB,
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké K. Jirimée, teiséjai M. L. Arastey Sahtn, N. Picarra, N. Jadskinen
(praneséjas) ir M. Gavalec,

generaliné advokateé T. Capeta,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2022 m. birzelio 27 d. posédziui,

* Proceso kalba: $vedy.

LT
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Norra Stockholm Bygg AB, atstovaujamos advokater H. Tang Nilsson ir E. Wassén,
— Per Nycander AB, atstovaujamos advokater P. Degerfeldt ir V. Hermansson,

— Svedijos vyriausybeés, atstovaujamos C. Meyer-Seitz, H. Shev ir O. Simonsson,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos O. Serdula, M. Smolek ir J. V1a¢il,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna ir J. Sawicka,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Bouchagiar, M. Gustafsson ir H. Kranenborg,
susipazines su 2022 m. spalio 6 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir
dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1; klaidy istaisymai OL L 127, 2018, p. 2, ir
OL L 74, 2021, p. 35, toliau — BDAR) 6 straipsnio 3 ir 4 daliy isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Norra Stockholm Bygg AB (toliau — Fastec) ir Per Nycander AB
(toliau — Nycander) ginca dél prasymo perduoti elektroninj Fastec darbuotojy, atlikusiy darbus
Nycander, darbo laiko apskaitos zurnala, siekiant nustatyti darby, uz kuriuos turi sumokeéti
Nycander, apimtj.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
BDAR 1, 2, 4, 20, 26, 45 ir 50 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(1) fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis yra pagrindiné teisé. Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 8 straipsnio 1 dalyje ir Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo (toliau — SESV) 16 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad kiekvienas asmuo
turi teise j savo asmens duomeny apsauga;

(2) fiziniy asmeny apsaugos tvarkant ju asmens duomenis principais ir taisyklémis turéty bati
paisoma fiziniy asmeny pagrindiniy teisiy ir laisviy, visy pirma jy teisés i asmens duomeny
apsauga, neatsizvelgiant j ju pilietybe ar gyvenamaja vieta. Siuo reglamentu siekiama padéti
uzbaigti kurti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve ir ekonomine sgjunga, skatinti
ekonomine ir socialine pazangg, stiprinti valstybiy nariy ekonomika ir siekti jy ekonomikos
konvergencijos vidaus rinkoje ir fiziniy asmeny geroveés;
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<...>

(4) asmens duomenys turéty bati tvarkomi taip, kad tai pasitarnauty Zmonijai. Teisé j asmens
duomeny apsauga néra absoliuti; ji turi buti vertinama atsizvelgiant j jos visuomenine
paskirtj ir deréti su kitomis pagrindinémis teisémis, remiantis proporcingumo principu. <...>

(20) nors sis reglamentas, inter alia, taikomas ir teismy bei kity teisminiy institucijy veiklai,
Sajungos ar valstybés narés teiséje galéty buti nurodytos duomeny tvarkymo operacijos ir
duomeny tvarkymo procediros tvarkant asmens duomenis teismuose bei kitose teisminése
institucijose. <...>

(26) duomeny apsaugos principai turéty bati taikomi bet kokiai informacijai apie fizinj asmenj,
kurio asmens tapatybé yra nustatyta arba gali biti nustatyta. Asmens duomenys, kuriems
suteikti pseudonimai ir kurie galéty buti priskirti fiziniam asmeniui pasinaudojus
papildoma informacija, turéty bati laikomi informacija apie fizinj asmenj, kurio tapatybé
gali bati nustatyta. <...> Todél duomenuy apsaugos principai neturéty buti taikomi
anonimiskai informacijai, t. y. informacijai, kuri néra susijusi su fiziniu asmeniu, kurio
tapatybé yra nustatyta arba gali bati nustatyta, arba asmens duomenims, kuriy
anonimiskumas uztikrintas taip, kad duomenuy subjekto tapatybé negali arba nebegali buti
nustatyta. <...>

(45) kai duomeny valdytojas duomenis tvarko vykdydamas jam tenkancia teisine prievole arba
kai duomenis butina tvarkyti siekiant atlikti uzduotj, vykdoma dél viesojo intereso arba
vykdant vieSosios valdzios funkcijas, duomeny tvarkymo pagrindas turéty biti jtvirtintas
Sajungos arba valstybés narés teiséje. <...> Kelioms duomenuy tvarkymo operacijoms gali
uztekti vieno teisés akto, kai duomeny valdytojas duomenis tvarko vykdydamas jam
tenkancia teising prievole arba kai duomenis butina tvarkyti siekiant atlikti uzduotj,
vykdoma dél vieSojo intereso arba vykdant vieSosios valdzios funkcijas. Be to, Sajungos ar
valstybés narés teiséje turéty buti nustatytas asmens duomeny tvarkymo tikslas. <...>

(50) asmens duomeny tvarkymas kitais tikslais nei tais, kuriais i§ pradziy buvo rinkti asmens
duomenys, turéty buti leidziamas tik tuomet, kai duomeny tvarkymas suderinamas su
tikslais, kuriais i§ pradziy buvo rinkti asmens duomenys. Tokiu atveju nereikalaujama
atskiro teisinio pagrindo, uztenka to pagrindo, kuriuo remiantis leidziama rinkti asmens
duomenis. Jeigu duomeny tvarkytojui tvarkyti duomenis butina siekiant atlikti uzduotj,
vykdoma dél viesojo intereso arba vykdant vieSosios valdzios funkcijas, Sajungos arba
valstybés narés teiséje galima apibrézti ir sukonkretinti uzduotis ir tikslus, kuriais tolesnis
duomeny tvarkymas turéty biti laikomas suderinamu ir teisétu. <...> Sajungos ar valstybés
narés teiséje numatytas asmens duomenuy tvarkymo teisinis pagrindas taip pat gali buti
tolesnio duomeny tvarkymo teisinis pagrindas. <...>
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Jei duomeny subjektas yra daves sutikima arba duomeny tvarkymas yra grindziamas
Sajungos arba valstybés narés teise, o tai demokratinéje visuomenéje yra biutina ir
proporcinga priemoné siekiant apsaugoti visy pirma svarbius bendro vie$ojo intereso
tikslus, asmens duomeny valdytojui turéty buti leidziama toliau tvarkyti duomenis
neatsizvelgiant i tiksly suderinamuma. Bet kuriuo atveju turéty buti uztikrinta, kad baty
taikomi Siame reglamente nustatyti principai, visy pirma, kad duomeny subjektas buaty
informuotas apie tuos kitus tikslus ir apie savo teises, jskaitant teise nesutikti. <...>“

Sio reglamento 2 straipsnyje ,Materialiné taikymo sritis“ nustatyta:

»1. Sis reglamentas taikomas asmens duomeny tvarkymui, visiSkai arba i$ dalies atliekamam
automatizuotomis priemonémis, ir asmens duomeny, kurie sudaro susisteminto rinkinio dalj ar
yra skirti ja sudaryti, tvarkymui ne automatizuotomis priemonémis.

2. Sis reglamentas netaikomas asmens duomeny tvarkymui, kai:
a) duomenys tvarkomi vykdant veikla, kuriai Sajungos teisé netaikoma;

b) duomenis tvarko valstybés narés, vykdydamos veikla, kuriai taikomas ES sutarties V antrastinés
dalies 2 skyrius;

¢) duomenis tvarko fizinis asmuo, uzsiimdamas iSimtinai asmenine ar namy tkio veikla;

d) duomenis tvarko kompetentingos valdzios institucijos nusikalstamuy veiky prevencijos, tyrimo,
nustatymo ar patraukimo baudziamojon atsakomybén uz jas, baudziamuyjy sankcijy vykdymo,
iskaitant apsauga nuo grésmiy visuomenés saugumui ir ju prevencija, tikslais.

3. Sajungos institucijy, istaigy, tarnyby ir agentary atliekamam asmens duomeny tvarkymui
taikomas [2000 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 45/2001
dél asmeny apsaugos Bendrijos institucijoms ir jstaigoms tvarkant asmens duomenis ir laisvo
tokiy duomeny judéjimo (OL L 8, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 26 t.,
p. 102)]. Reglamentas [Nr. 45/2001] ir kiti Sajungos teisés aktai, taikytini tokiam asmens duomeny
tvarkymui, pagal 98 straipsnj pritaikomi pagal $io reglamento principus ir taisykles.”

Minéto reglamento 4 straipsnyje numatyta:

»Slame reglamente:

<>

2) duomeny tvarkymas — bet kokia automatizuotomis arba neautomatizuotomis priemonémis su
asmens duomenimis ar asmens duomenuy rinkiniais atliekama operacija ar operacijy seka, kaip
antai rinkimas, jraSymas, rasiavimas, sisteminimas, saugojimas, adaptavimas ar keitimas,
iSgava, susipazinimas, naudojimas, atskleidimas persiunciant, platinant ar kitu badu sudarant
galimybe jais naudotis, taip pat sugretinimas ar sujungimas su kitais duomenimis, apribojimas,

iStrynimas arba sunaikinimas;

<.o>
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5) pseudonimy suteikimas — asmens duomeny tvarkymas taip, kad asmens duomenys nebegaléty
bati priskirti konkrec¢iam duomenuy subjektui nesinaudojant papildoma informacija, jeigu tokia
papildoma informacija yra saugoma atskirai ir jos atzvilgiu taikomos techninés bei
organizacinés priemonés siekiant uztikrinti asmens duomenuy nepriskyrima fiziniam asmeniui,
kurio tapatybé yra nustatyta arba kurio tapatybe galima nustatyti;

<inl>

To paties reglamento 5 straipsnio ,Su asmens duomenuy tvarkymu susije principai“ 1 dalyje
nustatyta:

»Asmens duomenys turi buti:

a) duomeny subjekto atzvilgiu tvarkomi teisétu, saziningu ir skaidriu budu (teisétumo,
saziningumo ir skaidrumo principas);

b) renkami nustatytais, aiskiai apibréztais bei teisétais tikslais ir toliau netvarkomi su tais tikslais
nesuderinamu badu <...> (tikslo apribojimo principas);

c) adekvatas, tinkami ir tik tokie, kuriy reikia siekiant tiksly, dél kuriy jie tvarkomi (duomeny
kiekio mazinimo principas);

d) tikslas ir prireikus atnaujinami; turi bati imamasi visy pagrjsty priemoniy uztikrinti, kad

asmens duomenys, kurie néra tikslas, atsizvelgiant i ju tvarkymo tikslus, baty nedelsiant
iStrinami arba i$taisomi (tikslumo principas);

<>t
BDAR 6 straipsnyje , Tvarkymo teisétumas“ numatyta:

»1. Duomenuy tvarkymas yra teisétas tik tuo atveju, jeigu taikoma bent viena i$ Siy salygy, ir tik
tokiu mastu, kokiu ji yra taikoma:

a) duomenuy subjektas daveé sutikima, kad jo asmens duomenys buty tvarkomi vienu ar keliais
konkreciais tikslais;

<>
c) tvarkyti duomenis butina, kad bty jvykdyta duomeny valdytojui taikoma teisiné prievolé;
<>

e) tvarkyti duomenis batina siekiant atlikti uzduotj, vykdoma viesojo intereso labui arba vykdant
duomeny valdytojui pavestas viesosios valdzios funkcijas;

<>
3. 1 dalies c ir e punktuose nurodytas duomeny tvarkymo pagrindas nustatomas:

a) Sgjungos teiséje; arba
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b) duomeny valdytojui taikomoje valstybés narés teiséje.

Duomeny tvarkymo tikslas nustatomas tame teisiniame pagrinde arba, 1 dalies e punkte nurodyto
duomeny tvarkymo atveju, yra bitinas, siekiant atlikti uzduotj, vykdoma viesojo intereso labui
arba vykdant duomeny valdytojui pavestas vieSosios valdzios funkcijas. <...> Sgjungos arba
valstybés narés teisé atitinka vieSojo intereso tiksla ir yra proporcinga teisétam tikslui, kurio
siekiama.

4. Kai duomeny tvarkymas kitu tikslu nei tas dél kurio duomenys buvo surinkti, néra grindziamas
duomeny subjekto sutikimu arba Sajungos ar valstybés narés teise, kuri yra demokratinéje
visuomenéje butina ir proporcinga priemoné 23 straipsnio 1 dalyje nurodytiems tikslams
apsaugoti, duomenuy valdytojas siekdamas jsitikinti, ar duomeny tvarkymas kitu tikslu yra
suderinamas su tikslu, dél kurio i$ pradziy asmens duomenys buvo surinkti, atsizvelgia, inter alia,

L

a) visas sasajas tarp tiksly, kuriais asmens duomenys buvo surinkti, ir numatomo tolesnio
duomeny tvarkymo tiksly;

<>

Sio reglamento 23 straipsnyje ,Apribojimai“ nustatyta:

»1. Sajungos ar valstybés narés teise [teisés], kuri taikoma duomenuy valdytojui arba duomeny
tvarkytojui, teisékiiros priemone gali buiti apribotos 12—22 straipsniuose ir 34 straipsnyje, taip pat
5 straipsnyje tiek, kiek jo nuostatos atitinka 12—-22 straipsniuose numatytas teises ir prievoles,
nustatytos prievolés ir teisés, kai tokiu apribojimu gerbiama pagrindiniy teisiy ir laisviy esmé ir
jis demokratinéje visuomenéje yra bttina ir proporcinga priemoné siekiant uztikrinti:

<>

f) teismy nepriklausomumo ir teismo proceso apsauga;

<>

j) civiliniy ieskiniy vykdymo uztikrinima.

“«

<>
Svedijos teisé

RB

Dokumentinius jrodymus reglamentuoja rdttegangsbalken (Teismo proceso kodeksas, toliau —
RB) 38 skyriaus nuostatos.

Pagal 38 skyriaus 2 straipsnio pirma pastraipa kiekvienas asmuo, turintis rasytinj dokumenta,
kuris gali buti laikomas turinciu jrodomaja galia, privalo pateikti $j dokumenta.
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Sios pareigos pateikti jrodymus i§imtys numatytos, be kita ko, minéto straipsnio antroje
pastraipoje. Tam tikry funkcijy vykdymas atleidzia nuo minétos pareigos, jei galima daryti
prielaida, kad dokumento turétojas negali bitti isklausytas kaip liudytojas dél jo turinio. Si iimtis
taikoma advokatams, gydytojams, psichologams, kunigams ir bet kokiems kitiems asmenims,
kuriems informacija buvo perduota konfidencialiai, jiems atliekant savo funkcijas ar panasiomis
aplinkybémis. Taigi $ios pareigos apimtis atitinka pareiga liudyti teisme.

Jeigu asmuo privalo pateikti rasytinj dokumenta kaip jrodyma, teismas pagal
38 skyriaus 4 straipsnj gali jpareigoti tokj asmenj pateikti dokumenta.

Mokestiniy procediry jstatymas

Pagal skatteforfarandelagen (2011:1244) (Mokestiniy procediry jstatymas

(2011:1244)) 39 skyriaus 11a—11c straipsnius tam tikrais atvejais bet kuris asmuo, kuris vykdo
statyby veikla, privalo pildyti elektroninj darbo laiko apskaitos zurnala. Tokiame zurnale
nurodomi ekonominéje veikloje dalyvaujanc¢iy asmeny identifikavimo duomenys. Si pareiga
tenka darby vykdytojui, kuris vis délto gali perleisti ja nepriklausomam tkio subjektui. Minéto
jstatymo 39 skyriaus 12 straipsnyje numatyta, kad darbo laiko apskaitos zurnalas turi buti
pateiktas Svedijos mokes¢iy administratoriui.

Duomenys, kurie turi buati jtraukti j darbo laiko apskaitos zurnala, nurodyti
skatteforfarandeforordningen (2011:1261) (Mokestiniy procedury reglamentas

(2011:1261)) 9 skyriaus 5 straipsnyje. Jame, be kita ko, pateikiami asmeny, dalyvaujanciy vykdant
ekonomine veiklg, vardai ir pavardés bei asmens tapatybés numeriai, taip pat $iy asmenuy darbo
pradzios ir pabaigos data.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Fastec pastaté Nycander biury pastata. Atitinkamoje statybvietéje dirbe asmenys savo buvima
registravo elektroniniame darbo laiko apskaitos Zurnale. Sj darbo laiko apskaitos Zurnalg teiké
bendrové Entral AB, veikianti Fastec vardu.

Fastec pareiské ieskinj tingsréitt (Pirmosios instancijos teismas, Svedija) dél sumokéjimo uz
atliktus darbus. Tuo ieskiniu Fastec reikalavo, kad Nycander sumokéty suma, kuri, kaip teigia
Fastec, atitinka Nycander nesumokéta likutj. Si bendrové nesutiko su Fastec prasymu ir, be kita
ko, nurodé, kad Fastec darbuotojy iddirbtas valandy skaicius yra mazesnis nei nurodytas tame
ieskinyje.

Byla nagrinéjant tame teisme Nycander prasé jpareigoti Entral pateikti laikotarpio nuo 2016 m.
rugpjuacio 1 d. iki 2017 m. lapkricio 30 d. Fastec darbo laiko apskaitos zurnalg, visy pirma tokj,
koks jis yra, arba, alternatyviai, su jslaptintais asmens tapatybés numeriais. Grjsdama $j prasyma
Nycander nurodé, kad Entral turi $j darbo laiko apskaitos zZurnala ir kad $is zurnalas gali bati
svarbus jrodymas priimant sprendima dél Fastec ieskinio, nes minétame darbo laiko apsakaitos
zurnale uzfiksuoti duomenys leisty jrodyti Fastec darbuotojuy isdirbtas valandas.

Fastec nesutiko su $iuo prasymu ir visy pirma teigeé, kad jis prieStarauja BDAR 5 straipsnio 1 dalies
b punktui. Fastec darbo laiko apskaitos Zurnale esa yra asmens duomeny, surinkty tam, kad
Svedijos mokes¢iy administratorius galéty kontroliuoti $ios bendrovés veikla, todél $iy duomeny
atskleidimas teisme neatitikty $io tikslo.

ECLI:EU:C:2023:145 7



19

20

21

22

23

24

25

26

2023 M. KOVO 2 D. SPRENDIMAS — ByLa C-268/21
Norra StockHOLM BYGG

Tingsrdtt (pirmosios instancijos teismas) jpareigojo Entral pateikti Fastec darbo laiko apsakitos
zurnala, koks jis yra, su jame esanciais duomenimis apie darbuotojus, nagrinéjamu laikotarpiu
dalyvavusius vykdant pagrindinéje byloje nagrinéjamas statybas. Svea hovrdtt (Stokholmo
apeliacinis teismas, Svedija) patvirtino tingsrditt (pirmosios instancijos teismas) sprendima.

Fastec apskundé Svea hovrdtt (Stokholmo apeliacinis teismas) sprendima Hogsta domstolen
(Auksciausiasis Teismas, Svedija), prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, ir
paprasé atmesti $io sprendimo 17 punkte nurodyta Nycander prasyma.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar pagrindinéje byloje
reikia taikyti BDAR nuostatas ir kaip tai reikéty daryti.

Dél pareigos pateikti dokumentus tas teismas pazymi, kad i$ jo paties jurisprudencijos, susijusios
su reik§mingy RB nuostaty aiskinimu, matyti, jog reikia palyginti aptariamy jrodymu svarba ir
kitos Salies interesa neatskleisti $iy jrodymu. Jis patikslina, kad atliekant $j palyginima i$ principo
neatsizvelgiama j atitinkamame dokumente esancios informacijos privaty pobudj ar j kity asmeny
interesa susipazinti su §io dokumento turiniu, i$skyrus tai, kas gali kilti i$ teisés aktuose konkreciai
numatyty iSimciy.

Minétas teismas teigia, kad RB nustatytos pareigos pateikti dokumenta tikslas, be kita ko, yra
suteikti galimybe kiekvienam, kuriam reikia dokumento kaip jrodymo, su juo susipazinti.
Galiausiai reikia uztikrinti, kad asmenys galéty naudotis savo teisémis, kai turi ,teiséta interesa j
jrodyma*“.

Siomis aplinkybémis Hogsta domstolen (Aukiciausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [BDAR] 6 straipsnio 3 ir 4 daliy nuostatos taikomos taip pat ir nacionalinéms procesinéms
taisykléms dél jpareigojimo atskleisti dokumentus?

2. Jeigu i pirmajj klausima buty atsakyta teigiamai, ar [BDAR] reiskia, kad vertinant, ar reikia
ipareigoti pateikti dokumenta, kuriame yra asmens duomeny, butina atsizvelgti ir i duomeny
subjekty interesus? Ar esant tokioms aplinkybéms Sgjungos teiséje nustatyti kokie nors
reikalavimai dél to, kaip konkreciai reikéty atlikti tokj vertinimg?“

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
issiaiskinti, ar BDAR 6 straipsnio 3 ir 4 dalys turi bati aiSkinamos taip, kad vykstant civiliniam
teismo procesui $ios nuostatos taikomos kaip jrodyma pateikiant darbo laiko apskaitos zurnala,
kuriame yra treCiyjy asmeny asmens duomeny, surinkty i§ esmeés siekiant atlikti mokesciy
kontrole.

Siekiant atsakyti j $j klausima, reikia pazymeéti, pirma, kad BDAR 2 straipsnio 1 dalyje numatyta,
jog §is reglamentas taikomas ,asmens duomenuy tvarkymui, visiskai arba i§ dalies atliekamam
automatizuotomis priemonémis, ir asmens duomeny, kurie sudaro susisteminto rinkinio dalj ar
yra skirti ja sudaryti, tvarkymui ne automatizuotomis priemonémis“, neatsizvelgiant j tai, kas yra
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atitinkamy duomeny tvarkymo autorius. Darytina i$vada, kad, isskyrus BDAR
2 straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodytus atvejus, jis taikomas tiek privaciy asmeny, tiek vieSosios
valdzios institucijyu atliekamoms duomeny tvarkymo operacijoms, jskaitant, kaip nurodyta jo
20 konstatuojamojoje dalyje, teismines institucijas, kaip antai teismus (2022 m. kovo 24 d.
Sprendimo Autoriteit persoonsgegevens, C-245/20, EU:C:2022:216, 25 punktas).

Antra, pagal §io reglamento 4 straipsnio 2 punkta savoka asmens ,,duomeny tvarkymas“ apima, be
kita ko, bet kokia automatizuotomis arba neautomatizuotomis priemonémis su asmens
duomenimis ar asmens duomeny rinkiniais atliekamg operacija, kaip antai rinkima, jrasyma,
naudojima, atskleidima persiunciant, platinant ar kitu badu sudarant galimybe jais naudotis.

I$ to isplaukia, kad ne tik elektroninio darbo laiko apskaitos Zurnalo sukarimas ir tvarkymas (pagal
analogija zr. 2013 m. geguzés 30 d. Sprendimo Worten, C-342/12, EU:C:2013:355, 19 punkta), bet
ir skaitmeninio ar fizinio dokumento, kuriame yra tokie asmens duomenys, pateikimas kaip
jrodymo, kai teismas jpareigoja ji pateikti vykstant teismo procesui ($iuo klausimu zr. 2022 m.
gruodzio 8 d. Sprendimo Inspektor v Inspektorata kam Visshia sadeben savet (Asmens duomeny
tvarkymo tikslai — ikiteisminis tyrimas), C-180/21, EU:C:2022:967, 72 punkta), yra asmens
duomeny tvarkymas, patenkantis j materialinge BDAR taikymo sritj.

Trecia, reikia pazyméti, kad bet koks asmens duomeny tvarkymas, jskaitant vieSosios valdzios
institucijy, kaip antai teismy, atliekama duomeny tvarkyma, turi atitikti BDAR 6 straipsnyje
nustatytas teisétumo salygas.

Siuo klausimu reikia pazymeti, pirma, kad pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies e punkta asmens
duomeny tvarkymas yra teisétas, jeigu to reikia siekiant atlikti uzduotj, vykdoma viesojo intereso
labui arba vykdant duomeny valdytojui pavestas vieSosios valdzios funkcijas.

Pagal BDAR 6 straipsnio 3 dalj, siejama su jo 45 konstatuojamaja dalimi, $io reglamento
6 straipsnio 1 dalies e punkte nurodyto duomeny tvarkymo pagrindas apibréztas Sgjungos arba
duomeny valdytojui taikomos valstybés nareés teiséje. Be to, Sagjungos arba valstybés narés teisé
turi atitikti vieSojo intereso tiksla ir buiti proporcinga teisétam tikslui, kurio siekiama.

Taigi pagal bendrai taikomas BDAR 6 straipsnio 1 dalies e punkto ir $io reglamento
6 straipsnio 3 dalies nuostatas reikalaujama, kad egzistuoty teisinis pagrindas, visy pirma
nacionalinéje teiséje, kuris buty pagrindas duomeny valdytojams tvarkyti asmens duomenis, kai
sie veikia vykdydami uzduotj, atliekama vieSojo intereso labui, arba vykdydami viesaja valdzia,
pavyzdziui, teismams vykdant teismines funkcijas.

Antra, kai asmens duomenys tvarkomi kitu tikslu nei tas, dél kurio $ie duomenys buvo surinkti, i$
BDAR 6 straipsnio 4 dalies, siejamos su $io reglamento 50 konstatuojamaja dalimi, matyti, kad
toks tvarkymas leidziamas su salyga, kad jis pagristas, be kita ko, valstybés narés teise ir yra
demokratinéje visuomenéje butina ir proporcinga priemoné, siekiant vieno i§ BDAR
23 straipsnio 1 dalyje nurodyty tiksly. Kaip nurodyta Sioje konstatuojamojoje dalyje, siekiant
apsaugoti S$iuos svarbius bendrojo intereso tikslus, duomeny valdytojui leidziama véliau tvarkyti
asmens duomenis, neatsizvelgiant j tai, ar toks tvarkymas suderinamas su tikslais, dél kuriy
asmens duomenys buvo i$ pradziy surinkti.

Siuo atveju asmens duomeny tvarkymo teisinis pagrindas yra atitinkamos RB 38 skyriaus

nuostatos, kuriose numatyta pareiga pateikti dokumenta kaip jrodyma ir galimybé
nacionaliniams teismams nurodyti pateikti tokj dokumenta. Nors $ios nuostatos i§ esmés yra
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pakankamas teisinis pagrindas leisti tvarkyti duomenis, i$§ nutarties dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima matyti, kad Sis teisinis pagrindas skiriasi nuo numatytojo Mokestiniy
procediry jstatyme, kuriuo remiantis buvo sudarytas pagrindinéje byloje nagrinéjamas darbo
laiko apskaitos zurnalas mokesciy kontrolés tikslais. Be to, siose RB nuostatose numatyta pareiga
pateikti dokumentg, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo teigimu, siekiama
suteikti galimybe bet kuriam asmeniui, kuriam reikia dokumento kaip jrodymo, su juo
susipazinti. Galiausiai, to teismo teigimu, reikia uztikrinti, kad asmenys galéty naudotis savo
teisémis, kai turi ,teiséta interesa j jrodyma“.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, i§ parengiamyju darby, kuriais
remiantis priimtas Mokestiniy procediry jstatymas, matyti, kad darbo laiko apskaitos zurnale
nurodytais asmens duomenimis siekiama leisti kompetentingo Svedijos mokesciy
administratoriaus pareigiinams atliekant patikrinimus vietoje nustatyti atitiktis. Pagrindinis
tikslas yra sumazinti nedeklaruoto darbo atvejus ir pagerinti konkurencijos salygas. Asmens
duomeny tvarkymas pateisinamas butinybe jvykdyti duomenuy valdytojui nustatyta teisine
pareiga, t. y. tvarkyti darbo laiko apskaitos zurnala.

Taigi reikia konstatuoti, kad $iy duomeny tvarkymas vykstant teismo procesui, kaip antai
nagrinéjamam pagrindinéje byloje, yra tvarkymo operacija, atliekama kitu tikslu nei tas, dél kurio
duomenys buvo surinkti, t. y. mokesciy kontrolés tikslu, ir toks duomeny tvarkymas néra pagristas
duomeny subjekty sutikimu, kaip tai suprantama pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies a punkta.

Siomis aplinkybémis asmens duomeny tvarkymas kitu tikslu nei tas, dél kurio $ie duomenys buvo
surinkti, turi bati ne tik grindziamas nacionaline teise, kaip antai RB 38 skyriaus nuostatomis, bet
ir bati demokratinéje visuomenéje biutina ir proporcinga priemoné, kaip tai suprantama pagal
BDAR 6 straipsnio 4 dalj, ir uztikrinti vieng i§ BDAR 23 straipsnio 1 dalyje nurodyty tiksly.

Remiantis $io reglamento 23 straipsnio 1 dalies f punktu, tarp $iy tiksly yra ,teismy
nepriklausomumo ir teismo proceso apsauga®“, o $is tikslas, kaip savo rasytinése pastabose
pazyméjo Europos Komisija, turi bati suprantamas kaip susijes su teisingumo vykdymo apsauga
nuo vidaus ar iSorés kiSimosi ir geru teisingumo vykdymu. Be to, pagal $io straipsnio 1 dalies
j punkta civiliniy ieskiniy vykdymo uztikrinimas taip pat yra tikslas, galintis pateisinti asmens
duomeny tvarkyma kitu tikslu nei tas, dél kurio jie buvo surinkti. Taigi neatmestina galimybeé,
kad treCiyju asmeny asmens duomenuy tvarkymas vykstant civiliniam procesui gali buti
grindziamas tokiais tikslais.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar atitinkamos RB
38 skirsnio nuostatos, pirma, atitinka Siuos tikslus ir, antra, yra batinos ir proporcingos Siems
tikslams, net jeigu jos gali apimti asmens duomenuy tvarkymo atvejus, kurie gali buti laikomi
teisétais pagal BDAR 6 straipsnio 3 ir 4 daliy, siejamy su jo 23 straipsnio 1 dalies f punktu,
nuostatas.

Siuo klausimu nesvarbu, ar asmens duomeny tvarkymas grindziamas nacionalinés teisés
materialinémis, ar procesinémis nuostatomis, nes §io reglamento 6 straipsnio 3 dalies b punkte ir
4 dalyje nedaroma skirtumo tarp $iy dviejy rasiy nuostaty.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmajj klausima reikia atsakyti, kad BDAR
6 straipsnio 3 ir 4 dalys turi bati aiskinamos taip: vykstant civiliniam procesui $ios nuostatos
taikomos kaip jrodyma pateikiant darbo laiko apskaitos zurnala, kuriame yra treciyjy asmeny
asmens duomeny, surinkty i$ esmeés siekiant atlikti mokesciy kontrole.

10 ECLL:EU:C:2023:145



42

43

44

45

46

47

48

2023 M. KOVO 2 D. SPRENDIMAS — ByLa C-268/21
Norra StockHOLM BYGG

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar BDAR 5 ir 6 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad vykstant civiliniam procesui
nacionalinis teismas vertindamas, ar reikia nurodyti pateikti dokumentg, kuriame yra asmens
duomeny, turi paisyti duomeny subjekty interesy. Jeigu atsakymas buty teigiamas, tas teismas
taip pat klausia, ar Sgjungos teiséje, visy pirma BDAR, nustatyti specialas tokio vertinimo tvarkos
reikalavimai.

Pirmiausia reikia pabrézti, kad bet koks asmens duomenuy tvarkymas, iSskyrus 23 straipsnyje
numatytas iSimtis, turi atitikti asmens duomeny tvarkymo principus ir duomenuy subjekto teises,
jtvirtintas atitinkamai $io reglamento II ir III skyriuose. Konkreciai kalbant, bet koks asmens
duomeny tvarkymas turi, pirma, atitikti minéto reglamento 5 straipsnyje nurodytus principus ir,
antra, tenkinti jo 6 straipsnyje numatytas teisétumo salygas ($iuo klausimu zr. 2020 m. spalio 6 d.
Sprendimo La Quadrature du Net ir kt., C-511/18, C-512/18 ir C-520/18, EU:C:2020:791,
208 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal
atitinkamas RB 38 skirsnio nuostatas, vertinant, ar turi bati nurodyta pateikti dokumenta su
asmens duomenimis, aiskiai nereikalaujama atsizvelgti j asmeny, kuriy asmens duomenys
nagrinéjami, interesus. Remiantis nacionaline jurisprudencija, pagal $ias nuostatas reikalaujama
tik palyginti jrodymy reik§minguma su kitos $alies interesu neatskleisti nagrinéjamos
informacijos.

Kaip konstatuota Sio sprendimo 39 punkte, kadangi $iose nacionalinés teisés nuostatose kalbama
apie dokumento pateikima kaip jrodymo, jos gali atskleisti asmens duomeny tvarkymo operacijas,
laikomas teisétomis pagal BDAR 6 straipsnio 3 ir 4 dalis, siejamas su $io reglamento
23 straipsnio 1 dalies f ir j punktais. Taip yra, nes, pirma, minétomis nuostatomis siekiama
uztikrinti tinkama teismo proceso eiga, uztikrinant, kad teisés subjektas galéty pasinaudoti savo
teisémis, kai egzistuoja ,teisétas interesas j irodyma®, ir, antra, jos yra biitinos ir proporcingos siam
tikslui.

I$ BDAR 6 straipsnio 4 dalies matyti, kad toks asmens duomeny tvarkymas yra teisétas su salyga,
kad tai yra biitina ir proporcinga priemoné demokratinéje visuomenéje, kad buty pasiekti BDAR
23 straipsnyje nurodyti tikslai, kuriy jais siekiama. Taigi siekdamas patikrinti, ar tenkinami Sie
reikalavimai, nacionalinis teismas, vertindamas galimybe jpareigoti pateikti dokumenta, kuriame
yra trecCiyju asmenuy asmens duomeny, turi atsizvelgti j esamus priesingus interesus.

Siuo klausimu svarbu pazymeéti, kad vertinimo, kurj turi atlikti nacionalinis teismas, rezultatas gali
skirtis priklausomai nuo kiekvienos bylos aplinkybiy ir nagrinéjamo proceso pobudzio.

Kalbant apie interesus, susijusius su civiliniu teisminiu procesu, nacionalinis teismas turi, kaip
matyti, be kita ko, i§ BDAR 1 ir 2 konstatuojamyjy daliy, uztikrinti fiziniy asmeny apsauga
tvarkant asmens duomenis, o tai yra pagrindiné teisé, jtvirtinta Chartijos 8 straipsnio 1 dalyje ir
SESV 16 straipsnyje. Tas teismas taip pat turi uztikrinti Chartijos 7 straipsnyje jtvirtinta teise j
privaty gyvenima, glaudziai susijusia su teise j asmens duomeny apsauga.
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Vis délto, kaip nurodyta BDAR 4 konstatuojamojoje dalyje, teisé j asmens duomeny apsauga néra
absoliuti, ji turi bati vertinama atsizvelgiant j jos visuomenine paskirtj ir, remiantis
proporcingumo principu, deréti su kitomis pagrindinémis teisémis, kaip antai Chartijos
47 straipsnyje uztikrinama teise j veiksmingg teismine gynyba.

Dokumento, kuriame yra trediyjy asmeny asmens duomeny, pateikimas civiliniame teismo
procese padeda, kaip i§ esmés pazyméjo generaliné advokaté iSvados 61 punkte, uztikrinti Sia
teise j veiksminga teismine gynyba.

Kadangi Chartijos 47 straipsnio antra pastraipa atitinka 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasirasytos
Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, pagal
Chartijos 52 straipsnio 3 dalj jos esmé ir taikymo sritis yra tokia, kaip nustatyta minétos
konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje.

Remiantis suformuota Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, atsizvelgiant j tai, kad
teisé i teisinga bylos nagrinéjima demokratinéje visuomenéje uzima svarbia vieta, labai svarbu,
kad teisés subjektas turéty galimybe veiksmingai ginti savo reikalavimus teisme ir kad buty
uztikrintas jo ir kitos bylos $alies procesinis lygiateisiSkumas (siuo klausimu zr. 2022 m. birzelio
24 d. EZTT sprendimo Zayidov pries AzerbaidZiang (Nr. 2), CE:ECHR:2022:0324JUD000538610,
87 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). I$ to, be kita ko, matyti, kad teisés subjektas turi galéti
pasinaudoti rungimosi principu grindziamu procesu ir jvairiais jo etapais pateikti argumentus,
kurie, kaip jis mano, yra reikimingi jo reikalavimy gynybai (1999 m. sausio 21 d. EZTT
sprendimo Garcia Ruiz pries Ispanijg, CE:ECHR:1999:0121JUD003054496, 29 punktas).

Taigi, siekiant uztikrinti, kad teisés subjektai galéty pasinaudoti teise j veiksminga teismine
gynyba, visy pirma teise j teisinga bylos nagrinéjima, kaip tai suprantama pagal Chartijos
47 straipsnio antra pastraipg, reikia konstatuoti, kad civilinio teismo proceso $alys turi turéti
galimybe susipazinti su jrodymais, kurie yra butini siekiant pakankamai jrodyti jy priekaisty
pagristuma, o tai galbat gali apimti $aliy ar treciyjy asmeny asmens duomenis.

Vis délto, kaip nurodyta Sio sprendimo 46 punkte, | esamus interesus atsizvelgiama nagrinéjant
priemonés bitinuma ir proporcinguma, tai numatyta BDAR 6 straipsnio 3 ir 4 dalyse ir salygoja
asmens duomenuy tvarkymo teisétuma. Taigi Siuo klausimu taip pat reikia atsizvelgti | minéto
reglamento 5 straipsnio 1 dalj, visy pirma j Sios nuostatos ¢ punkte jtvirtinta ,duomeny kiekio
mazinimo“ principa, kuris isreiSkia proporcingumo principa. Remiantis duomeny kiekio
mazinimo principu, asmens duomenys turi bati adekvatas, tinkami ir tik tokie, kokiy reikia
siekiant tiksly, dél kuriy jie tvarkomi (§iuo klausimu zr. 2021 m. birzelio 22 d. Sprendimo Latvijas
Republikas Saeima (Baudos taskai), C-439/19, EU:C:2021:504, 98 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi nacionalinis teismas turi nustatyti, ar asmens duomeny atskleidimas yra tinkamas ir
reik§mingas, siekiant uztikrinti taikytinomis nacionalinés teisés nuostatomis siekiama tiksla, ir ar
sio tikslo negalima pasiekti pasitelkiant maziau ribojancias, kiek tai susije su didelio skaiciaus
treciyjy asmeny asmens duomenuy apsauga, jrodinéjimo priemones, pavyzdziui, atrinkty liudytojy
apklausa.

Jeigu dokumento, kuriame yra asmens duomeny, pateikimas yra pateisinamas, i§ minéto principo
taip pat matyti, kad kai tik dalis siy duomeny yra batini kaip jrodymai, nacionalinis teismas turi
imtis papildomy duomeny apsaugos priemoniy, kaip antai BDAR 4 straipsnio 5 punkte apibrézto
pseudonimy davimo duomeny subjekty vardams ir pavardéms ar bet kurios kitos priemonés,
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skirtos tam, kad biity sumazintas teisés j duomenuy apsauga suvarzymas. Tokios priemonés, be kita
ko, gali apimti galimybés visuomenei susipazinti su bylos medziaga apribojima arba Salims,
kurioms buvo perduoti dokumentai su asmens duomenimis, skirta jpareigojima nesinaudoti $iais
duomenimis kitais nei jrodymuy rinkimo tikslais, vykstant teismo procesui.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad i§ BDAR 4 straipsnio 5 punkto, siejamo su $io reglamento
26 konstatuojamaja dalimi, matyti, kad asmens duomenys, kuriems suteikti pseudonimai ir kurie
galéty bati priskirti fiziniam asmeniui pasinaudojus papildoma informacija, turéty bati laikomi
informacija apie fizinj asmenj, kurio tapatybé gali bati nustatyta ir kuriai taikomi duomeny
apsaugos principai. Taciau i$§ $ios konstatuojamosios dalies matyti, kad Sie principai netaikomi
»anonimiskai informacijai, t. y. informacijai, kuri néra susijusi su fiziniu asmeniu, kurio tapatybé
yra nustatyta arba gali buti nustatyta, arba asmens duomenims, kuriy anonimiskumas uztikrintas
taip, kad duomenuy subjekto tapatybé negali arba nebegali biiti nustatyta®.

Darytina iSvada, kad nacionalinis teismas gali manyti, jog Saliy ar treciyjy asmeny asmens
duomenys jam turi bati atskleisti, kad, zinant visas bylos aplinkybes ir laikantis proporcingumo
principo, bty galima palyginti esamus interesus. Sis vertinimas prireikus gali lemti tai, kad toks
teismas leisty visiskai ar i$ dalies atskleisti kitai $aliai jam perduotus asmens duomenis, jeigu
mano, kad toks atskleidimas nevirsija to, kas butina siekiant uztikrinti veiksminga naudojimasi i$
Chartijos 47 straipsnio kylanc¢iomis teisés subjekty teisémis.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, i antrajj klausima reikia atsakyti, kad BDAR 5 ir 6 straipsniai
turi bati aiSkinami taip: vertindamas, ar reikia nurodyti pateikti dokumentg, kuriame yra asmens
duomeny, nacionalinis teismas turi paisyti duomenuy subjekty interesy ir juos pasverti,
atsizvelgdamas j kiekvieno atvejo aplinkybes bei nagrinéjamo proceso rasj, ir tinkamai atsizvelgti
i i§ proporcingumo principo kylancius reikalavimus, butent j reikalavimus, kylancius i$ Sio
reglamento 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyto duomeny kiekio mazinimo principo.

Dél bylinéjimosi islaiduy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj

sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis

teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél
fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny
judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos
reglamentas) 6 straipsnio 3 ir 4 dalys

turi bati aiskinamos taip:
vykstant civiliniam procesui $ios nuostatos taikomos kaip jrodyma pateikiant darbo

laiko apskaitos zurnala, kuriame yra treciyjy asmeny asmens duomeny, surinkty is
esmeés siekiant atlikti mokesciy kontrole.

2. Reglamento 2016/679 5 ir 6 straipsniai
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turi bati aiskinami taip:

vertindamas, ar reikia nurodyti pateikti dokumentg, kuriame yra asmens duomeny,
nacionalinis teismas turi paisyti duomeny subjekty interesy ir juos pasverti,
atsizvelgdamas j kiekvieno atvejo aplinkybes bei nagrinéjamo proceso rasj, ir tinkamai
atsizvelgti i i§ proporcingumo principo kylancius reikalavimus, biitent j reikalavimus,
kylancius i$ $io reglamento 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyto duomeny kiekio
mazinimo principo.

Parasai.
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