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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. liepos 11 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis —
Reglamentas (ES) 2016/679 — 2 straipsnio 2 dalies ¢ punktas — Taikymo sritis — ISimtys —
ISimtinai asmeniné ar namy tkio veikla — 4 straipsnio 7 punktas — Duomeny valdytojas — Buves
rapintojas, vykdes $ias pareigas kaip profesine veikla — 15 straipsnis — Asmens, kuriam paskirta
rapyba, teisé susipazinti su buvusio rapintojo vykdant pareigas surinktais duomenimis“

Byloje C-461/22
dél Landgericht Hannover (Hanoverio apygardos teismas, Vokietija) 2022 m. birzelio 28 d.
nutartimi, kuriag Teisingumo Teismas gavo 2022 m. liepos 12 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
MK
pries
WB
TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké O. Spineanu-Matei, teiséjai J.-C. Bonichot ir L.S. Rossi
(praneséja),

generalinis advokatas P. Pikamée,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Bouchagiar, F. Erlbacher ir H. Kranenborg,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir
dél laisvo tokiy duomenuy judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1) (toliau — BDAR) 4 straipsnio 7 punkto ir
15 straipsnio isaiskinimo.

Prasymas pateiktas nagrinéjant Vokietijoje nuolat gyvenancio fizinio asmens MK, kuriam paskirta

rapyba, ir jo buvusio rapintojo WB ginc¢a dél nurodyto fizinio asmens teisés susipazinti su
duomenimis ir informacija apie jj, kuriuos WB surinko vykdydamas rapintojo pareigas.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

BDAR 18 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»ois reglamentas netaikomas tais atvejais, kai asmens duomenis fizinis asmuo tvarko vykdydamas
grynai asmenine ar namy ukio priezitiros veikla ir nesusiedamas to su profesine ar komercine
veikla. Asmenine ar namy tkio priezitros veikla gali sudaryti, be kita ko, susirasinéjimas ir adresy
saugojimas arba naudojimasis socialiniais tinklais ir internetiné veikla, vykdoma atliekant tokia
veikla. Taciau §is reglamentas taikomas duomenuy valdytojams arba duomeny tvarkytojams, kurie
suteikia priemones asmens duomenuy tvarkymui vykdant tokia asmenine ar namy tkio priezitros
veikla.”

Sio reglamento 2 straipsnyje ,Materialiné taikymo sritis“ numatyta:

»1. Sis reglamentas taikomas asmens duomeny tvarkymui, visiskai arba i§ dalies atliekamam
automatizuotomis priemonémis, ir asmens duomeny, kurie sudaro susisteminto rinkinio dalj ar
yra skirti ja sudaryti, tvarkymui ne automatizuotomis priemonémis.

2. Sis reglamentas netaikomas asmens duomeny tvarkymui, kai:

<>

¢) duomenis tvarko fizinis asmuo, uzsiimdamas iSimtinai asmenine ar namy tkio veikla;

<>

Nurodyto reglamento 4 straipsnis ,,Apibréztys“ suformuluotas taip:

»Siame reglamente:

<.o.>

2 ECLLI:EU:C:2024:607



10

11

12

2024 M. LiEPOS 11 D. SPRENDIMAS — Byra C-461/22
MK (PROFESIONALUS RUPINTOJAS)

7) duomeny valdytojas — fizinis arba juridinis asmuo, valdzios institucija, agentira ar kita jstaiga,
kuris vienas ar drauge su kitais nustato duomeny tvarkymo tikslus ir priemones; kai tokio
duomeny tvarkymo tikslai ir priemonés nustatyti Sajungos arba valstybés narés teisés,
duomeny valdytojas arba konkretts jo skyrimo kriterijai gali bati nustatyti Sgjungos arba
valstybés narés teise;

“«

<.o0n>

To paties reglamento 15 straipsnyje ,Duomenu subjekto teisé susipazinti su duomenimis®
nustatyta:

»1. Duomenuy subjektas turi teise i§ duomenuy valdytojo gauti patvirtinimg, ar su juo susije asmens
duomenys yra tvarkomi, o jei tokie asmens duomenys yra tvarkomi, turi teise susipazinti su
asmens duomenimis ir toliau nurodyta informacija:

<onl>

3. Duomenuy valdytojas pateikia tvarkomy asmens duomenu kopija. <...>

“

<oon>

Vokietijos teisé

2002 m. sausio 2 d. Biirgerliches Gesetzbuch (Civilinis kodeksas) redakcijos (BGBI. 2002 I, p. 42,
toliau — BGB) 1896 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje numatyta, kad jeigu pilnametis asmuo
dél psichikos ligos arba fizinés, protinés ar emocinés negalios visiskai ar i§ dalies negali pats
tvarkyti savo reikaly, riapybos teismas jo praS§ymu arba ex officio skiria jam ripintoja.

Pagal BGB 1897 straipsnio 1 dalj rapybos teismas rapintoju skiria fizinj asmenj, kuris yra tinkamas
teisiskai tvarkyti rapintinio reikalus ir asmeniskai juo rapintis. Sio straipsnio 6 dalyje nustatyta,
kad asmuo, kuris teikia rapybos paslaugas vykdydamas savo profesine veikla, skiriamas rapintoju
tik tuo atveju, jei néra kito tinkamo asmens, norincio savanoriskai teikti rapyba.

Pagal BGB 1902 straipsnj vykdydamas savo pareigas ripintojas atstovauja rapintiniui teisme ir uz
jo riby.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Vokietijoje praktikuojantis advokatas WB yra MK artimas Zmogus; Vokietijos teismas pavedé jam
laikinai vykdyti MK rapintojo pareigas — jos buvo WB profesinés veiklos dalis — kol jis bus nuo jy
atleistas ir bus paskirtas kitas rapintojas.

MK ketina teisme reikalauti pateikti galutine ataskaitg ir laikantis BDAR 15 straipsnio leisti jam
susipazinti su jo asmens duomenimis, kuriuos WB surinko vykdydamas nurodytas pareigas.

Siuo tikslu MK pateiké Amtsgericht Hannover (Hanoverio apylinkés teismas, Vokietija)
nemokamos teisinés pagalbos prasyma; teismas atmeté jo dalj, susijusia su ketinimu reikalauti
leisti susipazinti su duomenimis pagal BDAR 15 straipsnj, nes, teismo nuomone, rapintojas,
vykdantis Sias pareigas kaip profesine veikla, néra ,duomeny valdytojas“ pagal BDAR 4 straipsnio
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7 punkta. Be to, teismo teigimu, §is reglamentas reglamentuoja duomeny subjekto ir duomeny
valdytojo santykj. Pagal BGB 1902 straipsnj teisétai paskirtas ripintojas yra duomeny subjekto
atstovas pagal jstatyma. Todél Sio subjekto asmens duomenis rapintojas gali tvarkyti paties
rapintinio vardu, ir ¢ia nekyla ,rapintojo ir duomeny subjekto priespriesos®, kaip tai vadinama
Vokietijos teismuy jurisprudencijoje.

Dél nemokamos teisinés pagalbos prasymo atmetimo MK pateiké skunda prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Siam teismui kilo abejoniy dél to, ar asmuo, vykdantis ripintojo pareigas kaip profesine veikla, gali
buti laikomas ,,duomeny valdytoju” pagal BDAR.

Be to, Siam teismui kyla klausimas, ar, atsizvelgiant | BDAR 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkta, Sis
reglamentas taikomas pagrindinéje byloje, nes WB yra MK artimas zmogus; taciau dél to atskiro
prejudicinio klausimo nepateikta.

Siomis aplinkybémis Landgericht Hannover (Hanoverio apygardos teismas, Vokietija) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal teisés aktus paskirtas rapintojas, profesionaliai vykdantis Sia veikla, yra duomeny
valdytojas pagal [BDAR] 4 straipsnio 7 punkta?

2. Arjis turi leisti susipazinti su duomenimis pagal BDAR 15 straipsnj?*

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Anot Europos Komisijos, prasymas priimti prejudicinj sprendima neatitinka Teisingumo Teismo
proceduros reglamento 94 straipsnio ¢ punkto, nes jame nepakankamai iSdéstytos priezastys,
paskatinusios prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma kelti klausima dél tam
tikry Sajungos teisés nuostaty iSaiskinimo; Sis teismas tik kritikuoja Amtsgericht Hannover
(Hanoverio apylinkés teismas) sprendima, tac¢iau nenurodo motyvy, dél kuriy jis abejoja Sio
teismo pateiktu BDAR isaiskinimu.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, atsizvelgiant j poreikj pateikti nacionaliniam teismui naudinga
Sajungos teisés iSaiskinima, bitina, kad $is teismas apibrézty su prejudiciniais klausimais susijusia
faktine ir teisine situacija arba bent jau iSdéstyty faktines aplinkybes, kuriomis $ie klausimai kilo.
Prasymo priimti prejudicinj sprendima turinio reikalavimai aiskiai iSdéstyti Procediros
reglamento 94 straipsnyje; jie prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui turi
bati zinomi bendradarbiaujant pagal SESV 267 straipsnj ir jis jy privalo tiksliai laikytis (2016 m.
liepos 5 d. Sprendimo Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, 18 ir 19 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima, ar
Amtsgericht Hannover (Hanoverio apylinkés teismas) teisingai isaiskino BDAR taip, kad Sis
reglamentas i esmés netaikomas pagrindinei bylai ir pagal ji buves rapintojas bet kuriuo atveju
negali buti laikomas ,,duomeny valdytoju“. Nors tiesa, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nenurodé priezasciy, paskatinusiy jj suabejoti §iuo aiskinimu, vis délto jis tiksliai
perteiké Amtsgericht Hannover (Hanoverio apylinkés teismas) motyvus, ir tai leidzia suprasti
pateikty klausimy apimtj.
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Be to, $iy nuostaty aiskinimas svarbus sprendimui pagrindinéje byloje priimti, nes MK pateiktame
nemokamos teisinés pagalbos prasyme nurodytas ketinimas pareiksti reikalavima pagal BDAR
15 straipsnj, kuriam taikyti butina i$aiskinti savoka ,duomeny valdytojas“, kaip ji suprantama
pagal Sio reglamento 4 straipsnio 7 punkta.

Taigi prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

Dél prejudiciniy klausimuy

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i$ esmés siekia issiaiskinti, ar BDAR 4 straipsnio 7 punktas turi bati aiskinamas taip, kad
buves rapintojas, vykdes Sias pareigas kaip profesing veikla rapintinio atzvilgiu, turi bati
pripazintas jo turimy rapintinio asmens ,duomenuy valdytoju“ pagal $ia nuostata ir kad jo
atliekamas $iy duomenuy tvarkymas privalo atitikti visas $io reglamento nuostatas, visy pirma jo
15 straipsnj.

Atsakant | Sio teismo iSreikStas abejones dél BDAR taikytinumo jo nagrinéjamoje byloje,
pirmiausia pazymétina, kad pagal Sio reglamento 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkta, kurio taikymo
sritis paaiskinta jo 18 konstatuojamojoje dalyje, $is reglamentas netaikomas asmens duomeny
tvarkymui, kai duomenis tvarko fizinis asmuo, uzsiimdamas iSimtinai asmenine ar namuy ukio
veikla ir nesusiedamas to su profesine ar komercine veikla.

Sios nuostatos negalima aiskinti taip, kad j BDAR taikymo sritj nepatekty ripintojo veikla, kuria
fizinis asmuo verciasi kaip profesija.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyta aplinkybé, kad pagrindinéje
byloje dalyvaujantis ripintojas buvo pasirinktas i$ rapintiniui artimy zmoniy rato, nepaneigia $ios
iSvados.

Dél klausimo, ar buves rapintojas, vykdes sias pareigas kaip profesine veikla rapintinio atzvilgiu,
turi bati pripazintas to rapintinio asmens ,duomenu valdytoju“, pakanka pazyméti, kad dél jam
pagal nacionaline teise pavesty vykdyti pareigy ripintojas turi atlikti jvairius veiksmus rapintinio
naudai ir tai darydamas taip pat nustatyti rapintinio asmens duomenuy tvarkymo tikslus ir
priemones, kaip tai suprantama pagal BDAR 4 straipsnio 7 punkta.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejonés kilo dél to, kad pagal rapyba
reglamentuojancias Vokietijos teisés nuostatas rapintojas yra teisétas ripintinio atstovas,
veikiantis jo vardu ir naudai.

Vis délto, kaip pazymi pats $is teismas, nagrinéjamoje byloje MK bet kuriuo atveju reikalauja leisti
susipazinti su savo asmens duomenimis, esanciais ne pas jo dabartinj, o pas buvusj riapintoja WK,

kuris nebevykdo $iy pareigy, bet tebeturi §iy duomeny.

Taigi, kaip pazymi Komisija, buves rapintojas dabar yra treciasis asmuo buvusio rapintinio
atzvilgiu.
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Vadinasi, buves rapintojas, vykdes Sias pareigas kaip profesine veikla rapintinio atzvilgiu, turi bati
pripazintas jo turimy rapintinio asmens ,,duomeny valdytoju®, todél tvarkydamas $iuos duomenis
jis privalo laikytis BDAR, visy pirma pagal jo 15 straipsnj jam tenkanciy pareigy, prireikus
ribojamy pagal Sio reglamento 23 straipsnj (Siuo klausimu Zr. 2024 m. sausio 16 d. Sprendimo
Osterreichische Datenschutzbehorde, C-33/22, EU:C:2024:46, 54—56 punktus).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti:
Reglamento 2016/679 4 straipsnio 7 punktas turi bati aiSkinamas taip, kad buves rapintojas,
vykdes sias pareigas kaip profesine veikla rapintinio atzvilgiu, turi bati pripazintas jo turimy
rapintinio asmens ,duomeny valdytoju“ pagal $ia nuostata ir jo atliekamas Siy duomeny
tvarkymas privalo atitikti visas $io reglamento nuostatas, visy pirma jo 15 straipsnj.

Dél bylinéjimosi islaidu

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendzia:

2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél
fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir
kuriuo  panaikinama  Direktyva  95/46/EB  (Bendrasis = duomeny apsaugos
reglamentas) 4 straipsnio 7 punktas

turi biiti aiskinamas taip:

buves rapintojas, vykdes Sias pareigas kaip profesine veikla rapintinio atzvilgiu, turi buati
pripazintas jo turimy rapintinio asmens ,duomeny valdytoju“ pagal $ia nuostata ir jo

atliekamas Siy duomeny tvarkymas privalo atitikti visas Sio reglamento nuostatas, visy
pirma jo 15 straipsnj.

Parasai.
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