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2021 m. gruodzZio 28 d. Fachverband Spielhallen eV ir LM pateiktas apeliacinis skundas dél
2021 m. spalio 22 d. Bendrojo Teismo (ketvirtoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-510/20
Fachverband Spielhallen eV ir LM | Europos Komisija

(Byla C-831/21 P)
(2022/C 198/26)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Apeliantai: Fachverband Spielhallen eV, LM, atstovaujami Rechtsanwalte A. Bartosch ir R. Schmidt

Kitos proceso Salys: Europos Komisija, Vokietijos Federaciné Respublika

Apelianty reikalavimai

Apeliantai Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti Europos Sgjungos Bendrojo Teismo nutartj byloje T-510/20;
— grazinti byla Bendrajam Teismui nagrinéti i§ naujo;

— atidéti bylin¢jimosi i8laidy klausimo nagrinéjima.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Vienintelis apelianty nurodomas apeliacinio skundo pagrindas grindziamas SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu.

Jie tvirtina, kad Bendrasis Teismas atmeté byloje T-510/20 pareiksta ieskinj tik dél to, kad nagrinéjama priemoné negaléjo
suteikti jokio ekonominio pranaumo, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Vis délto pagal suformuota
Sajungos jurisprudencija mokes¢iy srityje pranasumo ir atrankinio pobtidzio kriterijai visada turi bati vertinami kartu.
Siekiant konstatuoti atrankinj pobiidj, pries tai visada reikia apibrézti, kas yra jprasta apmokestinimo schema. Be $io
apibréZimo nejmanoma nustatyti, ar egzistuoja ekonominis pranaSumas. Bendrasis Teismas nei$nagrinéjo jprastos
apmokestinimo schemos, todél negaléjo padaryti i§vados, kad nagrinégjama priemoné nesuteikia jokio ekonominio
pranasumo. Taigi, skundZiamoje nutartyje padaryta grubi teisés klaida.

2022 m. sausio 7 d. Amtsgericht Miinchen (Vokietija) praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
HTB Neunte Immobilien Portfolio geschlossene Investment UG & Co. KG | Miiller
Rechtsanwaltsgesellschaft mbH

(Byla C-17/22)
(2022/C 198/27)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Amtsgericht Miinchen

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: HTB Neunte Immobilien Portfolio geschlossene Investment UG & Co. KG

Atsakové: Miiller Rechtsanwaltsgesellschaft mbH
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Prejudiciniai klausimai

1. a) Ar aiskinant Bendrojo duomeny apsaugos reglamento (!) 6 straipsnio 1 dalies b ir f punktus darytina iSvada, kad
pakanka vien dalyvauti vieSojoje tkinéje bendrijoje (vokieciy k. Publikumspersonengesellschaft) kaip ne asmeniskai ir tik
labai ribotai atsakanc¢iam [uz bendrijos isipareigojimus] ir vadovaujanéiy funkcijy neatlickan¢iam nariui tam, kad
biity galima pagristi ,teiséta interesa“ gauti informacija apie visus netiesiogiai per patikétinj dalyvaujancius narius, jy
kontaktinius duomenis ir jiems priklausancias vieSosios tkinés bendrijos kapitalo dalis ir atitinkamag sutartinj
jsipareigojima kildinti i§ bendrijos steigimo sutarties?

b) Ar tokiomis aplinkybémis teisétas interesas reiskia tik galimybe gauti i§ bendrijos informacija apie tuos netiesiogiai
dalyvaujancius narius, kuriy atsakomybé [uZ bendrijos jsipareigojimus] néra labai ribota ir kuriems priklauso
minimali bendrijos kapitalo dalis, kuri bent potencialiai leidZia daryti jtaka bendrijos likimui?

2. a) Ar tam, kad naudojantis tokia neribota teise (1a punktas) bty i$vengta galimo piktnaudziavimo teise, arba bty
galima taikyti ribotos teisés  informacija apribojimo i$imtj (1b punktas), pakanka ketinimo uzmegzti kontakta su
kitais kines bendrijos nariais siekiant su jais susipazinti, apsikeisti nuomonémis arba derétis dél jiems priklausanciy
bendrijos kapitalo daliy nupirkimo,

b) O gal interesas gauti informacija tampa reik§mingas tik tuomet, kai perduoti duomenis reikalaujama isreiskiant aisky
ketinima uzmegzti kontakta su kitais tikinés bendrijos nariais tam, kad dél konkreciai nurodyty priezas¢iy, dél kuriy
bendrijos nariai turi i$reiksti valig priimdami sprendimus, jy biity galima prasyti koordinuoti veiksmus?

() 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos
reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1).

2022 m. sausio 7 d. Amtsgericht Miinchen (Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
Okorenta Neue Energien Okostabil IV geschlossene Investment GmbH & Co. KG | WealthCap Photovoltaik
1 GmbH Co.KG, WealthCap PEIA Komplementir GmbH, WealthCap Investorenbetreuung GmbH

(Byla C-18/22)
(2022/C 198/28)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Amtsgericht Miinchen

Salys pagrindinéje byloje
leskové: Okorenta Neue Energien Okostabil IV geschlossene Investment GmbH & Co. KG

Atsakovés: WealthCap Photovoltaik 1 GmbH Co.KG, WealthCap PEIA Komplementir GmbH, WealthCap Investorenbetreuung GmbH

Prejudiciniai klausimai

1. a) Ar aiskinant Bendrojo duomeny apsaugos reglamento (') 6 straipsnio 1 dalies b ir f punktus darytina iSvada, kad
pakanka vien dalyvauti vieSojoje tikinéje bendrijoje (vokieciy k. Publikumspersonengesellschaft) kaip ne asmeniskai ir tik
labai ribotai atsakanciam [uZ bendrijos jsipareigojimus] ir vadovaujanciy funkcijy neatliekan¢iam nariui tam, kad
bty galima pagristi ,teiséta interesa“ gauti informacija apie visus netiesiogiai per patikétinj dalyvaujancius narius, jy
kontaktinius duomenis ir jiems priklausancias vieSosios tikinés bendrijos kapitalo dalis ir atitinkamg sutartinj
jsipareigojima kildinti i§ bendrijos steigimo sutarties?

b) Ar tokiomis aplinkybémis teisétas interesas reiskia tik galimybe gauti i§ bendrijos informacija apie tuos netiesiogiai
dalyvaujancius narius, kuriy atsakomybé [uZ bendrijos isipareigojimus] néra labai ribota ir kuriems priklauso
minimali bendrijos kapitalo dalis, kuri bent potencialiai leidZia daryti jtaka bendrijos likimui?
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