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2023 m. geguzés 24 d. Tribunale di Lecce (Italija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje ED / Ministero dell’Istruzione e del Merito, Istituto Nazionale della Previdenza Sociale (INPS)

(Byla C-322/23, Lufoni (%))
(2023/C 304/11)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunale di Lecce

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: ED

Atsakovai: Svietimo, universitety ir mokslo ministerija (MIUR), Nacionaliné socialinés apsaugos jstaiga (INPS)

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal Direktyvos 1999/70/EB (%) (Bendrojo susitarimo) 4 punkta draudZiamos nacionalinés teisés normos (kaip
Decreto legislativo n. 297/1994 (Istatyminis dekretas Nr. 297/1994) 485 ir 489 straipsniai, Legge n. 124/99 (Istatymas
Nr. 124/99) 11 straipsnio 14 dalis ir Decreto del Presidente della Repubblica n. 399/88 (Respublikos Prezidento dekretas
Nr. 399/88) 4 straipsnio 3 dalis), kuriose numatyta, kad nustatant darbo stazg priémimo i nuolating tarnyba momentu,
remiantis minéta 11 straipsnio 14 dalimi, visiskai jskaitomi tik pirmieji ketveri tarnybos metai, kiti du trecdaliai bet
kokio vélesnio laikotarpio jskaitomi teisiniais ir ekonominiais sumetimais, o likes vienas trecdalis tokio laikotarpio — vien
ekonominiais sumetimais ir tik sukaupus tam tikra darbo staza, numatyta Respublikos Prezidento dekreto Nr. 399/88
4 straipsnio 3 dalyje?

2. Bet kuriuo atveju, ar nacionalinis teismas, vertindamas, ar yra diskriminacija, kaip ji suprantama pagal Direktyvos
99/70/EB [Bendrojo susitarimo] 4 punkta, turi atsizvelgti tik { iki paskyrimo dienos igyta darbo staza, pripazinta
jdarbinimo nuolatiniu darbuotoju momentu, ar, priesingai, taikytini visi kiti teisés aktai, kuriais reglamentuojamas
minétas darbo stazo nustatymas, taigi ir teisés normas, kuriose numatyta, kad vélesniais laikotarpiais po paskyrimo
j nuolatines pareigas turi bati jskai¢iuojamas visas tarnybos laikotarpis tik ekonominiais sumetimais?

) Sios bylos pavadinimas i3galvotas. Jis neatitinka jokios bylos salies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.

1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyva 1999/70/EB dél Europos profesiniy sajungy konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir
darbdaviy konfederacijy sgjungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél
darbo pagal terminuotas sutartis (OL L 175, 1999, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 368).
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2023 m. geguzés 25 d. Sofiyski rayonen sad (Bulgarija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Inspektorat kam Visshia sadeben savet

(Byla C-332/23, Inspektorat kam Visshia sadeben savet)
(2023/C 304/12)
Proceso kalba: bulgary

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Sofiyski rayonen sad

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Inspektorat kam Visshia sadeben savet
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar [ESS] 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio
2 dalimi, turi bati aiskinama taip, kad savaime arba tam tikromis aplinkybémis pazeidziama valstybiy nariy pareiga
uztikrinti veiksmingas nepriklausomos teisminés perzitros priemones, jei institucijos, galin¢ios skirti drausmines
nuobaudas teis¢jams ir turincios jgaliojimus rinkti duomenis apie jy turtg, funkcijos pratesiamos neribotam laikui
pasibaigus Konstitucijoje nustatytai Sios institucijos kadencijai? Jei toks $iy jgaliojimy pratesimas yra leistinas, tai
kokiomis sglygomis?

2. Ar Reglamento (ES) 2016/679 <...> (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas) (!) 2 straipsnio 2 dalies a punktas turi
biti aiskinamas taip, kad banko paslapties atskleidimas siekiant patikrinti teis¢jy ir prokurory turts, apie kurj véliau
paskelbiama viesai, yra veikla, nepatenkanti j Sajungos teisés taikymo sritj? Ar atsakymas yra priesingas, jei i veikla taip
pat apima duomeny, susijusiy su teiséjy ir prokurory Seimos nariais, kurie patys néra teiséjai ir prokurorai, atskleidima?

3. Jei | antrgji klausimg bty atsakyta, kad Sgjungos teisé taikoma, ar Bendrojo duomeny apsaugos reglamento 4 straipsnio
7 punktas turi bati aiskinamas taip, kad teisminé institucija, leidZianti kitai valdZios institucijai prieiga prie duomeny,
susijusiy su teiséjy ir prokurory bei jy Seimos nariy banko saskaity likuciais, nustato asmens duomeny tvarkymo tikslus
ar priemones ir todél yra tokiy ,duomeny valdytoja“?

4. Jei j antraji klausima bty atsakyta, kad Sajungos teisé taikoma, o i tre¢igjj klausima — neigiamai, ar Bendrojo duomeny
apsaugos reglamento 51 straipsnis turi biiti aiSkinamas taip, kad teisminé institucija, leidZianti kitai valdzios institucijai
prieiga prie duomeny, susijusiy su teiséjy, prokurory ir jy Seimos nariy banko saskaity likuciais, yra atsakinga uz Sio
reglamento [taikymo] stebéseng ir todél laikytina ,priezitiros institucija“ $iy duomeny atzvilgiu?

5. Jei j antrajj klausima biity atsakyta, kad Sajungos teisé taikoma, o j treciajj arba ketvirtajj klausima — taip pat teigiamai, ar
Bendrojo duomeny apsaugos reglamento 32 straipsnio 1 dalies b punktas arba 57 straipsnio 1 dalies a punktas turi bati
aiskinamas taip, kad teismin¢ institucija, leidZianti kitai valstybés institucijai prieiga prie duomeny, susijusiy su teiséjy ir
prokurory bei jy Seimos nariy banko saskaity likuciais, esant duomeny apie asmens duomeny pazeidima, kurj praeityje
padareé institucija, kuriai turi bati leidZiama tokia prieiga, privalo gauti informacija apie priemones, kuriy buvo imtasi
Siems duomenims apsaugoti, ir atsizvelgti i $iy priemoniy tinkamuma priimant sprendimg leisti prieigg?

6. Jei j antrajj klausima bty atsakyta, kad Sajungos teisé taikoma, ar, nepriklausomai nuo atsakymy j treciajj ir ketvirtajj
klausimus, Bendrojo duomeny apsaugos reglamento 79 straipsnio 1 dalis, siejama su Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 47 straipsniu, turi bati aiskinama taip, kad jei valstybés narés nacionalinés teisés aktuose nustatyta, kad
tam tikry kategorijy duomenys gali biiti atskleisti tik gavus teismo leidimg, kompetentingas teismas privalo savo
iniciatyva suteikti teising apsauga asmenims, kuriy duomenys atskleidziami, reikalaudamas, kad valdzios institucija, kuri
prasé leisti prieiga prie duomeny ir kuri, kaip Zinoma, praeityje yra pazZeidusi asmens duomeny apsaugos reikalavimus,
pateikty informacijg apie priemones, kuriy émési pagal Bendrojo duomeny apsaugos reglamento 33 straipsnio 3 dalies
d punkta, ir jy veiksminga taikyma?

(') 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 del fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (OL L 119, 2016, p. 1).

2023 m. geguzés 30 d. Sofiyski gradski sad (Bulgarija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg baudZiamojoje byloje pries M.S.S. ir kt.

(Byla C-338/23, Bravchev (1))
(2023/C 304/13)
Proceso kalba: bulgary

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Sofiyski gradski sad
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