2006. GADA 23. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-237/04

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2006. gada 23. marta”

Lieta C-237/04

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Tribunale
di Cagliari (Italija) iesniedza ar 1émumu, kas pienemts 2004. gada 14. maija un Tiesa
registréts 2004. gada 7. janija, tiesvediba

Enirisorse SpA

pret

Sotacarbo SpA.

TIESA (otra palata)

$3da sastava: palatas priekssédétajs K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans),
tiesne$i R. Sintgens [R. Schintgen] (referents), R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta), P. Kuris [P. Kiris] un DZ. Arestis [G. Arestis],

* Tiesvedibas valoda — italu.
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generaladvokats L. Pojaress Maduru [L. Poiares Maduro],
sekretare K. Stranca [K. Sztranc], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 27. oktobri,

nemot vérd apsvérumus, ko iesniedza:

—  Enirisorse SpA varda — Dz. Dore [G. Dore] un K. Dore [C. Dore], avvocati,

— Sotacarbo SpA varda — F. Andzioni [F. Angioni], D. Skano [D. Scano],
Dz. M. Roberti [G. M. Roberti] un 1. Perego [L Perego], avvocati,

— Italijas valdibas varda — I. M. Bragulja [I. M. Braguglia), parstavis, kuram palidz
P. DzZentili [P. Gentili], avvocato dello Stato,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — V. di Bu¢i [V. Di Bucci] un E. Rigini
[E. Righini], parstavji,

noklausijusies generaladvokata secindjumus tiesas sédé 2006. gada 12. janvari,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par EKL 43., 44., 48., 49. un sekojo$o pantu
interpretaciju attieciba uz brivibu veikt uznémeéjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas
brivibu, ka ari par EKL 87. panta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar pravu starp Enirisorse SpA (turpmak teksta —
“Enirisorse”) un Sotacarbo SpA (turpmak teksta — “Sotacarbo”) par to, ka Sotacarbo
péc Enirisorse veiktas kapitala iznemsanas ir atteikusies atlidzinat to akciju vértibu,
kuras Enirisorse piederéja sabiedriba Sotacarbo.

Atbilstosas valsts tiesibu normas

Italijas Civiltiesibu kodeksa 2437. pants nosaka:

“Dalibniekiem, kuri neatbalsta lémumu mainit sabiedribas mérkus vai juridisko
formu vai parcelt tas vadibas sédekli uz arvalstim, ir tiesibas izstaties no sabiedribas,
un to akcijas tiek atpirktas atbilstosi faktiskajai pédéjo sesu ménesu vidéjai cenai, ja
tas ir kotétas akcijas vai, pretéja gadjjuma, proporcionali sabiedribas pasu kapitalam
atbilstosi iepriekséja finansu perioda parskatiem.
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Pazinojums par izstasanos ir janosita ar ierakstitu véstuli ne vélak ka tris dienu laika
péc dalibnieku sapulces, ja pazinojumu sniedz dalibnieki, kuri piedalijas sapulcg, vai
ne vairdk ki 15 dienu laikd péc datuma, kad $is lémums registréts uznémumu
registrd, ja pazinojumu sniedz dalibnieki, kuri sapulcé nepiedalijas.

Noteikumi, kas izslédz tiesibas izstities vai apgritina izstd$anos, nav speka.”

Saskana ar 1985. gada 27. janija Likuma Nr. 351 (GURI Nr. 166, 16.07.1985,,
5019. lpp.; turpmak teksta — “Likums Nr. 351/1985”) 5. pantu:

“ENI, ENEL un ENEA ir pieskirta atlauja izveidot publisku akciju sabiedribu ar mérki
attistit inovativas un uzlabotas tehnologijas oglu izmantosanai (bagatinasana,
sadedzina$anas tehnikas, saskidrinasana, gazifikacija, organiska kimija u.c.):

a) izveidojot Sardinija Pétniecibas centru, kas noradits 1985. gada 9. marta
Likuma Nr, 110 1.m pant3;

b) projektéjot un uzstadot iekértas, kas atlautu tehnologiju inovacijas oglu
izmanto§ana;

) istenojot industrialas iekartas, lai izmantotu ogles citiem mérkiem, iznemot
sadedzindsanu.
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2. Izmaksas saistiba ar $aja pantd minétas publiskas akciju sabiedribas izveidosanu
tiek ieskaititas pret & likuma 6. pantd paredzéto kreditu.

4. Si panta pirmaja punkti minétajam vienibam ir atlauts vai nu no saviem
lidzekliem, vai ari, izmantojot lidzeklus, kas tam pieskirti ar valsts likumiem, veikt
ieguldijumus, kas nepieciesami, lai istenotu projekta industrialo dalu oglu
izmanto$anas tehnologiju attistiSanai.

Likuma Nr. 351/1985 6. pants paredz, ka “§i likuma ievie$anas izdevumi, 80 miljardu
ITL apméra par 1985. gadu, 90 miljardu ITL apméra par 1986. gadu un 100 miljardu
ITL apmeéra par 1987. gadu tiek apmaksati ar atbilsto$u samazindgjumu budZeta
projekta attieciba uz trisgadu budzetu 1985.—1987. gadam, kas paredzéts Valsts kases
prognozu 9001. nodald par 1985. finansu gadu, §im mérkim izmantojot rezerves
fondu “Intervence par labu Sardinijas regionam, mineralu energijas sektora aizstajot

el

visaptvero$o metanizicijas projektu”.

1999. gada 11. maija likuma Nr. 140 (GURI Nr. 117, 21.05.1999., 4. lpp.; turpmak
teksta — “Likums Nr. 140/1999”) 7. panta 4. un 5. punkts nosaka:

“4. ENI un ENEL ir atlauts izstaties no 1985. gada 27. janija Likuma Nr. 351 5. panta
1. punkta noraditas publiskas akciju sabiedribas, kas izveidota, lai attistitu inovativas
un uzlabotas tehnologijas no Sulcis oglraktuvém ieglito oglu izmanto$anai, péc tam,
kad tas ir apmaksajusas vél neapmaksatas akcijas.
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5. 4. punkta minétajai sabiedribai 90 dienu laika no $i likuma spéka stasanas briza ir
jaiesniedz jauns biznesa plans savas darbibas turpinasanai.”

2002. gada 12. decembra Likuma Nr. 273 33. pants (GURI papildizdevums Nr. 293,
14.12.2002.; turpmak tekstda — “Likums Nr. 273/2002”) ir formuléts $adi:

“Lai nodrosinatu Sotacarbo finansu resursus, kas nepiecieSami 1999. gada 11. maija
Likuma Nr. 140 7. panta 5. punkta paredzétds darbibas programmas istenosanai,
sabiedribas akcionariem jaapmaksa vél neapmaksatas akcijas seSdesmit dienu laika
no §i likuma spékd stasanas briza un tiem ir tiesibas izstities no sabiedribas,
atsakoties no visam pretenzijam uz sabiedribas kapitalu un apmaksajot vél
neapmaksatas akcijas. Pazinojumus par izstaanos, kas Sotacarbo SpA jau ir iesniegti
saskana ar 1999. gada 11. maija Likuma Nr. 140 7. panta 4. punktu, var atsaukt
trisdesmit dienu laika no §i Likuma spéka stasanas briza. Péc §1 datuma izstasanas
tiks uzskatita par galigu un tiks uzskatits, ka dalibnieks, kurs ir izstajies, ir pilniba
piekritis iepriek$ minétajiem nosacijumiem.”

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Likuma Nr. 351/1985 5. panta noradita sabiedriba tika izveidota ar nosaukumu
Sotacarbo. Tas tris akcionari attiecigi bija publiski nodibindjumi (Ente Nazionale
idrocarburi, turpmak tekstda — “ENI”, un Ente nazionale per lenergia elettrica,
turpmak tekstda — “ENEL”) un publiska organizacija (Comitato nazionale per la
ricerca e lo sviluppo dell’energia nucleare e delle energie alternative, turpmak tek-
sta — “ENEA”). Ka tas izriet no $i likuma 6. panta, ar Sotacarbo izveido$anas pro-
cesu saistitos izdevumus apmakséaja valsts.
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1987. gada ENI Sotacarbo parskaitija naudas summu ITL 12 708 900 033 apmeéra ka
ieguldijumu kapitala ar mérki Sardinija izveidot oglu pétniecibas centru.

1992. gada ENI un ENEL tika privatizétas un parveidotas par publiskam akciju
sabiedribam. ENI, kas vairs nevéléjas turét Sotacarbo akcijas, nodeva lidzdalibu savai
meitas  sabiedribai —  Enirisorse. Si  sabiedriba atbilstosi Likuma
Nr. 140/1999 7. panta 4. punktam izmantoja savas tiesibas izstaties no Sotacarbo
un samaksaja tai summu, kas atbilda tas vél neapmaksato akciju cenai. Vienlaicigi ta
ladza Sotacarbo atlidzinat tas akciju vértibu proporcionali Sotacarbo kapitalam.

Sotacarbo uz $o lagumu neatbildéja un 2001. gada 12. marta informéja Enirisorse, ka
arkartas akcionaru sapulces laika $3 pasa gada 12. februdri ta ir izlémusi dzést
Enirisorse akcijas, neatlidzinot tai $o akciju vértibu.

Enirisorse iesniedza prasibu Tribunale di Cagliari, prasot atlidzinat $o akciju vértibu.
Pamatojot savu prasibu, ta noradija, ka Likuma Nr. 140/1999 7. panta 4. punkts tai
pieskir tiesibas izstaties no Sotacarbo un ka saskana ar Civiltiesibu kodeksa
2437. pantu Sotacarbo bija tai jaatlidzina attiecigo akciju vértiba.

Ta ka péc tam, kad Ewirisorse bija iesniegusi prasibu, spéka stajas Likums
Nr. 273/2002 un ipa$i § likuma 33. pants, Enirisorse lidza, lai § tiesa Eiropas
Kopienu tiesai uzdod jautdjumu par to, vai i likuma 33. panta paredzétais pasikums
ir uzskatams par valsts atbalstu EKL 87. panta izpratné.
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Uzskatot, ka, pirmkart, tas, ka Likuma Nr. 273/2002 33. pants atlauj Sotacarbo git
labumu no subsidijam, kuras ir jaizvérté no EK liguma normu par valsts atbalstu
viedokla, un, otrkart, pastavot $aubam par §1 panta saderigumu ar vienlidzigas
attieksmes principu “tirgus ekonomika”, Tribunale di Cagliari noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Likuma Nr. [273/2002] 33. panta ietvertais noteikums ir valsts atbalsts, kas
sniegts Sotacarbo SpA un kas nav savienojams ar EKL 87. pantu, un vai tas
turklat ir nelikumigs atbalsts, jo par to netika pazinots saskana ar EKL 88. panta
3. punktu?

2) Vai minétais noteikums ir pretrund EKL 43., 44., 48., 49. un turpmakajiem
pantiem, kuri attiecas uz brivibu veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu
snieg$anas brivibu?”

Par prejudicialo jautajumu pienemamibu

Tiesai iesnieglie apsvérumi

Ievada Sotacarbo apgalvo, ka, nemot véra Tiesas noraditos kritérijus par uzdoto
prejudicidlo jautdjumu pienemamibu, $aja gadijumé iesniedzéjtiesas uzdotie
jautdjumi ir jaatzist par nepienemamiem. Vispirms lémums par prejudicialo
jautajumu uzdo$anu neietver sabiedribas Sotacarbo ipasa juridiska statusa aprakstu,
tai uzticéto ipaso ar sabiedriskajam interesém saistito pienakumu aprakstu vai ipasa
rezima, kam $i sabiedriba ir paklauta, aprakstu. Turklat iesniedzéjtiesa nav pietiekosi
detalizéti aprakstijusi atbilsto$as valsts tiesibu normas, kuru dala ir Likuma
Nr. 273/2002 33. pants. Visbeidzot, 1émums par prejudicidlo jautdjumu uzdosanu
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nesniedz paskaidrojumus attieciba uz saikni, kas pastav starp Liguma pantiem, kuri
ir pirma jautajuma priek$mets, un otraja jautdjjuma noraditajiem pantiem. Turklat
otrajam jautdjumam vispar nav nozimes attiecibd uz pamata pravas iznakumu.

Savukart I[talijas valdiba un Eiropas Kopienu Komisija atgadina, ka no 1999. gada
17. junija sprieduma lietda C-295/97 Piaggio (Recueil, 1-3735. lpp., 29.—-33. punkts)
izriet, ka prejudiciala jautajuma uzdo$anas ietvaros Tiesai nav jalemj par potenciala
valsts atbalsta saderigumu ar kopéjo tirgu. Tatad Tiesa var vienigi izlemt, vai
attieciga valsts tiesibu norma ietilpst “valsts atbalsta” definicija. Sajos apstaklos
Italijas valdiba uzskata, ka pirmais uzdotais prejudicalais jautajums, ar kuru tiek
méginats noskaidrot, vai pasakums pamata prava ir uzskatams par valsts atbalstu,
kas ir nesaderigs ar kopéjo tirgu, ir nepienemams. Komisija ierosina $o pirmo
jautajumu formulét citadi, lai Tiesa varétu valsts tiesai sniegt lietderigu atbildi.
Attieciba uz otro uzdoto prejudiciilo jautdgjumu Italijas valdiba un Komisija uzskata,
ka jautagjums ir nepienemams tiktal, ciktal iesniedzéjtiesa nav noradijusi, kadi iemesli
lika tai $o jautajumu uzdot.

Tiesas atbilde

Vispirms jaatgadina, ka saskani ar pastavigo judikataru, lai valsts tiesai sniegtu
lietderigu Kopienu tiesibu interpreticiju, valsts tiesai janorada faktiskie apstakli un
atbilstosais tiesiskais reguléjums, kas veido kontekstu tas uzdotajiem jautajumiem,
vai vismaz japaskaidro faktiskie pienémumi, uz kuriem $ie jautdjumi ir balstiti (skat.
it ipasi 1999. gada 21. septembra spriedumu apvienotajas lietdas no C-115/97 lidz
C-117/97 Brentjens’, Recueil, 1-6025. lpp., 38. punkts; 2003. gada 11. septembra
spriedumu lietda C-207/01 Altair Chimica, Recueil, 1-8875. lpp., 24. punkts, un
2004. gada 9. septembra spriedumu lieta C-72/03 Carbonati Apuani, Krajums,
8027. Ipp., 10. punkts).
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Tadéjadi informacijai, ko ietver iesniedzéjtiesas lémumi, ir ne tikai jalauj Tiesai
sniegt lietderigas atbildes, bet ari jadod iespéja dalibvalstu valdibam, ka ari citam
ieinteresétajam personam sniegt apsvérumus atbilstosi Tiesas Statiitu 23. pantam.
Tiesas piendkums ir nodrosinat, lai §i iespéja tiktu aizsargita, nemot véra, ka
atbilstosi iepriek§ minétajai normai attiecigajam personam tiek dariti zinami tikai
iesniedzéjtiesas lemumi (skat. it ipasi 1998. gada 30. aprila rikojumus lietas C-128/97
un C-137/97 Testa un Modesti, Recueil, 1-2181. Ipp., 6. punkts; 1999. gada 11. maija
spriedumu lieta C-325/98 Anssens, Recueil, 1-2969. lpp., 8. punkts, un ieprieks
minéto spriedumu lietd Altair Chimica, 25. punkts).

Izskatamaja lietd lemums par prejudiciala jautdjuma uzdosanu lakoniski, tacu precizi
norada atbilstosas valsts tiesibu normas, pravas iemeslus un raksturu. No ta izriet, ka
valsts tiesa ir piendcigi paskaidrojusi faktu un juridisko kontekstu savam ligumam
sniegt Kopienu tiesibu interpretaciju un ka ta ir Tiesai sniegusi visu nepieciesamo
informaciju, lai ta varétu uz $o lagumu sniegt lietderigu atbildi.

Tapéc Sotacarbo arguments, ladzot kopuma par nepienemamu atzit laigumu sniegt
prejudicidlu nolémumu, ir noraidams.

Tapat attieciba uz otro prejudicialo jautdjumu ir jaatgadina, ka Tiesa ir nospriedusi,
ka ir batiski, lai valsts tiesa sniegtu vismaz minimélu skaidrojumu par to, kapéc ta ir
izveléjusies konkrétas Kopienu tiesibu normas, kuram ladz sniegt interpretaciju, un
par saikni, kada, péc tas domam, ir starp $im normam un prava piemérojamam valsts
tiesibu normam (2000. gada 28. janija rikojums lietd C-116/00 Laguillaumie,
Recueil, 1-4979. lpp., 16. punkts, un iepriek§ minétais spriedums lieta Carbonati
Apuani, 11. punkts).

Jaatzist, ka izskatamaja lietd iesniedzéjtiesa vispar nav sniegusi nekadas norades par
iemesliem, kuru dé] ta ir izvéléjusies otraja jautajuma noraditdis Kopienu tiesibu
normas. Tapéc $is jautajums ir janoraida ki nepienemams.
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Visbeidzot, attieciba uz pirmo prejudicidlo jautdjjumu no pastavigas judikataras
izriet, ka atbalsta pasikumu vai atbalstu shémas saderiguma ar kopéjo tirgu
novértésana ir ekskluziva Komisijas, kuras ricibu kontrolé Kopienu tiesas,
kompetencé (1991. gada 21. novembra spriedums lieta C-354/90 Fédération
nationale du commerce extérieur des produits alimentaires un Syndicat national
des négociants et transformateurs de saumon, Recueil, 1-5505. lpp., 14. punkts;
1996. gada 11. julijja spriedums lieta C-39/94 SFEI u.c., Recueil, 1-3547. lpp.,
42. punkts, un iepriek§ minétais spriedums lieta Piaggio, 31. punkts). Tatad valsts
tiesa nevar laguma par prejudiciala nolémuma snieg$anu atbilstosi EKL 234. pantam
jautat Tiesai par valsts atbalsta vai atbalsta shémas saderigumu ar kopéjo tirgu
(2003. gada 24. jalija rikojums lieta C-297/01 Sicilcassa u.c., Recueil, 1-7849. lpp.,
47. punkts).

Tomer tapat Tiesa ir atkartoti nospriedusi, ka, lai gan atbilstosi EKL 234. pantam
uzsaktas tiesvedibas ietvaros Tiesa nevar lemt par valsts tiesibu normas saderigumu
ar Kopienu tiesibim vai interpretét valsts tiesibu normas, ti tomér var
iesniedzéjtiesai sniegt Kopienu tiesibu interpretaciju, kura tai Jautu izlemt jautdjumu
par $adu saderigumu tas izskatiSana eso$aja lieta (skat. it ipasi 1993. gada
15. decembra spriedumu lieta C-292/92 Hiinermund u.c., Recueil, 1-6787. lpp.,
8. punkts; 2001. gada 3. maija spriedumu lietd C-28/99 Verdonck u.c. Recueil,
1-3399. Ipp., 28. punkts; 2001. gada 12. jalija spriedumu lieta C-399/98 Ordine degli
Architetti u.c, Recueil, 1-5409. lpp., 48. punkts, un 2001. gada 27. novembra
spriedumu apvienotajas lietas C-285/99 un C-286/99 Lombardini un Mantovani,
Recueil, 1-9233. Ipp., 27. punkts).

Sajos apstik]os pirmais uzdotais prejudicialais jautajums ir pienemams vienigi tiktal,
ciktdl iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai tads valsts pasikums ki pamata prava
apskatamais, kas valsts kontrolétas sabiedribas akcionariem pieskir atkapi no
visparéjam tiesibam, atlaujot izstaties no $is sabiedribas ar nosacijumu, ka tie
atkapjas no jebkadam pretenzijam uz §is sabiedribas kapitalu, ir uzskatams par valsts
atbalstu EKL 87. panta 1. punkta izpratné.
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Par pirmo jautajumu

Vispirms jaatgadina, ka $adi formuléts jautdjums attiecas vienigi uz EKL 87. panta
1. punkta interpretaciju. Tapéc jaizveérte, vai ir izpilditi nosacijumi §is tiesibu normas
piemérosanai.

Vispirms ir janoveérté, vai Sotacarbo ir uznémums $is tiesibu normas izpratné.

Saja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar iedibinato judikatiiru, kas attiecas uz
konkurences tiesibam, “uznémuma” jédziens ietver ikvienu vienibu, kas veic
ekonomisku darbibu, neatkarigi no §is vienibas juridiska statusa un tas finanséjuma
veida (skat. it ipasi 1991. gada 23. aprila spriedumu lieta C-41/90 Héfner un Elser,
Recueil, 1-1979. Ipp., 21. punkts; 1999. gada 21. septembra spriedumu lietda C-67/96
Albany, Recueil, 1-5751. lpp., 77. punkts; 2000. gada 12. septembra spriedumu
apvienotajas lietas no C-180/98 lidz C-184/98 Paviov u.c., Recueil, 1-6451. lpp.,
74. punkts, un 2006. gada 10. janvara spriedumu lieta C-222/04 Cassa di Risparmio
di Firenze u.c., Krajums, [-289. Ipp., 107. punkts).

Ikviena darbiba, kas ietver prec¢u vai pakalpojumu piedavasanu noteiktd tirgd, ir
ekonomiska darbiba (1987. gada 16. janija spriedums lieta 118/85 Komisija/Italija,
Recueil, 2599. lpp., 7. punkts; 1998. gada 18. janija spriedums lietd C-35/96
Komisija/Italija, Recueil, 1-3851. Ipp., 36. punkts; iepriek$ minétais spriedums lieta
Pavlov u.c., 75. punkts, un iepriek$ minétais spriedums lieta Cassa di Risparmio di
Firenze u.c., 108. punkts).

Izskatdmaja lietd, lai ari galigais novértéjums javeic valsts tiesai, vairaki Tiesai
pieejamo dokumentu aspekti norada, ka Sotacarbo darbiba ir ekonomiska rakstura
darbiba.
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Ka norada generaladvokats savu secinajumu 25. punkta, Sotacarbo mérki tostarp
ietver oglu izmanto$anas jaunu tehnologiju attistiSanu un specialistu atbalsta
pakalpojumu snieg$anu iestidém, publiskdam organizacijam un sabiedribam, kuras ir
ieinteresétas $o tehnologiju attistiba. Uznémuma ekonomiska darbiba parasti ietver
tiesi $adus darbibu veidus. Turklat nav apstridéts, ka Sotacarbo darbojas pelnas
ghsanas nolaka.

Pretéji tam, ko noradijusi Italijas valdiba, $o novértéjumu neiespaido fakts, ka
Sotacarbo ir izveidojusas publiskas organizacijas un ta tiek finanséta no Italijas valsts
lidzekliem ar mérki istenot noteiktas pétniecibas darbibas.

No vienas puses, no pastavigas judikataras izriet, ka finanséjuma formai nav
nozimes, izvértéot, vai vieniba veic ekonomisku darbibu (skat. §i sprieduma
28. punktu).

No otras puses, Tiesa jau ir nospriedusi, ka tas, ka vienibai ir uzticéti noteikti ar
sabiedriskam interesém saistiti piendkumi, neliedz attiecigo darbibu uzskatit par
ekonomisku darbibu ($aja sakara skat. 2001. gada 25. oktobra spriedumu lieta
C-475/99 Ambulanz Gléckner, Recueil, 1-8089. Ipp., 21. punkts).

No ta izriet, ka tas, ka Sotacarbo ir izveidota ar mérki veikt noteiktas pétniecibas
darbibas, pretéji tas noraditajam $aja sakara nav izskiross fakts.

Sajos apstiklos ir iespéjams, ka Sotacarbo veic ekonomisku darbibu un tatad var tikt
uzskatita par uznémumu EKL 87. panta 1. punkta izpratné.
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Talak ir jaizvérté minétaja tiesibu norma noraditie dazadie valsts atbalsta jedzienu
veidojosie elementi.

Tiesa ir atkartoti nospriedusi, ka, lai uzskatitu, ka pastav atbalsts, ir jabat izpilditiem
visiem EKL 87. panta 1. punkti paredzétajiem nosacijumiem (skat. 1990. gada
21. marta spriedumu lieta C-142/87 Belgija/Komisija, dévéts par “Tubemeuse”,
Recueil, 1-959. lpp., 25. punkts; 1994. gada 14. septembra spriedumu apvienotajas
lietas no C-278/92 lidz C-280/92 Spanija/Komisija, Recueil, I-4103. lpp., 20. punkts;
2002. gada 16. maija spriedumu lieta C-482/99 Francija/Komisija, Recueil,
1-4397. Ipp., 68. punkts, un 2003. gada 24. jilija spriedumu lieta C-280/00 Altmark
Trans un Regierungsprisidium Magdeburg, Recueil, 1-7747. lpp., 74. punkts).

Pirmkart, tam jabat saistitam ar valsts intervenci vai vismaz ar valsts lidzekliem.
Otrkart, $ai intervencei jabat tadai, kas var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim.
Treskart, §im pasakumam jabat tadam, kas rada prieksrocibas ta sanéméjam.
Ceturtkart, tam jaizkroplo konkurence vai jadraud to izkroplot (skat. ieprieks minéto
spriedumu lietd C-280/00 Altmark Trans un Regierungsprisidium Magdeburg,
75. punkts, un 2005. gada 3. marta spriedumu lieta C-172/03 Heiser, Krajums,
[-1627. Ipp., 27. punkts).

Izskatamaja lieta, nemot véra, ka lietas dalibnieku apsvérumi galvenokart attiecas uz
tre$o nosacijumu, $is nosacijums ir jaizvérté vispirms.

Tadéjadi, lai gan prasitaja pamata prava uzskata, ka Likuma Nr. 273/2002 33. pants ir
prieksrociba EKL 87. panta 1. punkta izpratné tiktal, ciktal tas attiecas uz Sotacarbo,
pati Sotacarbo, kuru atbalsta Komisija, uzskata, ka tas ta nav.
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Saja sakara ir jaatgadina, ka no pastavigas judikatiras izriet, ka ar atbalsta jédzienu
saprot ne tikai pozitivus pakalpojumus, bet ari intervences, kuras dazados veidos
samazina izdevumus, kas parasti tiek segti no uznémuma budZeta un kam piemit
tads pats raksturs un ir identiskas sekas, kaut ari §is intervences tie$d $i varda
nozimé nav subsidijas (skat. it ipasi 2001. gada 8. novembra spriedumu lieta
C-143/99 Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, Recueil,
1-8365. Ipp., 38. punkts, un iepriek$ minéto spriedumu lietd Heiser, 36. punkts).

Izskatamaja lieta ir jaatzist, ka Likums Nr. 140/1999 un Likums Nr. 273/2002, kurus,
ka noradijis generaladvokats savu secindjumu 32. punkta, nevar apskatit izoléti,
izveido atkdpes sisttmu no visparéjam tiesibam, kuras regulé publisko akciju
sabiedribu akcionéru tiesibas izstaties, kuras izriet cita starpa no Civiltiesibu kodeksa
2437. panta. Faktiski $is pants tiesibas izstaties paredz vienigi akcionariem, kuri ir
pret lémumiem, ar kuriem maina sabiedribas mérkus, tas juridisko formu vai ari
nolemj parcelt tas vadibas sédekli uz arvalstim.

Tadéjadi Likums Nr. 140/1999 iznémuma karta sabiedribas Sotacarbo akcionariem
paredz tiesibas izstaties apmaina pret to, ka tie apmaksa vél neapmaksatas akcijas, ko
tie nevarétu, ja likums nebatu pienemts, jo tidos apstiklos ki pamata prava nav
izpilditi Civiltiesibu kodeksa 2437. panta piemérosanas nosacijumi.

Turklat Likuma Nr. 273/2002 33. pants atlidzibu akcionariem izslédz vienigi tad, ja
tie §is tiesibas izmantojusi atkapes veida no visparéjo tiesibu rezima.
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Sis tiesibas nav uzskatimas par prieksrocibam Sotacarbo EKL 87. panta 1. punkta
izpratne.

Ka pareizi noradijusi Komisija, valsts tiesiskais reguléjums, kas tiek apskatits pamata
prava, neparedz priekirocibas ne akcionériem, kuri iznémuma kartd varétu izstaties
no Sotacarbo, nesanemot atlidzibu par savam akcijam, ne $ai sabiedribai, kuras
akcionariem ir tiesibas, bet nav pienakuma izstities no sabiedribas, pat ja nav
izpilditi $aja sakara visparéjas tiesibas paredzétie nosacijumi.

No ta izriet, ka Likums Nr. 273/2002 vienigi noveérs Sotacarbo budzeta izdevumus,
kuri parasti nerastos. Tatad §is likums aprobezZojas ar to, ka tas paredz izvéli izstaties,
kas iznémuma kartd pieskirta $is sabiedribas akcionariem saskanad ar Likumu
Nr. 140/1999, bez mérka samazinat izdevumus, kadi $ai sabiedribai parasti rastos.

Saja sakara butu japiebilst, ka, ja Likuma Nr. 273/2002 33. pants izslégtu tiesibas uz
atlidzibu ari gadijuma, ja izstaganas notiktu, izpildot Civiltiesibu kodeksa 2437. panta
paredzétos nosacijumus, §1 norma, visticamak, butu uzskatama par prieksrocibam
EKL 87. panta 1. punkta izpratné. Tomér no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem
neizriet, ka tas ta batu $aja gadijuma.

Ta ka EKL 87. panta 1. punkta minétie nosacijumi ir kumulativi (skat. §1 sprieduma
38. punktu), nav talak jaizvérté, vai izskatamaja lietd ir izpilditi citi valsts atbalsta
elementi.
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Tapéc uz pirmo jautijumu ir jaatbild, ka tads valsts reguléjums ka pamata lieta
apskatitais, kas atkapes veida no visparéjam tiesibam Jauj valsts kontrolétas
sabiedribas dalibniekiem izstaties no §is sabiedribas ar nosacijumu, ka tie atsakas
no visam pretenzijam uz §is sabiedribas kapitalu, nav uzskatams par valsts atbalstu
EKL 87. panta izpratné.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata prava $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi,
kas radusies saistiba ar apsvérumu iesnieg$anu Tiesai, iznemot tos, kuri radusies
minétajiem lietas dalibniekiem, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otrd palata) nospriez:

tads valsts reguléjums ka pamata lieta apskatitais, kas lauj valsts kontrolétas
sabiedribas dalibniekiem atkapes veida no visparéjam tiesibam izstaties no §is
sabiedribas ar nosacijumu, ka tie atsakas no visam pretenzijam uz S$is
sabiedribas kapitalu, nav uzskatams par valsts atbalstu EKL 87. panta izpratné.

[Paraksti]
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