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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2012. gada 13. decembri*®

Konkurence — LESD 101. panta 1. punkts — Aizliegta vienosanas — Ilevérojams ierobezojums —
Regula (EK) Nr. 1/2003 — 3. panta 2. punkts — Valsts konkurences iestade — Prakse, kas var ietekmét
tirdzniecibu starp dalibvalstim — Izmeklé$ana un sods — De minimis pazinojuma noteikto tirgus dalas

sliek$nu neparsniegsana — Konkurences ierobezojumi mérka deél
Lieta C-226/11
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Cour de cassation (Francija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2011. gada 10. maija un kas Tiesa registréts 2011. gada 16. maija,
tiesvediba
Expedia Inc.
pret
Autorité de la concurrence u.c.

TIESA (otra palata)

sada sastava: A. Ross [A. Rosas], kas pilda otras palatas priekssedétaja pienakumus, tiesnesi U. Lehmuss
[U. Lohmus)] (referents), A. O'Kifs [A. O Caoimh], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] un K. G. Fernlunds
[C. G. Fernlund),

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],

sekretare R. Seresa [R. Seres], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 27. janija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Expedia Inc. varda — F. Molinié un F. Ninane, avocats,

— Autorité de la concurrence varda — F. Zivy un L. Gauthier-Lescop, parstavji, kam palidz E. Baraduc,
avocate,

— Francijas valdibas varda — G. de Bergues un J. Gstalter, parstavji,
— Irijas varda — D. O’Hagan, parstavis,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz P. Gentili, avvocato dello Stato,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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— DPolijas valdibas varda — M. Szpunar, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — N. von Lingen un B. Mongin, parstavji,

— Autorité de surveillance AELE varda — X. Lewis un M. Schneider, ka ari M. Moustakali, parstavji,
noklausijusies generaladvokates secindjumus 2012. gada 6. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 101. panta 1. punktu un Padomes
2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu isteno$anu, kas
noteikti [EKL] 81. un 82. panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.), 3. panta 2. punktu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp sabiedribu Expedia Inc. (turpmak tekstda — “Expedia”) un
Autorité de la concurrence, agrak — Konkurences Padome, par $is iestades uzsakto izmeklésanu un
uzliktajiem naudas sodiem tadél, ka Expedia un Société nationale des chemins de fer frangais (SNCF)
(turpmak teksta — “SNCF”) noslédza noligumus par kopéjas meitassabiedribas izveidosanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums
Regulas Nr. 1/2003 3. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Ja dalibvalstu konkurences iestades vai valstu tiesas piemeéro valsts konkurences tiesibu aktus
attieciba uz ligumiem, uznémumu apvienibu lémumiem vai saskanotam darbibam [EKL] 81. panta
1. punkta nozimé, kas minéta noteikuma nozimé var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim, tas
attieciba uz $adiem ligumiem, lémumiem vai saskanotam darbibam pieméro ari [EKL] 81. pantu. [..]

2. Valsts konkurences tiesibu aktu piemérosana nedrikst izraisit to ligumu, uznémumu apvienibu
lémumu vai saskanotu darbibu aizliegSanu, kuras var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim, bet
kuras neierobezo konkurenci [EKL] 81. panta 1. punkta nozimé vai kuras atbilst [EKL] 81. panta
3. punkta nosacijumiem, vai uz kuram attiecas [EKL] 81. panta 3. punkta piemérosanas regula. [..]”

Komisijas Pazinojuma par maznozimigiem noligumiem, kas ievérojami neierobezo konkurenci atbilstigi
[EKL] 81. panta 1. punktam (de minimis) (OV 2001, C 368, 13. lpp.; turpmak teksta — “de minimis
pazinojums”), 1., 2, 4., 6. un 7. punkta ir noteikts:

“1. [..] Eiropas Kopienu Tiesa precizé, ka [EKL 81. panta 1. punktu] nepieméro, ja noliguma ietekme uz
Kopienas iekséjo tirdzniecibu vai konkurenci ir maznozimiga.

2. Saja pazinojuma, nosakot tirgus dalas slieksnus, Komisija sniedz maznozimiga konkurences
ierobezojuma definiciju atbilstigi [EKL] 81. pantam. Si maznozimiga novértéjuma definicija nenozimé,
ka noligumi starp uznémumiem, kuri parsniedz $aja pazinojuma noteiktos slieksnus, ievérojami
ierobezo konkurenci. Ari Siem noligumiem var but tikai maznozimiga ietekme uz konkurenci, un tadél
tie nav aizliedzami saskana ar [EKL] 81. panta 1. punktu [..].

(]
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4. Gadijumos, uz ko attiecas sis pazinojums, Komisija neuzsaks tiesas procesus ne péc pieprasjjuma, ne
péc savas ierosmes. Ja uzpémumi labticigi pienem, ka uz kadu noligumu attiecas $is pazinojums,
Komisija neuzliek sodanaudas [naudas sodu]. Lai gan $is pazinojums nav saisto$s dalibvalstu tiesam un
iestadém, tas tam sniedz vadlinijas, ka piemérot [EKL] 81. pantu.

(]

6. Sis pazinojums neskar [EKL] 81. panta interpretaciju, ko var sniegt [Eiropas Savienibas Tiesa vai
Visparéja tiesa] [..].

7. Komisija uzskata, ka noligumi starp uzpémumiem, kas skar tirdzniecibu starp dalibvalstim,
ievérojami neietekmeé konkurenci [EKL] 81. panta 1. punkta nozimé, ja:

a) kopéja tirgus dala, kas pieder noliguma pusém, neparsniedz 10 % jebkura attiecigaja tirga, kuru
noligums skar, ja noligumu slédz starp uznémumiem, kas ir faktiski vai iespéjami konkurenti kada
no $iem tirgiem (noligumi starp konkurentiem) [..]

[..].”

Francijas tiesiskais reguléjums
Francijas Code de commerce L. 420-1. pants ir formuléts $adi:

“Ir aizliegtas saskanotas darbibas, vienosanas, atklatas vai sléptas aizliegtas vienosanas vai koalicijas, pat
ja tas tiek veiktas ar tiesu vai netiesu tadas sabiedribas starpniecibu, kas pieder arpus Francijas
nodibinatai grupai, ja to meérkis vai sekas ir vai var bat konkurences kavésana, ierobezosana vai
izkroplosana tirgq, it ipasi, ja to meérkis ir:

1° ierobezot piekluvi tirgum vai brivu konkurenci citu uznémumu vidd;

2° likt skérslus cenu noteiksanai brivas konkurences tirga, veicinot cenu maksligu palielinasanos vai
samazinasanos;

3° ierobezot vai kontrolét razosanu, noietu tirgd, ieguldijumus vai tehnisko attistibu;
4°  sadalit tirgu vai piegades avotus.”

Si pasa kodeksa L. 464-6-1. panta ir noteikts, ka Autorité de la concurrence var izlemt, ka process nav
jaturpina, ja minéta kodeksa L. 420-1. panta minétas darbibas neattiecas uz ligumiem, kas noslégti
atbilstosi publiska iepirkuma ligumu slég$anas tiesibu kodeksam, un ja kopéja tirgus dala, kas pieder
uznémumiem vai struktiram, kuras ir noliguma puses vai attiecigo darbibu veicéjas, neparsniedz
noteiktus sliek$nus, kas atbilst de minimis pazinojuma 7. punkta precizétajiem.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Lai paplasinatu vilcienu bileSu un celojumu tirdzniecibu interneta, 2001. gada septembri SNCF
noslédza vairakus noligumus ar Expedia, ASV sabiedribu, kuras specializacija ir celojumu tirdznieciba
interneta, un kopa ar to izveidoja kopigu meitassabiedribu ar nosaukumu GL Expedia. Interneta vietné
voyages-SNCF.com, kura lidz $im bija atrodama informacija par vilciena biletém, ka arl iespéja tas
rezervét un iegadaties interneta, atseviskas sadalas bija veltitas sabiedribas GL Expedia darbibai, un $i
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vietne tika parveidota, lai papildus sakotnéjiem pakalpojumiem piedavatu celojumu agentiras
pakalpojumus tiessaisté. 2004. gada kopiga meitassabiedriba nomainija savu nosaukumu uz Agence de
Voyages-SNCF.com (turpmak teksta — “Agence VSC”).

Ar 2009. gada 5. februara lemumu Autorité de la concurrence noteica, ka SNCF un Expedia
partnerattiecibas, izveidojot Agence VSC, bija uzskatamas par aizliegto vienos$anos, kura ir pretruna EKL
81. pantam un Code de commerce L. 420-1. pantam, un kuras mérkis un sekas bija tadas, ka Sai
kopigajai meitassabiedribai tika sniegtas prieksrocibas celojumu agentaru izklaides celojumu joma
sniegto pakalpojumu tirga, kaitéjot konkurencei. Ta uzlika naudas sodus gan Expedia, gan SNCF.

Autorité de la concurrence tostarp uzskatija, ka Expedia un SNCF izklaides celojumu agentaru
tiessaistes pakalpojumu tirg ir konkurentes, ka tam pieder vairak neka 10 % tirgus dalu un ka tadél
nav piemeérojams ta sauktais “de minimis” noteikums, kas noteikts de minimis pazinojuma 7. punkta,
ka ari Code de commerce L. 464-2-1. panta.

Expedia parsudzéja $o lemumu Cour d’appel de Paris [Parizes Apelacijas tiesa], parmetot Autorité de la
concurrence, ka ta esot parak augstu noveértéjusi Agence VSC tirgus dalas. Si tiesa tiesi neskara
jautajumu par So pamatu. Sava 2010. gada 23. februara sprieduma ta tostarp nosprieda, ka, nemot véra
Code de commerce L. 464-6-1. panta tekstu un it ipasi darbibas varda “var” lietojumu, Autorité de la
concurrence katra zina ir iespéja veikt izmeklésanu par to uznémumu istenoto praksi, kuru tirgus dalas
ir mazakas par $aja tiesibu akta, ka arl de minimis pazinojuma noteiktajiem sliek$niem.

Sanemot Expedia iesniegto apelacijas sudzibu par $o spriedumu, Cour de cassation norada, ka netiek
apstridéts, ka attiecigas aizliegtas vieno$anas pamatlieta mérkis — ka to noteica Autorité de la
concurrence — bija vérsts pret konkurenci. Ta uzskata, ka, nemot véra Tiesas judikatiru $aja joma, nav
pieradits, ka Komisija veiktu izmeklésanu par sadu aizliegto vienosanos gadijuma, ja attiecigas tirgus
dalas neparsniegtu de minimis pazinojuma noteiktos slieksnus.

Turklat iesniedzéjtiesa uzskata, ka de minimis pazinojuma 4. un 6. punkta ieklautie apgalvojumi, ka $is
pazinojums nav juridiski saisto$s dalibvalstu tiesam un iestadém un ka tas neskar LESD 101. panta
interpretaciju, kuru varétu sniegt Eiropas Savienibas tiesas, rada $aubas par to, vai $aja pazinojuma
noteiktie tirgus dalas sliek$ni neatspékojami liek pienemt, ka konkurence nav ievérojami ietekméta
minéta panta izpratne.

Sajos apstaklos Cour de cassation noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai LESD 101. panta 1. punkts un Regulas Nr. 1/2003 3. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
liedz valsts konkurences iestadei, pamatojoties gan uz LESD 101. panta 1. punktu, gan uz valsts
konkurences tiesibu aktiem, izmeklét un uzlikt sodus par noligumu, uznémumu apvienibu lémumu vai
saskanotu darbibu praksi, kas var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim, bet nesasniedz sliek$nus, ko
Eiropas Komisija ir noteikusi sava de minimis pazinojuma?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 101. panta 1. punkts un Regulas
Nr. 1/2003 3. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka atbilstosi tiem nav pielaujams, ka valsts
konkurences iestade pieméro LESD 101. panta 1. punktu starp uznémumiem noslégtam noligumam,
kur§ var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim, bet kur$ nesasniedz Komisijas de minimis
pazinojuma noteiktos slieksnus.
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Ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 101. panta 1. punktu ka nesaderigi ar iekséjo tirgu ir aizliegti visi
noligumi uznémumu starpa, uznémumu apvienibu lémumi un saskanotas darbibas, kuras var iespaidot
tirdzniecibu starp dalibvalstim un kuru meérkis vai sekas ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci
iekséja tirgn.

Saskana ar pastavigo judikatiiru ar uznémumu noligumu netiek parkapta $1 tiesibu norma, ja tas skar
tirgu tikai nenozimiga apméra (1969. gada 9. julija spriedums lieta 5/69 Volk, Recueil, 295. lpp.,
7. punkts; 1998. gada 28. maija spriedums lieta C-7/95 P Deere/Komisija, Recueil, 1-3111. lpp.,
77. punkts; 1999. gada 21. janvara spriedums apvienotajas lietas C-215/96 un C-216/96 Bagnasco u.c.,
Recueil, 1-135. lpp., 34. punkts, ka arl 2006. gada 23. novembra spriedums lieta C-238/05
Asnef-Equifax un Administracion del Estado, Krajums, 1-11125. lpp., 50. punkts).

Tadéjadi, lai uz uznémumu noligumu attiektos LESD 101. panta 1. punkta paredzétais aizliegums, ta
mérkim vai sekam ir batiski jaierobezo konkurence kopéja tirgi un ar to ir jaspéj ietekmét
tirdzniecibu starp dalibvalstim (1995. gada 24. oktobra spriedums lieta C-70/93 Bayerische
Motorenwerke, Recueil, 1-3439. lpp., 18. punkts; 1998. gada 28. aprila spriedums lieta C-306/96 Javico,
Recueil, 1-1983. lpp., 12. punkts, ka ari 2009. gada 2. aprila spriedums lieta C-260/07 Pedro IV
Servicios, Krajums, 1-2437. lpp., 68. punkts).

Attieciba uz dalibvalstu iestazu lomu Savienibas tiesibu konkurences joma ievéro$sana Regulas
Nr. 1/2003 3. panta 1. punkta pirmaja teikuma ir paredzéta ciesa saikne starp LESD 101. panta
noteikto aizliegumu slégt aizliegtas vienosanas un atbilstosajam valsts konkurences tiesibu normam. Ja
valsts konkurences iestade noligumam starp uznémumiem, kas var ietekmét tirdzniecibu starp
dalibvalstim LESD 101. panta izpratné, pieméro valsts tiesibas, kuras paredzéts aizliegums slégt
aizliegtas vieno$anas, $ada gadijuma saskana ar minéto 3. panta 1. punkta pirmo teikumu tai paraléli ir
japieméro ari LESD 101. pants (2012. gada 14. februara spriedums lieta C-17/10 Toshiba Corporation
u.c., 77. punkts).

Saskana ar Regulas Nr. 1/2003 3. panta 2. punktu valsts konkurences tiesibu aktu piemérosana nedrikst
izraisit tadu aizliegto vieno$anos aizliegSanu, kuras neierobezo konkurenci LESD 101. panta 1. punkta
nozime.

No mineéta izriet, ka dalibvalstu konkurences iestades valsts tiesibu normas, ar kuram aizliedz aizliegtas
vieno$anas, var piemérot uznémumu noligumam, kur§ var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim
LESD 101. panta izpratné, tikai tad, ja $is noligums butiski ierobezo konkurenci iekséja tirga.

Tiesa ir nospriedusi, ka $ads ierobezojums ir jaizvérté, atsaucoties uz $ada noliguma slégsanas
faktiskajiem apstakliem (skat. 1971. gada 6. maija spriedumu lieta 1/71 Cadillon, Recueil, 351. lpp.,
8. punkts). Ir janem véra ari ta noteikumu saturs, mérki, kurus ar to ir paredzéts sasniegt, ka ari ta
ekonomiskais un juridiskais konteksts (skat. 2009. gada 6. oktobra spriedumu apvienotajas lietas
C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P un C-519/06 P GlaxoSmithKline Services u.c./Komisija, Krajums,
[-9291. lpp., 58. punkts). Tapat ir janem véra ietekméto precu vai pakalpojumu raksturs, ka ari faktiskie
darbibas un attieciga tirgus vai tirgu struktiiras nosacijumi ($aja zina skat. iepriek$s minéto spriedumu
lieta Asnef-Equifax un Administracion del Estado, 49. punkts).

Veicot novértéjumu, Tiesa tostarp uzskatija, ka, nemot véra nebitisko stavokli, kuru ienem
ieinteresétas personas $aja tirgd, noligums par ekskluzivo tiesibu pieskirsanu, pat ja tam ir pilniga
teritoriala aizsardziba, ietekmé attiecigo tirgu tikai nenozimigd apmeéra (iepriek§ minétie spriedumi
lieta Volk, 7. punkts, un lieta Cadillon, 9. punkts). Turpreti citos gadijjumos ta nebalstijas uz
ieintereséto personu stavokli attiecigaja tirgi. Ta iepriek§ minéta sprieduma lieta Bagnasco u.c.
35. punkta ta uzskatija, ka aizliegtd vienosanas starp banku apvienibu dalibniekiem, kura attieciba uz
kredita atvér$anu norékinu konta ir izslégta iespéja saglabat fikséto procentu likmi, butiski neierobezo
konkurenci, jo procentu likmes mainigums ir atkarigs no tadiem objektiviem kritérijiem ka naudas
tirgl notiekosas izmainas.
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No de minimis pazinojuma 1. un 2. punkta izriet, ka Komisija ar tirgus dalas sliek$nu palidzibu taja
censas uzskaitit to, kas nav ievérojama konkurences ierobezosana LESD 101. panta un $a sprieduma
16. un 17. punkta minétas judikattras izpratné.

Attieciba uz de minimis pazinojuma tekstu ir janorada, ka tas, ka ta nav saisto$a nedz dalibvalstu
konkurences iestadém, nedz tiesam, ir uzsvérts 4. punkta tresaja teikuma.

Turklat minéta pazinojuma 2. punkta otraja un tre$aja teikuma Komisija precizé, ka, noradot tirgus
dalas slieksnus, tiek uzskaitits tas, kas nav ievérojama konkurences ierobezo$sana LESD 101. panta
izpratné, bet ka $I maznozimiga novértéjuma definicija nenozimé, ka noligumi starp uznémumiem,
kuri parsniedz $aja pazinojuma noteiktos sliek$nus, ievérojami ierobezo konkurenci.

Vispirms, atskiriba no Komisijas pazinojuma par sadarbibu Konkurences iestazu tikla (OV 2004, C 101,
43. lpp.), de minimis pazinojuma nebija nevienas norades uz dalibvalstu konkurences iestazu
deklaracijam, atbilsto$i kuram tas butu iepazinus$as ar taja izklastitajiem principiem un piekritusas tos
ievérot.

Tapat no tadiem de minimis pazinojuma noteiktajiem meérkiem ka 4. punkta minétie izriet, ka tie nevar
but saistosi dalibvalstu konkurences iestadém un tiesam.

Proti, no $a punkta izriet, pirmkart, ka minéta pazinojuma mérkis ir izklastit veidu, kada Komisija, kas
rikojas ka Savienibas konkurences iestade, pati pieméros LESD 101. pantu. Lidz ar to ar de minimis
pazinojumu Komisija pati nosaka sev robezas novértéjuma brivibas isteno$ana un nevar atkapties no $i
pazinojuma satura, neparkapjot visparéjos tiesibu principus, it ipasi vienlidzigas attieksmes principu un
tiesiskas palavibas aizsardzibas principu ($aja zina skat. 2005. gada 28. janija spriedumu apvienotajas
lietas C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P Dansk Rerindustri
u.c./Komisija, Krajums, 1-5425. lpp., 211. punkts). Otrkart, ta véléjas dalibvalstu konkurences iestadem
un tiesam sniegt vadlinijas minéta panta piemérosanai.

No minéta izriet, ka tads Komisijas pazinojums ka de minimis pazinojums nav saisto$s dalibvalstim —
ka Tiesai jau ir bijusi iespéja konstatét (Saja zina skat. 2011. gada 14. janija spriedumu lieta C-360/09
Pfleiderer, Krajums, 1-5161. lpp., 21. punkts).

Tadéjadi 2001. gada minétais pazinojums tika publicéts Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa C sérija,
kura atskiriba no ta L sérijas tiek publicéti nevis juridiski saistosi tiesibu akti, bet vienigi ar Savienibu
saistita informacija, ieteikumi un pazinojumi (péc analogijas skat. 2011. gada 12. maija spriedumu lieta
C-410/09 Polska Telefonia Cyfrowa, Krajums, 1-3853. lpp., 35. punkts).

Lidz ar to, lai noteiktu, vai konkurence tiek vai netiek ievérojami ierobezota, dalibvalsts konkurences
iestade var nemt véra de minimis pazinojuma 7. punkta noteiktos sliek$nus, tomér tai tas nav obligati
jadara. Proti, $adi sliek$ni ir tikai viena no noradém, kas Sai iestadei var, atsaucoties uz noliguma
pienemsanas faktiskajiem apstakliem, laut noteikt, vai ierobezojums ir ievérojams vai nav.

Pretéji Expedia tiesas sédé apgalvotajam, nemot véra $i pazinojuma 4. punkta tekstu, dalibvalsts
konkurences iestades uzsakta izmeklésana un tada noliguma ligumslédzéjiem uznémumiem uzliktie
sodi, kuros nav sasniegti de minimis pazinojuma noteiktie sliek$ni, pasi par sevi nevar parkapt tiesiskas
palavibas aizsardzibas un tiesiskas noteiktibas principu.

Turklat, ka generaladvokate noradija savu secindjumu 33. punkta, atbilstosi soda tiesiskuma principam
[nulla poena sine lege] de minimis pazinojums nav jauzskata par valsts iestadém saistosu tiesibu normu.
Proti, aizliegtas vieno$anas jau ir aizliegtas Savienibas primaro tiesibu norma, proti, LESD 101. panta
1. punkta.
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Ciktal Expedia, Francijas valdiba, ka ari Komisija savos rakstveida apsvérumos vai tiesas sédé izteica
Saubas par iesniedzéjtiesas konstatéjumu, atbilstosi kuram netiek apstridéts, ka attiecigo aizliegto
vieno$anos pamatlieta meérkis bija vérsts pret konkurenci, ir jaatgadina, ka LESD 267. panta noraditaja
procesa, kas ir balstits uz skaidru funkciju sadalijumu starp valsts tiesam un Tiesu, jebkads pamatlietas
faktu vértéjums ir valsts tiesas kompetencé (skat. 2010. gada 8. septembra spriedumu lieta C-409/06
Winner Wetten, Krajums, 1-8015. lpp., 49. punkts un taja minéta judikattra).

Turklat ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru LESD 101. panta 1. punkta piemérosanas
nolika nav nepiecieSams nemt véra noliguma konkrétas sekas, tiklidz ir skaidrs, ka ta meérkis ir
ierobezot, kavét vai izkroplot konkurenci (Saja zina skat. 1966. gada 13. jalija spriedumu apvienotajas
lietas 56/64 un 58/64 Consten un Grundig/Komisija, Recueil, 429. lpp., ka ari 2011. gada 8. decembra
spriedumus lieta C-272/09 P KME Germany u.c./Komisija, Krajums, 1-12789. lpp., 65. punkts, un lieta
C-389/10 P KME Germany u.c./Komisija, Krajums, I-13125. Ipp., 75. punkts).

Saja zina Tiesa ir uzsvérusi, ka atskiriba starp “parkapumiem ka mérki” un “parkapumiem ka sekam” ir
saistita ar apstakli, ka noteiktu veidu vienos$anas starp uznémumiem jau péc to rakstura var tikt
uzskatitas par kaitéjos$am normalas konkurences labai funkcionésanai (2008. gada 20. novembra
spriedums lieta C-209/07 Beef Industry Development Society un Barry Brothers, Krajums, 1-8637. lpp.,
17. punkts, ka arl 2009. gada 4. janija spriedums lieta C-8/08 T-Mobile Netherlands u.c., Krajums,
1-4529. lpp., 29. punkts).

Lidz ar to ir jauzskata, ka noligums, kas var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim un kam ir pret
konkurenci vérsts meérkis, péc savas butibas un neatkarigi no jebkadam ta konkrétajam sekam
ievérojami ierobezo konkurenci.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka LESD 101. panta 1. punkts un
Regulas Nr. 1/2003 3. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka atbilstosi tiem ir pielaujams, ka valsts
konkurences iestade pieméro LESD 101. panta 1. punktu starp uznémumiem noslégtam noligumam,
kur§ var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim, bet kur§ nesasniedz Komisijas de minimis
pazinojuma noteiktos slieksnus, ja $is noligums ir uzskatams par konkurences ievérojamu
ierobezojumu $is tiesibu normas izpratné.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

LESD 101. panta 1. punkts un Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti [EKL] 81. un 82. panta, 3. panta 2. punkts ir
jainterprete tadejadi, ka atbilstosi tiem ir pielaujams, ka valsts konkurences iestade pieméro
LESD 101. panta 1. punktu starp uzpémumiem noslégtam noligumam, kur§ var ietekmét
tirdzniecibu starp dalibvalstim, bet kur$ nesasniedz Komisijas pazinojuma par maznozimigiem
noligumiem, kas ievérojami neierobezo konkurenci atbilstigi [EKL] 81. panta 1. punktam
(de minimis), noteiktos slieksnus, ja $is noligums ir uzskatams par konkurences ievérojamu
ierobezojumu $is tiesibu normas izpratne.

[Paraksti]
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