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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2014. gada 27. marta*

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu — Tiesibu aktu tuvinasana — Autortiesibas un blakustiesibas —
Informacijas sabiedriba — Direktiva 2001/29/EK — Interneta vietne, kura kinematografijas darbi ir
nodoti sabiedribas riciba bez autortiesibu blakustiesibu subjektu piekrisanas — 8. panta 3. punkts —
Starpnieku, kuru pakalpojumus tresas personas izmanto autortiesibu vai blakustiesibu parkapumam,

jédziens — Interneta piesléguma pakalpojumu sniedzéjs — Rikojums, kas adreséts interneta piesléguma

nodros$inatdjam un kura tam ir aizliegts pieskirt saviem klientiem piekluvi interneta vietnei —
Pamattiesibu izvértésana

Lieta C-314/12

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Oberster Gerichtshof

(Austrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2012. gada 11. maija un kas Tiesa registréts 2012. gada

29. janija, tiesvediba

UPC Telekabel Wien GmbH

pret

Constantin Film Verleih GmbH,

Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH.

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], Tiesas priekssédétaja vietnieks, kas

pilda ceturtas palatas tiesne$a pienakumus, K. Lénarts [K. Lenaerts], tiesne$i M. Safjans [M. Safjan],

J. Malenovskis [J. Malenovsky] (referents) un A. Prehala [A. Prechall,

generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalon],

sekretare A. Impellicéri [A. Impellizzeri], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 20. janija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— UPC Telekabel Wien GmbH varda — M. Bulgarini un T. Hohne, Rechtsanwidilte,

— Constantin Film Verleih GmbH un Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH varda — A. Manak
un N. Kraft, Rechtsanwiilte,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Austrijas valdibas varda — A. Posch, parstavis,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz W. Ferrante, avvocato dello Stato,
— Niderlandes valdibas varda — C. Schillemans un C. Wissels, parstaves,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — L. Christie, parstavis, kam palidz S. Malynicz, barrister,
— Eiropas Komisijas varda — J. Samnadda un F. W. Bulst, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2013. gada 26. novembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija
Direktivas 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskano$anu informacijas
sabiedriba (OV L 167, 10. Ipp.) 5. panta 1. punkta, 2. punkta b) apakspunkta un 8. panta 3. punkta, ka
arl noteiktu Savienibas tiesibas paredzétu pamattiesibu interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp UPC Telekabel Wien GmbH (turpmak teksta — “UPC
Telekabel”) un Constantin Film Verleih GmbH (turpmak teksta — “Constantin Film”), ka ari Wega
Filmproduktionsgesellschaft mbH (turpmak teksta — “Wega”) par prasibu norikot tam liegt ta klientiem
piekluvi interneta vietnei, kura sabiedribas riciba tiek nodotas noteiktas pédéjo minéto filmas bez to
piekri$anas.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2001/29 preambulas 9. un 59. apsvéruma ir noteikts:

“(9) Autortiesibu un blakustiesibu saskanosanas pamata jabut augstam aizsardzibas limenim, jo $Im
tiesibam ir izskirosa nozime intelektualaja jaunradé. [..] Tapéc intelektualais ipasums ir atzits par
ipaSuma neatnemamu sastavdalu.

(59) Digitalaja vidé tresas personas jo ipasi var izmantot starpnieku pakalpojumus, lai veiktu
nelikumigas darbibas. Daudzos gadijumos attiecigie starpnieki ir izdeviga stavokli un var pabeigt
attiecigas nelikumigas darbibas. Tapéc, neskarot citas pieejamas sankcijas un tiesiskas aizsardzibas
lidzeklus, tiesibu subjektiem vajadzétu but iespéjai pieprasit rikojumu pret starpnieku, kas tresas
personas uzdevuma parkapj tiesibas, kuras attiecas uz aizsargatu darbu vai citu tiesibu objektu
tikla. [..] Nosacijumi un kartiba, kas attiecas uz minétajiem rikojumiem, batu japaredz dalibvalstu
tiesibu aktos.”

Minétas direktivas 1. panta ar nosaukumu “Piemérosanas joma” 1. punkta ir noteikts:

“Si direktiva attiecas uz autortiesibu un blakustiesibu tiesisko aizsardzibu iekséja tirgd, liekot ipasu
uzsvaru uz informacijas sabiedribu.”
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Mineétas direktivas 3. panta ar nosaukumu “Tiesibas uz darbu izzinosanu un tiesibas uz cita tiesibu
objekta publiskosanu” 2. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis paredz ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt publisko$anu, izmantojot vai neizmantojot
vadus, t3, lai sabiedribas locekli tiem var pieklat no pasu izvélétas vietas pasu izvéléta laika:

(]
¢) filmu pirmo fiksaciju producentiem — attieciba uz vinu uznemto filmu originaliem un kopijam;

[.].”

Direktivas 2001/29 8. panta ar nosaukumu “Sankcijas un tiesiskas aizsardzibas lidzekli” 3. punkta ir
noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina to, ka tiesibu subjekti var pieprasit rikojumu pret starpniekiem, kuru
pakalpojumus tresa persona izmanto, lai parkaptu autortiesibas vai blakustiesibas.”

Austrijas tiesibas

1936. gada 9. aprila Likuma par autortiesibam (Urheberrechtsgesetz; BGBI. 111/1936), kas ir grozits ar
jauno 2003. gada Likumu par autortiesibam (Urheberrechtsgesetz-Novelle 2003, BGBI. 1, 32/2003;
turpmak teksta — “UrhG”), 18.a panta 1. punkts ir izteikts $adi:

“Ekskluzivu tiesibu nodot darbu sabiedribas riciba, izmantojot vai neizmantojot vadus, veida, kas atlauj
katram tam pieklat vieta un bridi péc savas izvéles, subjekts.”

UrhG 81. panta 1. un l.a punkta ir noteikts:

“l. Persona, kuras ar likumu pieskirtas ekskluzivas tiesibas ir parkaptas vai kura paredz sadu
parkapumu, var prasit to izbeigt. Tiesvedibu var uzsakt arl pret uznémuma ipasnieku, ja kads no
darbiniekiem vai pilnvarotajam personam uznémuma darbibas laika ir pielavis parkapumu vai tads
draud rasties; 81. panta 1.a punktu pieméro mutatis mutandis.

l.a Ja persona, kas ir izdarijusi sadu parkapumu vai no kuras $ads parkapums draud, izmanto $aja
nolaka starpnieka pakalpojumus, tad arl tam var prasit, lai vin$ izbeidz darbibas, atbilstosi 1. punktam.

[N]”
Kodeksa par izpildes procedaram 355. panta 1. punkta ir noteikts:

“Izpilde pret personu, kam ir noteikts izbeigt kadu darbibu vai pieciest kadu darbibu, notiek tadéjadi, ka
péc tam, kad izpildraksts ir kluvis izpildams, par jebkuru pretdarbibu péc izpildes tiesas pieteikuma
saskana ar piekrisanu izpildei tiek noteikts naudas sods. Par jebkuru turpmaku pretdarbibu izpildes
tiesai péc pieteikuma ir janosaka vél viens naudas sods vai apcietindjums ar kopéjo ilgumu lidz vienam
gadam [..].”

No paskaidrojumiem, ko iesniedzéjtiesa sniegusi laguma sniegt prejudicialu nolémumu, izriet, ka

piespiedu izpildes stadija aizlieguma adresats, lai vin$ tiktu atbrivots no savas atbildibas, var apgalvot,
ka vins$ ir veicis visus pasakumus, ko no vina varéja sagaidit, lai novérstu aizliegto rezultatu.
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Constantin Film un Wega, divas filmu razosanas sabiedribas, kas konstatéja, ka interneta vietné bez to
piekrisanas tiek piedavats lejupladét vai skatities tiessaisté noteiktas filmas, kas ir to razojumi, vérsas
pagaidu noreguléjuma tiesa, lai, pamatojoties uz UrhG 81. panta l.a punktu, tiktu pienemts rikojums,
kura tiktu pieprasits UPC Telekabel, interneta piesléguma nodrosinatajam, blokét savu klientu piekluvi
attiecigajai interneta vietnei, jo $aja lapa sabiedribas riciba bez tas piekriSanas ir nodoti filmu darbi,
attieciba uz kuriem tam ir blakustiesibas.

Ar 2011. gada 13. maija rikojumu Handelsgericht Wien (Austrija) aizliedza UPC Telekabel sniegt
saviem klientiem stridigo interneta piekluvi un $is aizliegums it ipasi bija jaisteno, blokéjot sis lapas
aktualo doména vardu un [P adresi (“Internet Protocol”), ka ari jebkuru citu tas IP adresi, kuru $i
sabiedriba varéja zinat.

2011. gada janija — péc tam, kad Vacijas policijas iestades pret tas uzturétajiem saka izmeklésanu, —
attieciga interneta vietne izbeidza savu darbibu.

Ar 2011. gada 27. oktobra rikojumu Oberlandesgericht Wien [Vines apgabaltiesa] (Austrija) ka
apelacijas tiesa daléji grozija pirmas instances tiesas rikojumu, kladaini precizéjot, kadi lidzekli UPC
Telekabel ir jaisteno, lai blokétu $o stridigo interneta vietni un tadéjadi izpilditu rikojumu. Izdarot $o
secinajumu, Oberlandesgericht Wien apgalvoja, ka UrhG 81. panta l.a punkts esot jainterpreté,
ievérojot Direktivas 2001/29 8. panta 3. punktu. Talak ta uzskatija, ka, ta ka UPC Telekabel sniedz
saviem klientiem iespéju pieklut prettiesiski publiskotiem darbiem, ta ir jauzskata par starpnieci, kuras
pakalpojumi tiek izmantoti, lai parkaptu blakustiesibas, lidz ar to Constantin Film un Wega ir tiesibas
prasit, lai pret $o sabiedribu tiktu izdots rikojums. Tomeér attieciba uz autortiesibu aizsardzibu
Oberlandesgericht Wien noléma, ka UPC Telekabel var tikai tikt noteikts pienakums panakt zinamu
seku iestasanos, proti, aizliegt klientiem piekluvi stridigajai interneta vietnei, bet ir jasaglaba briviba
izveléties izmantojamos lidzeklus.

UPC Telekabel iesniedza Revision [kasacijas] sadzibu Oberster Gerichtshof [Augstakaja tiesa] (Austrija).

Savas apelacijas atbalstam UPC Telekabel it ipasi apgalvoja, ka $ie pakalpojumi nevar tikt uzskatiti par
tadiem, kas tiek izmantoti, lai parkaptu autortiesibas un blakustiesibas Direktivas 2001/29 8. panta
3. punkta izpratné, jo tai nav nekadu komercattiecibu ar stridigas interneta vietnes ekspluatétajiem un
nav pieradits, ka tas pasas klienti butu rikojusies nelikumigi. Katra zina UPC Telekabel apgalvo, ka
dazadi blokésanas pasakumi, kas var tikt istenoti, visi tehniski var tikt apieti un ka dazi no tiem ir
parmeérigi dargi.

Sados apstaklos Oberster Gerichtshof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

”1) Vai Direktivas 2001/29 [..] 8. panta 3. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka persona, kura bez
tiesibu subjekta piekrisanas interneta publisko aizsargatus objektus [Direktivas 2001/29 3. panta
2. punkta izpratné], izmanto to personu [interneta] piesléguma pakalpojumus, kuras pieklast siem
tiesibu objektiem?

Ja uz pirmo jautajumu atbilde ir noliedzosa,
2) vai reproducésana personiskai lietosanai [Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apakspunkta
izpratné] un islaiciga un papildu reproducésana [Direktivas 2001/29 5. panta 1. punkta izpratné]

ir pielaujama tikai tad, ja reproducésanas paraugs ir ticis likumigi reproducéts, izplatits vai
padarits publiski pieejams?
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Ja uz pirmo vai otro jautdjumu atbilde ir apstiprinosa un tadéjadi pret [interneta] piesléguma
nodro$inataju atbilstosi Direktivas 2001/29 8. panta 3. punktam ir jaizdod tiesas rikojums:

3) vai ar Savienibas tiesibam un ipasi saskana ar tam nepieciesamo lietas dalibnieku pamattiesibu
izvértésanu ir saderigi [interneta] piesléguma nodrosinatdjam visparigi (proti, neuzdodot veikt
konkrétus pasakumus) aizliegt laut saviem klientiem pieklat konkrétai interneta vietnei, ciktal taja
tiek publiskota informacija vienigi vai lielakoties bez tiesibu subjekta piekrisanas, ja piesléguma
nodrosinatajs var izvairities no soda par pienakuma neizpildi, ja tas pierada, ka jau ir veicis visus
iespéjamos pasakumus?

Ja uz treso jautdjumu atbilde ir noliedzosa,

4) vai ar Savienibas tiesibam un ipasi saskana ar tam nepiecieS$amo lietas dalibnieku pamattiesibu
izvértésanu ir saderigi [interneta] piesléguma nodroS$inatajam uzlikt pienakumu veikt noteiktus
pasakumus, lai saviem klientiem apgratinatu piekluvi interneta vietnei ar prettiesiski publiskotu
saturu, ja So pasakumu veik$anai nepiecieSamas ievérojamas piles, tomér tie var tikt viegli apieti
ari bez ipasam tehnologijas zinasanam?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par prejudicialo jautajumu pienemamibu

Vispirms janorada, ka apstaklis, ka pamatlieta aplikota interneta vietne ir izbeigusi savu darbibu,
prejudicialos jautajumus nepadara nepienemamus.

Atbilstosi pastavigajai judikatarai saskana ar LESD 267. panta noteikto procedaru, kas balstita uz
noteiktu funkciju sadali starp valsts tiesam un Tiesu, tikai valsts tiesa, kura izskata stridu un kurai ir
jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu, ir ta, kas, nemot véra lietas ipatnibas, var
noteikt, cik liela méra prejudicialais noléemums ir vajadzigs, lai $I tiesa varétu taisit spriedumu, un cik
atbilstigi ir Tiesai uzdotie jautajumi (Saja zina skat. 2013. gada 14. marta spriedumu lieta C-415/11
Aziz, 34. punkts).

Tadéjadi valsts tiesas iesniegto ligumu Tiesa var noraidit tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai
Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas priek$metu,
vai arl gadijjumos, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie
apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem (iepriek§ minétais
spriedums lieta Aziz, 35. punkts).

Tas ta nav pamatlieta, jo no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka atbilstosi Austrijas
tiesibam iesniedzéjtiesai ir japienem nolémums, pamatojoties uz faktiem, ko ta ir noradijusi pirmaja
instancg, t.i., bridi, kad pamatlieta aplikota interneta vietne vél bija pieejama.

No iepriek$ minéta izriet, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.

Par pirmo jautdajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2001/29 8. panta 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka persona, kas interneta vietné nodod sabiedribas riciba aizsargatus objektus bez
tiesibu subjekta piekrisanas $is direktivas 3. panta 2. punkta izpratné, izmanto personu, kas apskata $os
objektus, interneta piesléguma nodro$inataja pakalpojumus, kas ir jauzskata par starpnieku Direktivas
2001/29 8. panta 3. punkta izpratné.
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Vispirms ir janorada, ka pamatlieta ir skaidrs, ka aizsargatie objekti ir nodoti interneta vietnes lietotaju
riciba bez 3. panta 2. punkta minéto tiesibu subjektu piekri$anas.

Nemot véra, ka atbilstosi $ai tiesibu normai tiesibu subjektiem ir ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt
jebkadu nodo$anas sabiedribai darbibu, ir jakonstaté, ka, nododot aizsargatu objektu sabiedribas riciba
interneta vietné bez tiesibu subjektu piekrisanas, tiek parkaptas autortiesibas un blakustiesibas.

Lai noveérstu sadu aplakoto tiesibu parkapumu, Direktivas 2001/29 8. panta 3. punkta ir paredzéta
iespéja, ka tiesibu subjekti var pieprasit rikojumu pret starpniekiem, kuru pakalpojumus tresa persona
izmanto, lai parkaptu kadas no to tiesibam.

Ka tas ir noradits Direktivas 2001/29 preambulas 59. apsvéruma, ta ka arvien vairak tiek izmantoti
starpnieku pakalpojumi, lai parkaptu autortiesibas vai blakustiesibas, $ie starpnieki daudzos gadijumos
ir vislabakaja situacija, lai izbeigtu $os parkapumus.

Saja gadijuma Handelsgericht Wien [Vines tirdzniecibas tiesa], bet péc tam Oberlandesgericht Wien
pieprasija UPC Telekabel, interneta pakalpojumu sniedzéjam, kas noradits pamatlieta aplikotaja
rikojuma, izbeigt Constantin Film un Wega tiesibu parkapumu.

UPC Telekabel tomér apstrid, ka Direktivas 2001/29 8. panta 3. punkta izpratneé tas varot tikt kvalificéts
ka starpnieks, kura pakalpojumi tiek lietoti, lai parkaptu autortiesibas vai blakustiesibas.

Saja zina no Direktivas 2001/29 preambulas 59. apsvéruma izriet, ka starpnieka jédziens, kas lietots §is
direktivas 8. panta 3. punkta, attiecas uz ikvienu personu, kas tresads personas uzdevuma parkapj
tiesibas, kuras attiecas uz aizsargatu darbu vai citu tiesibu objektu tikla.

Ievérojot Direktivas 2001/29 mérki — kas it ipasi izriet no tas preambulas 9. apsvéruma — garantét
tiesibu subjektiem augstu aizsardzibas limeni, izmantotais parkapuma jédziens lidz ar to ir jasaprot ka
tads, kas ietver ari situaciju, kad aizsargats objekts ir ievietots interneta sabiedribas riciba bez attiecigo
tiesibu subjektu piekrisanas.

Tadéjadi, nemot véra, ka interneta piesléeguma nodrosinatajs, pieskirot pieslégumu interneta tiklam,
padara iespéjamu S$adas piratkopijas parraidiSanu starp abonentu un treSo personu ($aja zina skat.
2009. gada 19. februara rikojumu lieta C-557/07 LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von
Leistungsschutzrechten, Krajums, 1-1227. lpp., 44. punkts), jauzskata, ka tads interneta piesléguma
nodrosinatajs ka pamatlieta, kas lauj klientiem pieklat aizsargatiem objektiem, kurus sabiedribas riciba
interneta ir nodevusi tre$a persona, ir starpnieks, kura pakalpojumi tiek izmantoti, lai parkaptu
autortiesibas vai blakustiesibas Direktivas 2001/29 8. panta 3. punkta izpratné.

Sadu secinajumu apstiprina Direktivas 2001/29 mérkis. Izslédzot interneta piesléguma nodroginataju no
Direktivas 2001/29 8. panta 3. punkta piemérosanas jomas, tiktu butiski samazinata tiesibu subjektiem
ar minéto direktivu pieskirta aizsardziba ($aja zina skat. iepriek$ minéto rikojumu lieta LSG-Gesellschaft
zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten, 45. punkts).

Minétais secindjums nevar tikt apstridéts, iebilstot, ka, lai Direktivas 2001/29 8. panta 3. punkts batu
piemérojams, ir japastav ligumiskai saiknei starp interneta piesléguma nodros$inataju un personu, kas ir
parkapusi autortiesibas vai blakustiesibas.

Ne no minéta 8. panta 3. punkta, ne no citas Direktivas 2001/29 normas neizriet, ka tiek prasitas ipasas
attiecibas starp personu, kas parkapj autortiesibas vai blakustiesibas, un starpnieku. Turklat §1 prasiba
nevar ari tikt secinata no $is direktivas meérkiem, jo $adas prasibas pielausana samazinatu tiesisko
aizsardzibu, kas ir atzita aplikoto tiesibu subjektiem, kaut arl minétas direktivas meérkis, ka tas it ipasi
izriet no tas preambulas 9. apsvéruma, tiesi ir tam nodrosinat paaugstinatu aizsardzibas limeni.
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Secinajums, ko Tiesa ir izdarjjusi $1 sprieduma 30. punkta, nav atcelams ari ar apgalvojumu, ka, lai
panaktu rikojuma pret interneta piesléguma nodro$inataju pienemsanu, autortiesibu vai blakustiesibu
subjektiem ir japierada, ka noteikti minéto nodrosinataju klienti tieSam attiecigaja interneta vietné
iepazistas ar aizsargatajiem objektiem, kas nodoti sabiedribas riciba bez tiesibu subjektu piekri$anas.

Direktiva 2001/29 ir prasits, ka pasakumu, kas ir japienem dalibvalstim, lai to transponétu, mérkiem ir
jabut ne tikai izbeigt autortiesibu vai blakustiesibu parkapumus, bet ari novérst jaunus parkapumus
($aja zina skat. 2011. gada 24. novembra spriedumu lieta C-70/10 Scarlet Extended, Krajums,
[-11959. Ipp., 31. punkts, un 2012. gada 16. februara spriedumu lieta C-360/10 Sabam , 29. punkts).

Sada preventiva iedarbiba prasa, lai autortiesibu vai blakustiesibu subjekti varétu rikoties, nepieradot, ka
interneta piesléguma nodrosinatajs faktiski iepazistas ar aizsargatajiem objektiem, kas nodoti
sabiedribas riciba bez minéto subjektu piekrisanas.

Tas ta ir vél jo vairak tadé], ka darba nodo$ana sabiedribas riciba nozimé vienigi to, ka $is darbs ir
nodots sabiedribas riciba, un nav izskirosas nozimes tam, vai $is sabiedribas locekliem faktiski ir vai
nav bijusi piekluve $im darbam ($aja zina skat. 2006. gada 7. decembra spriedumu lieta C-306/05
SGAE, Krajums, I-11519. Ipp., 43. punkts).

Nemot véra ieprieks minéto, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2001/29 8. panta 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka persona, kas interneta vietné nodod sabiedribas riciba aizsargatus objektus bez
tiesibu subjekta piekrisanas $is direktivas 3. panta 2. punkta izpratné, izmanto personu, kas apskata $os
objektus, interneta piesléguma nodro$inataja pakalpojumus, kas ir jauzskata par starpnieku Direktivas
2001/29 8. panta 3. punkta izpratné.

Par otro jautajumu

Nemot véra uz pirmo jautajumu sniegto atbildi, uz otro jautajumu nav jaatbild.

Par treso jautajumu

Ar treso jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Savienibas tiesibas atzitas pamattiesibas ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas liedz ar tiesas izdotu rikojumu aizliegt interneta piesléguma
nodros$inatdjam sniegt saviem klientiem piekluvi interneta vietnei, kura bez tiesibu subjektu
piekrianas ir publiskoti aizsargati objekti, ja $aja rikojuma nav precizéts, kadi pasakumi $im
piesléguma nodrosinatajam ir javeic, un ka pédéjais minétais var izvairities no naudas soda par minéta
rikojuma neizpildi, ja tas pierada, ka jau ir veicis visus iespéjamos pasakumus.

Saja zina, ka tas izriet no Direktivas 2001/29 preambulas 59. apsvéruma, rikojumu noteikumi, kuri
dalibvalstim japaredz atbilsto$i minétas direktivas 8. panta 3. punktam, ka, pieméram, attieciba uz
izpildamajiem nosacijumiem un procediru, kas jaievéro, ietilpst valsts tiesibas.

Sados apstaklos $im valsts tiesibu normam, tapat ka to pieméro$anai no valsts tiesu puses, ir jaatbilst
ierobezojumiem, kas izriet no Direktivas 2001/29, ka ari no tiesibu avotiem, uz kuriem ir atsauce tas
preambulas 3. apsvéruma ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Scarlet Extended, 33. punkts
un taja minéta judikatira).

Lai izvértétu tada rikojuma, kads ir pamatlieta un kas pienemts, pamatojoties uz Direktivas
2001/29 8. panta 3. punktu, atbilstibu Savienibas tiesibam, ir ari janem véra pienakumi, kas izriet no
piemérojamo pamattiesibu aizsardzibas atbilstosi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak
teksta — “Harta”) 51. pantam ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Scarlet Extended,
41. punkts).
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Tiesa jau ir nospriedusi, ka, ja ir kolizija starp vairakam pamattiesibam, dalibvalstim, transponéjot
direktivu, ir jabalstas uz tadu tas interpretaciju, kas lautu nodrosinat taisnigu lidzsvaru starp dazadam
piemérojamajam pamattiesibam, kuras aizsarga Savienibas tiesibu sistéma. Lidz ar to, Istenojot $is
direktivas transponésanas pasakumus, dalibvalstu iestadém un tiesam ir ne tikai jainterpreté savas
valsts tiesibas saskanigi ar sSIm pasam direktivam, bet ari janodrosina, lai tas nebuatu pamatotas ar tadu
$is direktivas interpretaciju, kas nonaktu konflikta ar §im pamattiesibam vai citiem Savienibas tiesibu
visparéjiem principiem - tadiem ka samériguma princips ($aja zina skat. 2008. gada 29. janvara
spriedumu lieta C-275/06 Promusicae, Krajums, I-271. lpp., 68. punkts).

Saja gadijuma ir janorada, ka tads rikojums ki pamatlieta, kas pienemts, pamatojoties uz Direktivas
2001/29 8. panta 3. punktu, pirmkart, principiali ir pretruna autortiesibam un blakustiesibam, kas ir
intelektuala ipasuma dala un tadéjadi ir aizsargatas atbilstosi Hartas 17. panta 2. punktam, otrkart,
brivibai veikt uznéméjdarbibu, kas ir tadiem saimnieciskas darbibas subjektiem, kadi ir interneta
piesléguma nodrosinataji atbilstosi Hartas 16. pantam, ka ari, treskart, interneta lietotaju informacijas
brivibai, kuras aizsardziba ir nodrosinata Hartas 11. panta.

Attieciba uz brivibu veikt uznéméjdarbibu ir jakonstaté, ka tada rikojuma ka pamatlieta pienemsana
ierobezo $o brivibu.

Briviba veikt uznémeéjdarbibu ietver it ipasi tiesibas ikvienam uznémumam brivi rikoties atbildibas, kas
tam ir par savu darbibu, robezas ar ta riciba eso$ajiem saimnieciskajiem, tehniskajiem un finansu
resursiem.

Tads rikojums ka pamatlieta ta adresatam uzliek ierobezojumu, kas ierobezo ta riciba eso$o resursu
brivu izmantosanu, jo tas liek veikt pasakumus, kas tam var radit nozimigas izmaksas, ievérojami
ietekmeét vina darbibas organizaciju vai prasit sarezgitus vai kompleksus tehniskos risindjumus.

Tomeér skiet, ka $ads rikojums neietekmé tada interneta piesléguma nodrosinataja ka pamatlieta pasu
tiesibu veikt uznémeéjdarbibu batibu.

Pirmkart, tads rikojums ka pamatlieta lauj ta adresaitam uznemties rapes noteikt konkrétus pasakumus,
kas javeic, lai sasniegtu noteikto rezultatu, tadéjadi, ka tas var izvéléties veikt pasakumus, kas ir
vispiemérotakie ta riciba esoSajiem resursiem un iespéjam un ir saderigi ar citiem pienakumiem un
izaicinajumiem, ar ko tam ir jasaskaras, veicot savu darbibu.

Otrkart, sads rikojums lauj ta adresatam tikt atbrivotam no ta atbildibas, pieradot, ka tas ir veicis visus
sapratigos pasakumus. Sis atbrivojuma iespéjas sekas acimredzot ir tadas, ka $i rikojuma adresatam nav
jaziedo neiespéjami upuri, — tas sSkiet pamatoti, it ipasi nemot véra, ka $is pédéjais nav parkapis
intelektuala Ipasuma pamattiesibas, kas izraisijusas minéta rikojuma pienemsanu.

Saja zina saskana ar tiesiskas noteiktibas principu tadam rikojuma adresatam ka pamatlieta péc tam,
kad ir zinami izpildes pasakumi, ko tiesa ir pienémusi, un, pirms vajadzibas gadijuma tiek pienemts
lémums, ar kuru vinam tiek uzlikts sods, ir jabut iespéjai tiesa apgalvot, ka pienemtie pasakumi ir tie,
ko no vina var sagaidit, lai novérstu aizliegto rezultatu.

Sados apstaklos, kad tads rikojuma adresats ka pamatlieta izvélas pasakumus, kas javeic ta izpildei, tam
ir jarapéjas par interneta lietotaju pamattiesibu uz informacijas brivibu ievérosanu.

Saja zina interneta piesléguma nodro$inataja veiktajiem pasakumiem ir jabat skaidram mérkim tadéjadi,
ka ar tiem ir jaizbeidz tresas personas autortiesibu vai blakustiesibu parkapums, neietekméjot interneta
lietotajus, kas izmanto $1 nodro$inataja pakalpojumus, lai likumigi pieklatu informacijai. Pretéja
gadijjuma minéta nodro$inataja iejauksanas minéto lietotaju informacijas briviba, nemot véra tas meérki,
butu nepamatota.
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Valsts tiesam ir jabat iespéjai parbaudit, vai tas ta ir. Tada rikojuma ka pamatlieta gadijuma ir
jaatgadina, ka, ja interneta piesléguma nodrosinatajs veic pasakumus, kas tam lauj istenot paredzéto
aizliegumu, valsts tiesam nav iespéjas veikt $adu kontroli izpildes procediras stadija, ja ta nav
apstridéta. Lidz ar to, lai Savienibas tiesibas atzitas pamattiesibas neliegtu pienemt rikojumu, kads ir
pamatlieta, ieks$éjas procediras noteikumos ir japaredz iespéja lietotajiem aizstavét savas tiesibas tiesa
péc tam, kad ir zinami interneta piesléguma nodro$inataja veiktie izpildes pasakumi.

Attieciba uz intelektuala ipasuma tiesibam vispirms ir janorada, ka nevar tikt izslégts, ka tada rikojuma
ka pamatlieta izpildes sekas nav pilniga ieintereséto personu intelektuala ipasuma tiesibu parkapuma
izbeig$ana.

Pirmkart, ka ir konstatéts, sada rikojuma adresatam ir iespéja tikt atbrivotam no vina atbildibas un
tadéjadi neveikt noteiktus pasakumus, kas, iespéjams, ir istenojami, jo tie nevar tikt uzskatiti par
sapratigiem.

Otrkart, nav izslégts, ka nepastav vai faktiski nav iespéjama tada tehnika, ar kuru bitu iespéjams pilniba
izbeigt intelektuala ipasuma tiesibu parkapumu, ka sekas butu tadas, ka noteikti veiktie pasakumi
vajadzibas gadijjuma batu ta vai citadi apejami.

Jaatgadina, ka no Hartas 17. panta 2. punkta nekada zina neizriet, ka $adas tiesibas batu neaizskaramas
un ka tadél to aizsardziba butu janodro$ina absoluti ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Scarlet Extended, 43. punkts).

Sados apstaklos pasakumiem, ko tada rikojuma ka pamatlieta adresats ir veicis, to izpildot, ir jabat
pietiekami efektiviem, lai nodrosinatu attiecigo pamattiesibu efektivu aizsardzibu, t.i., to sekam ir jabut
tadam, ka tiek novérsta vai vismaz padarita gruti realizéjama neatlauta iepaziSanas ar aizsargatajiem
objektiem un interneta lietotaji, kam ir piekluve §1 rikojuma adresata pakalpojumiem, nopietni tiek
atturéti no iepazisanas ar $iem objektiem, kas nodoti to riciba, parkapjot minétas pamattiesibas.

Lidz ar to, kaut arl pasakumu, kas veikti tada rikojuma ka pamatlieta izpildei, sekas nav pilniga
ieintereséto personu intelektuala ipasuma tiesibu parkapuma izbeig$ana, tie nevar tikt uzskatiti par
nesaderigiem ar prasibu saskana ar Hartas 52. panta 1. punktu in fine atrast taisnigu lidzsvaru starp
visam piemérojamajam pamattiesibam, tomér ar nosacijumu, ka, pirmkart, tie nelietderigi neatnem
interneta lietotajiem iespéju likumigi pieklat pieejamajai informacijai un, otrkart, to sekas ir tadas, ka
tiek novérsta vai vismaz padarita griti realizéjama neatlauta iepaziSanas ar aizsargatajiem objektiem un
interneta lietotaji, kam ir piekluve $1 rikojuma adresata pakalpojumiem, tiek nopietni atturéti iepazities
ar Siem objektiem, kas nodoti to riciba, parkapjot minétas pamattiesibas.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus uz tres$o jautajumu ir jaatbild, ka Savienibas tiesibas atzitas
pamattiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neliedz ar tiesas izdotu rikojumu aizliegt interneta
piesleguma nodrosinatajam sniegt saviem klientiem piekluvi interneta vietnei, kura bez tiesibu
subjektu piekrisanas ir publiskoti aizsargati objekti, ja $aja rikojuma nav precizéts, kadi pasakumi $im
piesléeguma nodros$inatajam ir javeic, un pédéjais minétais var izvairities no naudas soda par minéta
rikojuma neizpildi, ja tas pierada, ka jau ir veicis visus iespéjamos pasakumus, tomér ar nosacijumu,
ka, pirmkart, veiktie pasakumi nelietderigi neatnem interneta lietotdjiem iespéju likumigi pieklat
pieejamajai informacijai un, otrkart, to sekas ir tadas, ka tiek novérsta vai vismaz padarita grati
realizéjama neatlauta iepaziSanas ar aizsargatajiem objektiem un interneta lietotaji, kam ir piekluve $i
rikojuma adresata pakalpojumiem, tiek nopietni atturéti iepazities ar $iem objektiem, kas nodoti to
riciba, parkapjot minétas pamattiesibas; tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par ceturto jautajumu

Nemot véra uz treSo jautajumu sniegto atbildi, uz ceturto jautdjumu nav jaatbild.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1)

2)

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK par dazu
autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba 8. panta
3. punkts ir jainterpretée tadéjadi, ka persona, kas interneta vietné nodod sabiedribas riciba
aizsargatus objektus bez tiesibu subjekta piekrisanas $is direktivas 3. panta 2. punkta
izpratne, izmanto personu, kas apskata $os objektus, interneta piesléguma nodrosinataja
pakalpojumus, kas ir jauzskata par starpnieku Direktivas 2001/29 8. panta 3. punkta
izpratne;

Savienibas tiesibas atzitas pamattiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neliedz ar tiesas
izdotu rikojumu aizliegt interneta piesleguma nodrosinatajam sniegt saviem klientiem
piekluvi interneta vietnei, kura bez tiesibu subjektu piekrisanas ir publiskoti aizsargati
objekti, ja Saja rikojuma nav precizéts, kadi pasakumi Sim piesléguma nodrosinatajam ir
javeic un pédéjais minétais var izvairities no naudas soda par minéta rikojuma neizpildi, ja
tas pierada, ka jau ir veicis visus iespéjamos pasakumus, tomeér ar nosacijumu, ka, pirmkart,
veiktie pasakumi nelietderigi neatnem interneta lietotajiem iespéju likumigi pieklat
pieejamajai informacijai un, otrkart, to sekas ir tadas, ka tiek novérsta vai vismaz padarita
griti realizéjama neatlauta iepaziSanas ar aizsargatajiem objektiem un interneta lietotaji,
kam ir piekluve $i rikojuma adresata pakalpojumiem, tiek nopietni atturéti iepazities ar Siem
objektiem, kas nodoti to riciba, parkapjot minétas pamattiesibas; tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

[Paraksti]
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