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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2019. gada 8. jalija*

Valsts pienakumu neizpilde — LESD 258. pants — Pasakumi atrdarbigu elektronisko sakaru tiklu
izvérsanas izmaksu samazinasanai — Direktiva 2014/61/ES — Netransponé$ana un/vai transponésanas
pasakumu nepazinosana — LESD 260. panta 3. punkts — Lagums piespriest kavéjuma naudas samaksu

par kavéjuma dienam — Kavéjuma naudas apmeéra aprékins
Lieta C-543/17

par prasibu atcelt tiesibu aktu atbilstosi LESD 258. pantam un 260. panta 3. punktam, ko 2017. gada
15. septembri céla

Eiropas Komisija, ko parstav J. Hottiaux, C. Cattabriga un L. Nicolae, ka ari G. von Rintelen un
R. Troosters, parstavji,

prasitaja,
pret
Belgijas Karalisti, ko sakotnéji parstavéja P. Cottin, ka ari C. Pochet, J. Van Holm un L. Cornelis,
velak — P. Cottin un C. Pochet, parstavji, kuriem palidz P. Vernet, S. Depré un M. Lambert
de Rouvroit, advokati, ka ari A. Van Acker un M. N. Lollo, eksperti,
atbildétaja,
ko atbalsta

Vacijas Federativa Republika, ko sakotnéji parstavéja 7. Henze un S. Eisenberg, veélak — S. Eisenberg,
parstavji,

Igaunijas Republika, ko parstav N. Griinberg, parstave,

Irija, ko parstav M. Browne un G. Hodge, ka ari A. Joyce, parstavji, kam palidz G. Gilmore, BL, un
P. McGarry, SC,

Spanijas Karaliste, ko sakotnéji parstavéja A. Gavela Llopis un A. Rubio Gonzilez, vélak — A. Rubio
Gonzdlez, parstaviji,

Francijas Republika, ko parstav E. de Moustier, C. David, A.-L. Desjonquéres un I. Cohen, ka ari
B. Fodda un D. Colas, parstavji,

Italijas Republika, ko parstav G. Palmieri, parstave, kurai palidz S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Lietuvas Republika, ko sakotnéji parstavéja G. Taluntyté un L. Bendoraityté, ka arl D. Kriaucinnas,
vélak — L. Bendoraityté, parstaviji,
Ungarija, ko parstav M. Z. Fehér un G. Kods, ka arl Z. Wagner, parstaviji,
Austrijas Republika, ko parstav G. Hesse un G. Eberhard, ka ari C. Drexel, parstavji,
Rumanija, ko parstav C.-R. Cantdr, ka arl R. I. Hatieganu un L. Litu, parstaviji,

personas, kas iestajusas lieta,

TIESA (virspalata)

sada sastava: priekssédetajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédetaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta], palatu priekssedétaji Z. K. Boniso [/.-C. Bonichot], M. Vilars [M. Vilaras],
J. Regans [E. Regan], K. Toadere [C. Toader], F. BiltSens [F. Biltgen] (referents), K. Jirimée [K. Jiirimde]
un K. Likurgs [C. Lycourgos], tiesnesi ]. Malenovskis [J. Malenovsky], M. Safjans [M. Safjan], D. Svabi
[D. Svdby] un S. Rodins [S. Rodin],
generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar],
sekretars: M. A. Godisars [M.-A. Gaudissart], sekretara paligs,
nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 22. janvara tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 11. aprila tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu prasibas pieteikumu Eiropas Komisija lidz Tiesu, pirmkart, konstatét, ka, vélakais lidz
2016. gada 1. janvarim nepienemot normativus un administrativus aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2014/61/ES (2014. gada 15. maijs) par pasakumiem
atrdarbigu elektronisko sakaru tiklu izvérsanas izmaksu samazinasanai (OV 2014, L 155, 1. lpp.), vai
katra zina nepazinojot Komisijai $is tiesibu normas, Belgijas Karaliste nav izpildijusi $is direktivas
13. panta paredzétos pienakumus, un, otrkart, piespriest sai dalibvalstij samaksat kavéjuma naudu par
katru kavéjuma dienu, kas sakotnéji tika noteikta 54 639,36 EUR apmeéra, bet galu gala samazinata lidz
6 071,04 EUR, sakot no sprieduma par pienakuma pazinot minétas direktivas transponésanas
pasakumus neizpildi pasludinasanas.

Atbilstosas tiesibu normas

Atbilstosi Direktivas 2014/61 1. pantam:

“1. Sis direktivas mérkis ir atvieglot un stimulét atrdarbigu elektronisko sakaru tiklu izvérsanu, veicinot
eso$as fiziskas infrastruktaras koplietosanu un dodot iespéju efektivak izvérst jaunu fizisko
infrastruktaru, lai $adus tiklus varétu izvéerst par zemakam izmaksam.

2. Ar $o direktivu tiek noteiktas minimalas prasibas attieciba uz inzeniertehniskajiem darbiem un

fizisko infrastruktaru, lai tuvinatu dalibvalstu normativo un administrativo aktu konkrétus aspektus
mineétajas jomas.
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3. Dalibvalstis var saglabat vai ieviest pasakumus saskana ar Savienibas tiesibu aktiem, kuri parsniedz
$aja direktiva noteiktas minimalas prasibas, lai labak istenotu 1. punkta minéto meérki.

[‘.] ”»
Sis direktivas 2. pants “Definicijas” ir formuléts $adi:

“Saja  direktiva pieméro definicijas, kas izklastitas [Eiropas Parlamenta un Padomes]
Direktiva 2002/21/EK [(2002. gada 7. marts) par kopéjiem reglamentéjosiem noteikumiem attieciba uz
elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (pamatdirektiva) (OV 2002, L 108, 33. lpp.)].

Pieméro ari $adas definicijas:

7. “€kas iekséja fiziska infrastruktira” ir fiziska infrastruktara vai iekartas galalietotaja atrasanas vieta,
tostarp kopipasuma eso$i elementi, kas paredzéta vadu un/vai bezvadu piekluves tiklu izvietosanai,
ja sadi piekluves tikli spéj nodrosinat elektronisko sakaru pakalpojumus un savienot ékas piekluves
punktu ar tikla pieslégumpunktu;

8. “atrdarbigiem sakariem gatava ékas iekséja fiziska infrastruktara” ir tada ékas iekseja fiziska
infrastruktira, kas paredzéta atrdarbigu elektronisko sakaru tiklu elementu izvieto$anai vai
atrdarbigu elektronisko sakaru tiklu nodrosinasanai;

9. “kapitalas renovacijas darbi” ir celtniecibas darbi vai inzeniertehniskie buavdarbi galalietotaja
atrasanas vieta, kuru laika veiktas strukturalas izmainas visa ékas iekséja fiziskaja infrastruktara vai
ievérojama tas dala un attieciba uz kuriem jabut sanemtai bavatlaujai;

(]

11. “piekluves punkts” ir fizisks punkts éka vai arpus tas, kas ir pieejams uznémumiem, kuri nodrosina
vai kuriem atlauts nodrosinat publiskus sakaru tiklus, un kas lauj pieslégties atrdarbigiem sakariem
gatavai ékas iekséjai fiziskajai infrastruktarai.”

Direktivas 2014/61 4. panta 5. punkta ir noteikts:

“Ja no uznémuma, kur$ nodrosina publiskos sakaru tiklus vai kuram atlauts tos nodrosinat, ir sanemts
ipass rakstisks pieprasjjums, dalibvalstis nosaka prasibu, ka tiklu operatori izpilda pamatotus
pieprasijumus veikt to fiziskas infrastruktiiras konkrétu elementu apsekojumus uz vietas. Sada
pieprasijuma precizi norada tikla elementus, uz kuriem attiecas atrdarbigu elektronisko sakaru tiklu
elementu izvérsana. Atlauju veikt noradito tikla elementu apsekojumus uz vietas pieskir viena ménesa
laika péc rakstiska pieprasijuma sanemsanas dienas saskana ar sameérigiem, nediskriminéjosiem un
parredzamiem noteikumiem, neskarot atbilstigi 1. punktam noteiktos ierobezojumus.”

Saskana ar $is direktivas 8. pantu:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka visas jaunceltnes galalietotaja atrasanas vieta, tostarp kopipasuma esosie
to elementi, attieciba uz ko buvatlauju pieteikumi ir iesniegti péc 2016. gada 31. decembra, apriko ar
atrdarbigiem sakariem gatavu ékas iekséjo fizisko infrastruktaru lidz tikla pieslégumpunktiem. Tadu
pasu pienakumu pieméro kapitalas renovacijas darbiem, attieciba uz ko buvatlauju pieteikumi ir
iesniegti péc 2016. gada 31. decembra.
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2. Dalibvalstis nodrosina, ka visas daudzdzivoklu jaunceltnes, attieciba uz ko buvatlauju pieteikumi ir
iesniegti péc 2016. gada 31. decembra, apriko ar piekluves punktu. Tadu pasu pienakumu pieméro
daudzdzivoklu éku kapitalas renovacijas darbiem, attieciba uz ko buvatlauju pieteikumi ir iesniegti péc
2016. gada 31. decembra.

3. Ekas, kas aprikotas saskana ar $o pantu, ir tiesigas sanemt brivpratigu markéjumu “gatavs platjoslas
pakalpojumiem” dalibvalstis, kuras ir izvéléjusas s$adu markéjumu ieviest.

4. Attieciba uz noteiktam éku kategorijam, jo ipasi viengimenes dzivojamam majam, vai kapitalas
renovacijas darbiem dalibvalstis var paredzét atbrivojumus no 1. un 2. punkta paredzétajiem
pienakumiem, kad minéto pienakumu izpilde ir nesamériga, pieméram, attieciba uz izmaksam, kas
rodas atseviskiem dzivoklu ipasniekiem vai kopipasniekiem, vai attieciba uz ékas veidu, pieméram,
piemineklu, vésturisku éku, brivdienu maju, militaru éku vai citu nacionalas drosibas vajadzibam
izmantotu éku ipasam kategorijam. Sadus atbrivojumus pienacigi pamato. Ieinteresétajim personam
dod iespéju samériga termina izteikt apsvérumus par atbrivojumu projektiem. Par visiem $adiem
atbrivojumiem pazino Komisijai.”

Minétas direktivas 13. panta “Transponésana” ir paredzéts:

“Dalibvalstis lidz 2016. gada 1. janvarim pienem un publicé normativos un administrativos aktus, kas
vajadzigi, lai izpilditu $is direktivas prasibas. Dalibvalstis par to informé Komisiju.

Tas pieméro minétos aktus no 2016. gada 1. jalija.

Kad dalibvalstis pienem minétos aktus, tajos ietver atsauci uz So direktivu vai ari $adu atsauci pievieno
to oficialajai publikacijai. Dalibvalstis nosaka panémienus, ka izdarama $ada atsauce.”

Pirmstiesas procediira un tiesvediba Tiesa

Nesanémusi no Belgijas Karalistes nekadu informaciju par to, vai ir pienemti un publicéti normativie
un administrativie akti, kas ir nepieciesami, lai izpilditu Direktivu 2014/61 lidz $is direktivas 13. panta
paredzéta transponésanas termina beigam, proti, lidz 2016. gada 1. janvarim, Komisija $ai dalibvalstij
2016. gada 23. marta nosutija bridinajuma veéstuli.

No Belgijas Karalistes atbildes, kas datéta ar 2016. gada 11. jaliju, izriet, ka $aja datuma transponésanas
pasakumi bija vienigi sagatavosanas stadija. Tadél Komisija 2016. gada 30. septembri nositija $ai
dalibvalstij argumentétu atzinumu, aicinot to istenot pasakumus, kas nepiecieSami, lai izpilditu
Direktivas 2014/61 prasibas divu ménesu laika no $i atzinuma sanemsanas.

Péc tam, kad Komisija péc Belgijas iestazu laguma bija pieskirusi Belgijas Karalistei atbildes termina
pagarindjumu lidz 2017. gada 28. februarim, ta uz argumentéto atzinumu atbildéja ar 2017. gada
21. februara un 28. marta véstulém, informéjot Komisiju, ka Direktivas 2014/61 transponésana
notiekot. Belgijas Karaliste $im véstulém bija pievienojusi transponésanas pasakumu projektus, ka ari
2008. gada 3. jalija rikojuma par celu darbiem Galvaspilsétas Briseles regiona konsolidéto versiju.

Uzskatot, ka Belgijas Karaliste nav nedz pilniba transponéjusi Direktivu 2014/61, nedz pazinojusi ar to
saistitos valsts transponésanas pasakumus, Komisija céla $o prasibu.

Ar 2017. gada 10. un 25. augusta, ka ari 12. septembra véstulem Belgijas Karaliste pazinoja Komisijai

dazadus normativus aktus, ar kuriem paredzéts transponét Direktivu 2014/61 federalaja limeni un
Flandrijas regiona.
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Sava replikas raksta Komisija precizéja, ka, neraugoties uz ievérojamo progresu Direktivas 2014/61
transponésana Belgija kops prasibas pieteikuma iesniegSanas, joprojam esot janosaka papildu
pasakumi, lai $o direktivu transponétu pilniba. Turklat $o nepiecieSsamibu esot atzinus$as arl pasas
Belgijas iestades. Ta rezultata $aja tiesvedibas stadija, tomér samazinot kavéjuma naudas par katru
kavéjuma dienu apmeéru lidz 12 142,08 EUR, ko Komisija ladz piespriest Belgijas Karalistei, Komisija
uztur savus prasjjumus.

Tiesas sédé, nemot véra papildu progresu, ko Belgijas Karaliste panakusi Direktivas 2014/61
transponésana kops replikas raksta iesniegSanas, Komisija precizéja, ka trakumi pastav vienigi
Galvaspilsétas Briseles regiona limeni, un samazinaja pieprasitas kavéjuma naudas par katru kavéjuma
dienu apmeéru lidz 6 071,04 EUR. Turpretim $i iestade uzturéja paréjos savus prasjjumus.

Ar Tiesas priekssédétaja 2018. gada 5. februara un 21. novembra lémumiem attiecigi Vacijas
Federativajai Republikai, Igaunijas Republikai, Irijai, Spanijas Karalistei, Francijas Republikai, Italijas
Republikai, Lietuvas Republikai, Ungarijai un Austrijas Republikai, no vienas puses, un Rumanijai, no
otras puses, tika atlauts iestaties lieta Belgijas Karalistes prasjjumu atbalstam.

Par prasibu

Ar LESD 258. pantu pamatota prasiba sakara ar pienakumu neizpildi

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija uzskata, ka, vélakais lidz 2016. gada 1. janvarim nepienemot visus normativos un
administrativos aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu Direktivas 2014/61 prasibas, vai katra zina nepazinojot
$os aktus Komisijai, Belgijas Karaliste nav izpildijusi $is direktivas 13. panta noteiktos pienakumus.

Komisija it ipasi atgadina, ka direktivas normas, lai izpilditu tiesiskas drosibas prasibu, ir jaisteno ar
neapstridamu saistosu spéku, ar prasito specifiskumu, precizitati un skaidribu un ka dalibvalstis, lai
pamatotu direktivas netransponésanu Savienibas likumdevéja noteiktaja termina, nevar atsaukties uz
iekséjam situacijam vai praktiskam gratibam. Tadéjadi katrai dalibvalstij, lai nodrosinatu, ka
transponésana var tikt veikta noteiktaja termina, esot janem véra posmi, kas nepiecieSami vajadzigo
tiesibu aktu pienemsanai tas iekséjas tiesibu sistémas ietvaros.

Saja gadijuma saskana ar Direktivas 2014/61 13. pantu vajadzigie valsts pasakumi, lai transponétu $is
direktivas noteikumus, dalibvalstim bija japienem vélakais lidz 2016. gada 1. janvarim un par to
jainformé Komisija. No dazadiem Belgijas Karalistes pazinojumiem izrietot, ka vairak neka pusotru
gadu péc $aja direktiva noteikta transponésanas termina beigam $i dalibvalsts nebija veikusi visus
nepieciesamos pasakumus tas pilnigai transponésanai. Lidz ar to, beidzoties 2016. gada 30. septembra
argumentétaja atzinuma noteiktajam terminam un pat datuma, kad Komisija pienéma lémumu celt $o
prasibu, proti, 2017. gada 13. julija, Direktivas 2014/61 2.—11. pants nebija pilniba transponéti Belgija,
jo bija transponéti tikai tas 5. un 6. pants — un ari tas bija darits tikai attieciba uz Galvaspilsétas Briseles
regionu.

Ir taisniba, ka sava replikas rakstd Komisija ir noradijusi, ka ta ir sanémusi no Belgijas Karalistes
pazinojumu par zinamu skaitu transponésanas pasakumu, kas veikti kop$ prasibas cel$anas briza.
Tomér no Siem pazinojumiem izriet, ka minéta dalibvalsts joprojam nav pilniba transponéjusi
Direktivas 2014/61 2.—4. pantu, 7. panta 1. punktu, ka ari 8. un 10. pantu.

Tiesas sédé Komisija precizéja, ka $aja procediras stadija, neraugoties uz jauniem panakumiem, pilniga

Direktivas 2014/61 2. panta 7.—9. un 11. punkta, 4. panta 5. punkta, ka ari 8. panta transponésana vél
joprojam nav konstatéjama.
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Belgijas Karaliste uzsver, ka kop$ pirmstiesas procediras sakuma, lai ievérotu lojalas sadarbibas
principu, ta nav méginajusi noliegt faktu, ka dazas valsts tiesibu normas, lai nodrosinatu pilnigu
Direktivas 2014/61 transponésanu, vél ir japienem. Tomér $i dalibvalsts norada, ka dazadas saja zina
kompetentas iestades, proti, Federala valsts, Galvaspilsétas Briseles regions, Valonijas regions, Francu
valodas kopiena, Flandrijas regions un Flamu kopiena, ka arl Vacu valodas kopiena (Belgija), katra sava
kompetences joma ir pienémusi tiesibu normas, lai transponétu $o direktivu, vai vismaz veikusi
vajadzigos pasakumus $adu tiesibu normu pienemsanai. Turklat procediras gaita Komisija pati esot
atzinusi $o centienu esamibu, samazinot pieprasitas kavéjuma naudas par dienu apmeéru.

Turklat, neapstridédama Komisijas konstatéjumu, ka veél ir javeic noteikti pasakumi, Belgijas Karaliste
atbildes raksta uz repliku ir paudusi savu nepiekrisanu Komisijai attieciba uz vél veicamo pasakumu
uzskaitljumu.

Visbeidzot tiesas sédé, nemot véra apstakli, ka Komisija uztur savus iebildumus tikai attieciba uz to, ka
Direktivas 2014/61 atseviskas normas nav transponétas tikai attieciba uz Galvaspilsétas Briseles
regionu, Belgijas Karaliste atzina, ka $adu noteikumu transponésana, ka ari transponésanas pasakumu
pazinos$ana vél nav notikusi.

Tiesas vertéjums

Ievada ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru pienakumu neizpildes esamiba ir javérte
atkariba no situacijas dalibvalsti, kada ta bija, beidzoties argumentétaja atzinuma noteiktajam
terminam, un ka péc tam sekojosas izmainas Tiesa nevar nemt véra (spriedumi, 2002. gada
30. janvaris, Komisija/Griekija, C-103/00, EU:C:2002:60, 23. punkts, un 2019. gada 21. marts,
Komisija/Italija, C-498/17, EU:C:2019:243, 29. punkts).

Saja gadijuma Komisija savu argumentéto atzinumu Belgijas Karalistei nosatija 2016. gada
30. septembri, tadéjadi taja noteiktais divu ménesu termins beidzas 2016. gada 30. novembri. Tomér ir
skaidrs, ka $is termin$, kuru Komisija pagarinaja péc Belgijas iestazu liguma, beigu beigas beidzas
2017. gada 28. februari. Tadéjadi, raugoties tiesi uz saja datuma spéka esosa valsts tiesiska reguléjuma
stavokli, ir janovérté apgalvotas pienakumu neizpildes esamiba vai neesamiba (péc analogijas skat.
spriedumu, 2004. gada 9. decembris, Komisija/Francija, C-177/03, EU:C:2004:784, 25. punkts).

Papildus apstaklim, ka no Belgijas Karalistes 2017. gada 21. februara atbildes izriet, ka $aja datuma
nebija veikta pilniga Direktivas 2014/61 transponéSana valsts tiesibas, ir skaidrs, ka §1 situacija lidz
2017. gada 28. februarim nebija mainijusies, jo pa to laiku Komisijai nav pazinots neviens papildu
minétas direktivas transponésanas pasakums.

Lidz ar to ir jasecina, ka, beidzoties argumentétaja atzinuma noteiktajam terminam, ko Komisija bija
pagarinajusi, Belgijas Karaliste nebija ne veikusi vajadzigos pasakumus Direktivas 2014/61
transponésanai, ne arl pazinojusi tas transponésanas pasakumus.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka, lidz 2016. gada 30. septembra argumentétaja atzinuma noteikta termina, ko
Komisija ir pagarinajusi, beigdm nepienemot normativos un administrativos aktus, kas vajadzigi, lai
izpilditu Direktivas 2014/61 prasibas, un — a fortiori — nepazinojot Komisijai $adus transponésanas
pasakumus, Belgijas Karaliste nav izpildijusi pienakumus, kas tai uzlikti ar $is direktivas 13. pantu.
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Par pienakumu neizpildi atbilstosi LESD 260. panta 3. punktam
Par LESD 260. panta 3. punkta piemérosanas jomu

— Lietas dalibnieku argumenti

Komisija norada, ka LESD 260. panta 3. punkts ar Lisabonas ligumu tika ieviests nolaka stiprinat
sodisanas mehanismu, kas sakotnéji ieviests ar Mastrihtas ligumu. Nemot véra $is tiesibu normas
novatorisko raksturu un nepiecieSamibu nodrosinat parskatamibu un tiesisko drosibu, $i iestade
pienéma pazinojumu par LESD 260. panta 3. punkta istenosanu (OV 2011, C 12, 1. Ipp.).

Sis tiesibu normas mérkis esot dot dalibvalstim spécigaku stimulu transponét direktivas Savienibas
likumdevéja noteiktajos terminos un garantét Savienibas tiesibu aktu piemérosanu.

Komisija uzskata, ka LESD 260. panta 3. punkts ir piemérojams gan gadijuma, kad direktivas
transponésanas pasakumi vispar nav pazinoti, gan gadijuma, kad $o pasakumu pazinos$ana ir istenota
daléji.

Si iestade turklat uzskata, ka, ta ka LESD 260. panta 3. punkta ir minéts, ka dalibvalsts nav izpildijusi
savu pienakumu pazinot “direktivas transponésanas pasakumus”, §i tiesibu norma ir piemérojama ne
tikai gadijuma, ja nav pazinoti valsts pasakumi direktivas transponésanai, bet ir piemérojama ari tad, ja
dalibvalsts nav istenojusi $adus pasikumus. Sis tiesibu normas tiri formala interpretacija, saskana ar
kuru tas mérkis ir vienigi nodrosinat efektivu valsts pasakumu pazinosanu, negarantéjot, ka visi no
attiecigas direktivas izrietoSie pienakumi tiek atbilstosi transponéti, un atnemot jebkadu lietderigo
iedarbibu pienakumam valsts tiesibas transponét direktivas.

Saja gadijuma runa esot tiesi par istenosanas un publicésanas neesamibu, ka ari — lidz ar to — par faktu,
ka Belgijas Karaliste nav pazinojusi Komisijai visas tiesibu normas, kas nepieciesamas, lai nodrosinatu
Direktivas 2014/61 transponésanu valsts tiesibas.

Atbildot uz argumentiem, ko Belgijas Karaliste ir izvirzijusi, lai apstridétu LESD 260. panta 3. punkta
piemérojamibu $aja lieta, Komisija tostarp norada, ka — atskiriba no LESD 260. panta 2. punkta — LESD
260. panta 3. punkts nav uzskatams par atkapi no visparéja noteikuma un tatad tas nav jainterpreté
$auri. Proti, $ai tiesibu normai esot ipasa piemérosanas joma.

No Liguma par Konstiticiju Eiropai sagatavo$anas dokumentiem izrietot, ka ir janoskir pilniga
direktivas transponésana un atbilstosa direktivas transponésana. Proti, nemot véra Eiropas Konventa
Prezidija 2003. gada 12. maija pavadvestuli (CONV 734/03), esot skaidrs, ka $i dokumenta autoru
ieskata atbilstibas parbaudei ir jaattiecas tikai uz transponé$anas pasakumiem, ko faktiski ir veikusi
dalibvalsts, nemot véra, ka $ada atbilstibas parbaude pilnigi logiski nevar attiekties uz pasakumiem, kas
vél nav istenoti un pazinoti Komisijai.

Tatad jédziens “pilniga transponésana”, no vienas puses, un jédziens “pareiza transponésana”, no otras
puses, esot skaidri janoskir. Komisijas konstatacija par to, ka pastav robi direktivas transponésana valsts
tiesibas, nekadi nenoziméjot, ka Komisija batu veikusi kontroli attieciba uz eso$o valsts tiesibu normu
atbilstibu Sai direktivai. Tas ta vél jo vairak esot tad, ja, ka tas ir S$aja lieta, dalibvalsts, kas nav
izpildijusi savus pienakumus, pati atzist, ka direktivas transponésana tas valsts tiesibas daléji vél nav
veikta. Turklat So atskiribu loti labi ilustréjot sekas, kas izriet no sprieduma par pienakumu neizpildes
konstatésanu. Proti, ja tiek konstatéta valsts legislativa pasakuma neatbilstiba Savienibas tiesibam,
kompetentajam valsts iestadém esot liegts piemérot attiecigo valsts pasakumu, pat ja valsts
likumdevéjs vél nav veicis to, kas ir nepieciesams, lai ievérotu attieciga sprieduma sekas. Turpretim
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aizliegums piemérot pastavosu valsts pasakumu nevarot izrietét no sprieduma, kura ir identificéts kads
robs transponésana, jo ar sadu spriedumu vienigi tiekot konstatéta Savienibas tiesibas prasito pasakumu
neesamiba valsts tiesibas.

Nemot véra LESD 260. panta 3. punkta mérki dot dalibvalstim spécigaku stimulu transponét direktivas
noteiktajos terminos un tadéjadi nodrosinat to patiesu efektivitati, $is tiesibu normas piemérosanas
ierobezo$ana, attiecinot to tikai uz gadijumiem, kad vispar netiek veikta transponésana, ietverot
nepatikamu risku. Proti, lai izvairitos no $is pieméros$anas, dalibvalstis varétu tikt mudinatas sakt ar
kadu mazsvarigu direktivas normu transponésanu, tadéjadi rikojoties pretéji LESD 260. panta
3. punkta mérkim. Tatad, nepastavot finansialas sankcijas draudiem, varétu rasties risks, ka direktivas
butisko normu transponésana varétu tikt novirzita otraja plana.

Komisija uzskata, ka tas aizstavéto LESD 260. panta 3. punkta interpretaciju apstiprina pats §is tiesibu
normas formuléjums, kas attiecas uz faktu, ka dalibvalsts nav izpildijusi “pienakumu pazinot par
[direktivas] transponésanas pasakumiem”. Tadéjadi $aja formuléjuma neesot ietverti tadi ierobezojumi
vai nosacijumi, uz kadiem ir noradijusi Belgijas Karaliste.

Turklat neesot pamata apgalvot, ka LESD paredzétie sodi bitu pretruna samériguma principam, jo
minéto sodu neesamibas gadijuma nevarétu tikt nodrosinata pienakuma transponét direktivu valsts
tiesibas ievérosana.

Belgijas Karaliste apgalvo, ka — pretéji interpretacijai, ko aizstav Komisija un ko iesaka generaladvokats
M. Vatele [M. Wathelet] savos secinajumos lieta Komisija/Polija (C-320/13, nav publicéti,
EU:C:2014:2441), LESD 260. panta 3. punkts esot piemérojams tikai tad, ja dalibvalsts nav pazinojusi
nekadus pasakumus, kas buatu paredzéti konkrétas direktivas transponésanai. Tacu $aja gadijuma
Belgijas Karaliste, ka to atzinusi pati Komisija, esot veikusi noteiktu transponésanas pasakumu
pazinosanu, no ka izriet, ka $i tiesibu norma attieciba uz to neesot piemérojama.

Savas nostajas atbalstam Belgijas Karaliste tostarp apgalvo, ka LESD 260. panta 3. punkta plasa
interpretacija, kadu aizstav Komisija, var radit tiesiskas drosibas problémas. Proti, ja $ai tiesibu normai
batu jaattiecas gan uz nepazinoSanas, gan uz netransponé$anas gadijumiem, varétu but grati
noskaidrot, vai runa ir par procediru, kas minéta Saja tiesibu norma, vai ari par LESD 258. panta
paredzéto proceduru. Turklat vienas un tas pasas procediras ietvaros varétu buat grati noskaidrot,
kadas direktivas normas ir jatransponé, lai netiktu uzsakta LESD 260. panta 3. punkta paredzéta
procediira, un kadas netransponétas tiesibu normas ietilpst LESD 258. panta paredzétas proceduras
piemérosanas joma.

Turklat Komisijas aizstavéta LESD 260. panta 3. punkta interpretacija varot nonakt pretruna LES
5. panta 4. punkta noteiktajam samériguma principam. Proti, pirmkart, pienakumu neizpilde attieciba
uz direktivu transponésanu ne vienmeér esot tads Savienibas tiesibas aizsargato sabiedrisko un privato
intereSu parkapums, kas rada lielako kaitéjumu. Otrkart, sodiSana par jebkuru netransponésanu
izraisitu to, ka to smaguma zina viens otram tiktu pielidzinati divi dazadi parkapumu veidi, proti,
sprieduma neizpilde (pienakumu neizpilde saistiba ar pienakumu neizpildi) un direktivu
netransponésana (pirma pienakumu neizpilde), bet tas nebutu samérigi.

Belgijas Karaliste uzskata, ka nepastav LESD 260. panta 3. punkta apiesanas risks, jo Komisija var
uzsakt procedaru sakara ar pienakumu neizpildi atbilstosi LESD 258. pantam vai LESD 260. panta
2. punktam.

Si dalibvalsts piebilst, ka LESD 260. panta 3. punkta $aura interpretacija, kas batu jaizmanto, pamatojas
uz teleologisku interpretaciju, kas ir balstita uz §is tiesibu normas sagatavo$anas darbiem un ko
apstiprina minétas tiesibu normas formuléjums, kura ir skaidri noradits uz gadijumiem, kad attieciga
dalibvalsts nav izpildijjusi savu pienakumu “pazinot par [direktivas, kas pienemta saskana ar
likumdosanas procediaru,] transponésanas pasakumiem”. Tatad vienigi pienakuma “pazinot”
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transponésanas pasakumus parkapums — nevis transponésanas pienakuma neizpilde — varétu tikt sodits
ar §is tiesibu normas palidzibu. Turklat $is pazinosanas pienakums attiecoties tikai uz noteiktu
direktivas transponésanas pasakumu pazinosanu, nevis uz visu $is direktivas transponésanas pasakumu
pazinosanu, jo LESD autori ir noradijusi uz transponésanas pasakumiem, [francu valoda] lietojot
noteikto artikulu “les”, nevis nenoteikto artikulu “des”. So interpretaciju turklat apstiprinot LESD
260. panta 3. punkta redakcijas vacu, anglu un holandie$u valoda.

Vacijas Federativa Republika, Igaunijas Republika, Irija, Spanijas Karaliste, Francijas Republika, Italijas
Republika, Lietuvas Republika, Ungarija, Austrijas Republika un Rumanija, kuram tika atlauts iestaties
lieta Belgijas Karalistes prasijjumu atbalstam, buatiba norada, ka LESD 260. panta 3. punkts esot
piemérojams tikai tad, ja dalibvalsts attieciba uz direktivas transponé$anu valsts tiesibas ir pilniba
neaktiva un tatad noteiktaja termina ta nav veikusi pasakumus, lai transponétu $o direktivu, un par to
pazinojusi Komisijai. Tomér Lietuvas Republika, Italijas Republika un Ungarija atzist, ka tad, ja ir
acimredzams, ka direktivas transponésanas akti nelauj sasniegt tas butiskos mérkus, vai tiesibu
launpratigas izmanto$anas gadijuma Komisija var izmantot LESD 260. panta 3. punktu. Turpretim
nekada gadijuma $is tiesibu normas piemérosanas joma neaptverot gadijumu, kad dalibvalsts ir
pazinojusi Komisijai transponé$anas pasakumus, bet Komisija tai parmet attiecigas direktivas
nepareizu transponésanu vai daléju transponésanu.

Lai pamatotu savu nostaju, dalibvalstis, kas ir iestajusas $aja lieta, it ipasi apgalvo, ka $i LESD
260. panta 3. punkta interpretacija izriet no $is tiesibu normas formuléjuma, balstas uz tas
izstradasanas vésturi un atbilst tas mérkim, jo minéta tiesibu norma esot domata piemérosanai tikai
vissmagakajos un acimredzamajos gadijumos, kad ir parkapts transponésanas un pazinosanas
pienakums. Turklat to apstiprinot LESD 260. panta iekséja struktira un, nemot veéra, ka, ja tiktu
izmantota Komisijas aizstavéta pieeja, dalibvalstim nekad nevarétu but dros$i zinams, vai §1 iestade
neplano uzlikt tam kavéjuma naudu, ta esot vieniga, kas dalibvalstim nerada arkartigi gratu situaciju.

Papildus iepriek§ minétajam $i sprieduma 44. punkta izklastita interpretacija laujot nodrosinat, ka
LESD 258. panta pieméro$anas joma ir pilniba ievérota un ka ta ir vieniga, kas ir saderiga ar tiesiskas
drosibas un samériguma principiem. Ta sekas butu tadas, ka gadijuma, ja Tiesa notiekosas tiesvedibas
laika dalibvalsts batu transponéjusi direktivu un pazinojusi Komisijai visus transponésanas pasakumus,
Komisijai butu jaatsakas no prasijuma piespriest minétajai dalibvalstij samaksat kavéjuma naudu.
Turklat $1 interpretacija radot tikai nenozimigu risku, ka dalibvalstis, pazinodamas transponésanas
pasakumus, kas neatbilst patiesibai, censtos izvairities no $is tiesibu normas piemérosanas.

— Tiesas vertéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka LESD 260. panta 3. punkta pirmaja dala ir paredzéts, ka, ja Komisija saskana
ar LESD 258. pantu ierosina lietu Tiesa par to, ka attieciga dalibvalsts nav izpildijusi pienakumu
pazinot par direktivas, kas pienemta saskana ar likumdosanas procediru, transponésanas pasakumiem,
ta, ja ta to uzskata par vajadzigu, var noteikt tds sodanaudas vai kavéjuma naudas apjomu, kas
attiecigajai dalibvalstij jamaksa un ko ta uzskata par piemérotu $ados apstaklos. Saskana ar LESD
260. panta 3. punkta otro dalu, ja Tiesa konstaté, ka noticis parkapums, ta attiecigajai valstij var uzlikt
sodanaudu vai kavéjuma naudu, neparsniedzot Komisijas noteikto summu; pienakums veikt
maksajumu stajas spéka diena, kas noteikta Tiesas sprieduma.

Lai noteiktu LESD 260. panta 3. punkta tvérumu, ir jadefiné, kados apstaklos dalibvalsts var tikt

uzskatita par tadu, kas nav izpildjjusi savu “pienakumu pazinot par transponésanas pasakumiem” $is
tiesibu normas izpratné.
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Saja zina saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra
ne tikai tas formulégjums un mérki, bet arl tas konteksts, ka ari visas Savienibas tiesibu normas.
Savienibas tiesibu normas izstrades vésture arl var but viens no elementiem, kuriem ir nozime tas
interpretacija (spriedums, 2018. gada 10. decembris, Wightman u.c., C-621/18, EU:C:2018:999,
47. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Runajot vispirms par LESD 260. panta 3. punkta formuléjumu, ir japarbauda $is tiesibu normas pamata
eso$a parkapuma, kas izpauzas ka “pienakuma pazinot par direktivas transponésanas pasakumiem”
neizpilde, tvérums.

Attieciba uz $o jautajumu tiesvedibas, kas attiecas uz LESD 258. pantu, Tiesa vairakkart ir nospriedusi,
ka pazino$ana, kas dalibvalstim ir javeic saskana ar LES 4. panta 3. punkta noteikto lojalas sadarbibas
principu, ir vérsts uz to, lai atvieglotu Komisijas uzdevuma izpildi, kas saskana ar LES 17. pantu
tostarp ietver Ligumu noteikumu, ka arl iestazu saskana ar tiem pienemto noteikumu piemérosanu.
Saja pazinojuma tatad ir jasniedz pietiekami skaidra un preciza informacija par to valsts tiesibu normu
saturu, ar kuram tiek transponéta direktiva. Tadéjadi Sai pazinosSanai, kurai var tikt pievienota
atbilstibas tabula, ir neparprotami janorada uz to, kadi ir normativie un administrativie pasakumi, ar
kuriem, péc dalibvalsts ieskata, ta ir izpildijusi dazados ar $o direktivu uzliktos pienakumus. Ja $adas
informacijas nav, Komisija nevar parliecinaties, vai dalibvalsts ties$am un pilniba ir istenojusi direktivu.
Ja dalibvalsts neizpilda $o pienakumu, neatkarigi no ta, vai ta nesniedz attiecigo informaciju vispar vai
to iesniedz daléji, vai ari iesniegta informacija nav pietiekami skaidra un preciza, $is apstaklis vien var
bat pamats, lai uzsaktu LESD 258. panta noteikto procedaru par $adas pienakumu neizpildes
konstatésanu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2005. gada 16. junijs, Komisija/Italija, C-456/03,
EU:C:2005:388, 27. punkts, un 2011. gada 27. oktobris, Komisija/Polija, C-311/10, nav publicéts,
EU:C:2011:702, 30.—32. punkts).

Turpinajuma, runajot par LESD 260. panta 3. punkta mérki, ir jaatgadina, ka $i tiesibu norma liela
méra atbilst Liguma par Konstitaciju Eiropai 228. panta 3. punkta projektam, kads tas ir ietverts
Konventa Prezidija 2003. gada 12. maija pavadvéstules (CONV 734/03) 15. lappusé, t.i., projektam,
kura formuléjums savukart sakrit ar Diskusijas loka par Tiesu 2003. gada 25. marta nobeiguma
zinojuma (CONV 636/03, 10. un 11. Ipp.) ierosinato tekstu. No $I nobeiguma zinojuma izriet, ka LESD
260. panta 3. punkta paredzéta mehanisma ievieSanas mérkis ir ne tikai dot stimulu dalibvalstim péc
iespéjas atrak izbeigt pienakumu neizpildi, kas, ja nebatu $ada pasakuma, drizak turpinatos, bet arl
atvieglot un paatrinat procediru finansialu sankciju par pienakuma pazinot direktivas, kas pienemta
saskana ar likumdos$anas procediru, transponésanas valsts pasakumu neizpildi noteiksanai, precizéjot,
ka pirms $ada mehanisma ieviesanas finansialas sankcijas dalibvalstim, kas nav ievérojusas kadu agraku
Tiesas spriedumu un nav izpildijusas savu pienakumu veikt transponésanu, varéja tikt uzliktas tikai
vairakus gadus péc minéta sprieduma.

Tomér $is meérkis tiktu apdraudéts, ja, ka to apgalvo Belgijas Karaliste un citas dalibvalstis, kas ir
iestajusas Saja tiesvediba, Komisija finansialu sankciju saskana ar LESD 260. panta 3. punktu varétu
lagt piemérot dalibvalstij tikai tad, ja minéta dalibvalsts vispar tai nebutu pazinojusi nekadu direktivas,
kas pienemta saskana ar likumdosanas procediru, transponésanas pasakumu.

Proti, $sada interpretacija raditu risku, ka dalibvalsts pazinotu Komisijai vai nu pasakumus, kas
nodro$ina nenozimiga attiecigas direktivas normu skaita transponé$anu, vai ari pasakumus, kuru
mérkis acimredzami nav nodros$inat $is direktivas transponésanu, tadéjadi laujot dalibvalstim liegt
Komisijai piemérot LESD 260. panta 3. punktu.

Tomeér nevar arl atbalstit interpretaciju, saskana ar kuru tikai dalibvalstis, kas no Komisijas skatpunkta

ir pareizi transponéjusas direktivas normas un par to ir informéjusas So iestadi, var tikt uzskatitas par
tadam, kas ir izpildijusas LESD 260. panta 3. punkta paredzéto pazinosanas pienakumu.
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Proti, $ada interpretacija nebutu saderiga ar LESD 260. panta 3. punkta izstrades vésturi. Tadéjadi no $i
sprieduma 52. punkta minéta nobeiguma zinojuma izriet, ka Diskusijas loka par Tiesu dalibnieki ir
noskirusi nepazinosanas un netransponésanas gadijumus no nepareizas transponésanas gadjjumiem un
ir uzskatijusi, ka ierosinatajai tiesibu normai nav jabut piemeérojamai otrajiem minétajiem gadijumiem,
jo finansiala sankcija $aja pédéja gadijuma var tikt piemérota tikai péc prasibas sakara ar valsts
pienakumu neizpildi, kas celta, pamatojoties uz LESD 260. panta 2. punktu, izskati$anas.

Si interpretacija nebatu saderiga ari ar kontekstu, kura ieklaujas LESD 260. panta 3. punkts un kurs
ietver LESD 258. panta paredzéto procediru sakara ar pienakumu neizpildi. Saja zina ir jauzsver, ka
$aja pédéja minétaja tiesibu norma paredzéta procedira sniedz dalibvalstim iespéju apstridét Komisijas
nostaju konkréta gadijuma attieciba uz pasakumiem, kas lauj nodro$inat attiecigas direktivas pareizu
transponésanu, tomér uzreiz nepaklaujot sevi riskam, ka tam tiks piemérota finansiala sankcija, jo
saskana ar LESD 260. panta 2. punktu $ada sankcija var tikt piemeérota tikai tad, ja attieciga dalibvalsts
nav veikusi pasakumus pirma sprieduma, ar kuru konstatéta pienakumu neizpilde, izpildei.

Sajos apstaklos ir jaizmanto LESD 260. panta 3. punkta interpreticija, kura, pirmkart, Jauj gan garantét
prerogativas, kas sniegtas Komisijai, lai nodro$inatu Savienibas tiesibu efektivu piemérosanu, gan
aizsargat tiesibas uz aizstavibu, ka ari procesualo stavokli, kads dalibvalstim ir LESD 258. panta un
LESD 260. panta 2. punkta kombinétas piemérosanas rezultata, un, otrkart, lauj Tiesai Istenot savu
tiesas funkciju, proti, viena vieniga procesa ietvaros izvértét, vai attieciga dalibvalsts ir izpildijusi savus
pienakumus pazino$anas joma, un attiecigd gadijuma noveértét $adi konstatétas pienakumu neizpildes
smagumu un uzlikt finansialu sankciju, ko ta uzskata par piemérotako konkrétas lietas apstaklos.

Nemot véra visus $os apstaklus, LESD 260. panta 3. punkta lietotais izteiciens “pienakums pazinot par
transponésanas pasakumiem” ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to ir domats dalibvalstu pienakums sniegt
pietiekami skaidru un precizu informaciju par direktivas transponésanas pasakumiem. Lai izpilditu
tiesiskas drosibas pienakumu un nodro$inatu visu $is direktivas normu transponésanu visa attiecigaja
teritorija, dalibvalstim attieciba uz katru minétas direktivas normu ir janorada valsts tiesibu norma vai
normas, kas nodro$ina tas transponésanu. Tiklidz §1 pazinoSana, vajadzibas gadijuma pievienojot
atbilstibas tabulu, ir notikusi, tas jau ir Komisijas pienakums — lai ta varétu lagt uzlikt attiecigajai
dalibvalstij $aja tiesibu norma paredzéto finansialo sankciju — pieradit, ka atseviski transponésanas
pasakumi acimredzami nepastav vai neattiecas uz visu attiecigas dalibvalsts teritoriju, paturot prata, ka
Tiesai tiesvediba, kas uzsakta saskana ar LESD 260. panta 3. punktu, nav japarbauda, vai Komisijai
pazinotie valsts pasakumi nodrosina attiecigas direktivas normu pareizu transponésanu.

Par piendkumu neizpildes esamibu faktu izvértésanas bridi

Saskana ar Tiesas judikatiru kavéjuma naudas uzlik§ana principa ir attaisnojama tikai tad, ja
pienakumu neizpilde, ko ar $o kavéjuma naudu ir paredzéts sodit, turpinas lidz Tiesas veiktajai faktu
parbaudei ($aja nozimé skat. spriedumus, 2005. gada 12. jalijs, Komisija/Francija, C-304/02,
EU:C:2005:444, 31. punkts; 2006. gada 18. jalijs, Komisija/Italija, C-119/04, EU:C:2006:489, 33. punkts,
un 2016. gada 7. septembris, Komisija/Griekija, C-584/14, EU:C:2016:636, 70. punkts).

Si judikatiira, kas attiecas uz LESD 260. panta 2. punktu, péc analogijas ir japieméro LESD 260. panta
3. punktam, jo abas $ajas normas paredzétajai kavéjuma naudai ir viens un tas pats meérkis, proti,
mudinat dalibvalsti, cik atri vien iespéjams, izbeigt pienakumu neizpildi, kas, ja nebtutu sada pasakuma,
drizak turpinatos ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2005. gada 12. jalijs, Komisija/Francija, C-304/02,
EU:C:2005:444, 81. punkts).

Tadéjadi ir janoskaidro, vai pienakumu neizpilde, ko Komisija, balstoties uz LESD 260. panta 3. punktu,
parmet Belgijas Karalistei, proti, ka nav veikti pasakumi, kas vajadzigi, lai izpilditu Direktivas 2014/61
prasibas, un ka — a fortiori — $i dalibvalsts nav pazinojusi ar to saistitos transponésanas pasakumus, ka
tas ir konstatéts I sprieduma 27. punkta, ir turpinajusies lidz bridim, kad Tiesa parbauda faktus.
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Ka izriet no $I sprieduma 12. un 13. punkta, procedaras laika Komisija kavéjuma naudas summu, kas
tas ieskata butu japiespriez Belgijas Karalistei, ir pielagojusi, lai nemtu véra apstakli, ka $ai dalibvalstij
parmesta pienakumu neizpilde paslaik izpauzas vienigi ka Direktivas 2014/61 2. panta 7.-9. un
11. punkta, 4. panta 5. punkta, ka ari 8. panta netransponésana attieciba tikai uz Galvaspilsétas Briseles
regionu, tapat ka pasakumu, kas paredzéti $o tiesibu normu transponésanai $aja regiona, nepazinosana.

Pirmkart, runajot par $is direktivas 2. panta 7.-9. un 11. punktu, ir janorada, ka $ajas tiesibu normas ir
ietvertas jédzienu “€kas iekséja fiziska infrastruktira”, “atrdarbigiem sakariem gatava ékas iekséja fiziska
infrastruktara”, “kapitalas renovacijas darbi” un “piekluves punkts” definicijas un ka minéta raksta
iesniegSanas stadija, ka izriet no Belgijas Karalistes iebildumu rakstam pievienotas atbilstibas tabulas,
$o definiciju transponésana saistiba ar Galvaspilsétas Briseles regionu ietvéra vienigi “lémuma projektu,
ar ko groza regionalo pilsétplanosanas reguléjumu”. Ta ka $i dalibvalsts vélak nav pazinojusi par
planota lémuma pienemsanu un stasanos spéka, ir jasecina, ka minéta dalibvalsts vél nav veikusi
vajadzigos pasakumus, lai Galvaspilsétas Briseles regiona nodrosinatu minétas direktivas 2. panta

7.=9. un 11. punkta transponésanu.

Otrkart, attieciba uz Direktivas 2014/61 4. panta 5. punktu, kura ir paredzéts, ka, ja no uznémuma,
kur§ nodrosina publiskos sakaru tiklus vai kuram atlauts tos nodrosinat, ir sanemts ipass rakstisks
pieprasijums, dalibvalstis nosaka prasibu, ka tiklu operatori izpilda pamatotus pieprasijumus veikt to
fiziskas infrastruktiras konkrétu elementu apsekojumus uz vietas, ir jakonstaté, ka Belgijas Karalistes
iebildumu rakstam pievienotaja atbilstibas tabula nav ietvertas nekadas norades par transponésanas
pasakumu, kas butu jau noteikts Galvaspilsétas Briseles regiona. Ta ka Belgijas Karaliste péc iebildumu
raksta iesniegSanas nav iesniegusi nevienu papildu pieradijumu saistiba ar minéto tiesibu normu, ir
jasecina, ka Direktivas 2014/61 4. panta 5. punkts vél nav transponéts attieciba uz Galvaspilsétas
Briseles regionu.

Treskart, attieciba uz Direktivas 2014/61 8. pantu, kura dazas normas, ta ka tas ir fakultativas, péc
Belgijas Karalistes domam, neprasa transponé$anu valsts tiesibas, no iepriek$éja punkta minétas
atbilstibas tabulas izriet, ka $I panta normas, par kuram netiek apstridéts, ka to transponésana bija
obligata, katra zina vél nebija transponétas attieciba uz Galvaspilsétas Briseles regionu. Lai gan $aja
atbilstibas tabula ir minéts “lémuma projekts, ar ko groza regionalo pilsétplanosanas reguléjumu”,
Belgijas Karaliste péc tam nav sniegusi nekadu informaciju par planota lémuma pienemsanu un
stasanos spéka. Tadé] ir jasecina, ka Belgijas Karaliste vél nav veikusi vajadzigos pasakumus, lai
Galvaspilsétas Briseles regiona nodrosinatu Direktivas 2014/61 8. panta transponésanu.

Visbeidzot, ka atgadinats si sprieduma 22. punkta, tiesas sédé mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai
Belgijas Karaliste neapstridéja Komisijas izvirzitos iebildumus un atzina, ka veél ir javeic pasakumi, lai
nodrosinatu pilnigu Direktivas 2014/61 transponésanu Belgijas tiesibas, un ka $ie pasakumi tiks
pazinoti iespéjami driz.

Nemot véra $os apsvérumus, ir jasecina, ka, ta ka Tiesas veiktas faktu parbaudes diena Belgijas Karaliste
vél nav veikusi pasakumus, kas vajadzigi, lai attieciba uz Galvaspilsétas Briseles regionu tas valsts
tiesibas transponétu Direktivas 2014/61 2. panta 7.-9. un 11. punktu, 4. panta 5. punktu, ka ari
8. pantu, nedz — a fortiori — pazinojusi Komisijai $adus transponésanas pasakumus, Belgijas Karaliste
dalgji ir turpinjjusi savu pienakumu neizpildi. No ta izriet, ka LESD 260. panta 3. punkts ir
piemérojams $aja lieta.
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Par kavéjuma naudas piespriesanu Saja lieta

— Lietas dalibnieku argumenti

Runajot par finansialas sankcijas apméru, Komisija saskana ar nostaju, kas ir atspogulota §1 sprieduma
28. punktd minéta pazinojuma 23. punktd, uzskata, ka LESD 260. panta 3. punkta paredzétajai
kavéjuma naudas aprékinasanas kartibai ir jabut tadai pasai ka ta, kas tiek izmantota LESD 260. panta
2. punkta paredzétas procediiras ietvaros.

Saja gadijuma Komisija tiesas sédé piedavaja izmantot smaguma koeficientu 1 skala no 1 lidz 20.
Attieciba uz parkiapuma ilgumu ta uzskatija, ka koeficients 1,8 skala no 1 lidz 3 batu atbilstoss. Saja
zinda Komisija precizé, ka - pretéji tam, ko apgalvo Belgijas Karaliste, — no pasa
Direktivas 2014/61 13. panta pirmas dalas formuléjuma izriet, ka dalibvalstim vélakais lidz 2016. gada
1. janvarim bija japienem un japublicé normativie un administrativie akti, kas vajadzigi, lai izpilditu $is
direktivas prasibas, un par to jainformé Komisija. Tatad dalibvalsti par tadu, kas nav pildijusi savu
pienakumu pazinot transponésanas pasakumus, varéja uzskatit kops $1 pédéja minéta datuma, nevis no
2016. gada 1. julija, kas atbilst pienemto valsts tiesibu normu piemérosanas sakuma punktam.
Piemeérojot Siem koeficientiem faktoru “n” attieciba uz Belgijas Karalisti, proti, 4,96, un vienotu
pamatsummu 680 EUR apméra, Komisija ladz noteikt kavéjuma naudu 6 071,04 EUR apmeéra par katru
Direktivas 2014/61 transponésanas nokavéjuma dienu, sakot no pienemama sprieduma pasludinasanas
dienas.

Belgijas Karaliste gadijuma, ja tai tiktu uzlikta kavéjuma nauda, ludz, lai tas apmeérs batu mazaks par
Komisijas prasito apméru. Saja zina $1 dalibvalsts apstrid smaguma koeficienta un parkapuma ilguma
koeficienta apmeéru, jo tie neesot samérigi ar eventuali konstatéto pienakumu neizpildi.

It 1pasi runajot par smaguma koeficientu, Belgijas Karaliste tostarp norada, ka Direktivas 2014/61
pilnigas transponésanas neesamibas sekas un ietaupijumi, kas varétu tikt gati pilnigas transponésanas
gadijuma, nav analizéti konkréti. Saja sakara Belgijas tiesibu sistéma jau pastavot vairikas tiesibu
normas, kas lauj vai pat nosaka inZzeniertehnisko darbu koordinaciju, ka ari pieeju informacijai par
eso$ajam fiziskajam infrastruktaram un tas kopigosanu, planotiem inZeniertehniskajiem darbiem un
nepiecieSamo atlauju izsnieg$anas procediram, ka rezultatd minétas direktivas meérki jau liela méra
esot sasniegti Belgijas tiesibu sistéma. Tadéjadi transponésanas pienakuma neizpildei esot tikai neliela
iedarbiba uz visparéjam vai konkrétam interesém, kas ir kritériji, kurus Komisija un Tiesa nem véra,
noveértéjot parkapuma smagumu. Katra zina esot janem véra progress, kas panakts Direktivas 2014/61
transponésana Belgijas tiesibas kops §is prasibas cel$anas.

Attieciba uz parkapuma ilguma koeficientu Belgijas Karaliste norada, ka, lai gan ir taisniba, ka saskana
ar Direktivas 2014/61 13. pantu dalibvalstim ir japienem un japublicé tiesibu normas, ar kuram ta ir
transponéta, vélakais 2016. gada 1. janvari, no $i pasa 13. panta izriet ari, ka §im dalibvalstim ir
japiemeéro $is tiesibu normas tikai no 2016. gada 1. jalija. Lidz ar to Sis pédéjais minétais datums esot
janem veéra ka atskaites punkts, lai novértétu parkapuma ilgumu, un jasamazina attiecigd parkapuma
ilguma koeficients lidz 1,3.

Runajot par kavéjuma naudas maksasanas kartibu, Belgijas Karaliste ladz, lai parbaude par
Direktivas 2014/61 transponé$anu un Tiesas sprieduma ievérosanu tiktu veikta reizi pusgada péc $i
sprieduma pasludinasanas un lai lidz ar to kavéjuma nauda tiktu maksata, balstoties ari uz pusgadu,
nevis dienam. Sads risinajums Jautu nemt véra un veicinat $is direktivas transponé$anas virzibu, ka ari
attieciga gadijuma samazinat kavéjuma naudas ietekmi uz valsts finansém.
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Turklat, nemot véra Direktivas 2014/61 transponésanas Belgijas tiesibas sarezgito raksturu, kas saistits
ar apstakli, ka ir vairakas kompetentas iestades $aja joma, Belgijas Karaliste liadz Tiesu tai pieskirt sesu
ménesu terminu, sakot no pienemama sprieduma pasludinasanas datuma, lai tai lautu izpildit savus
pienakumus, kas izriet no minétas direktivas.

Dalibvalstis, kas iestajusas lieta Belgijas Karalistes atbalstam, butiba apgalvo, ka Komisijai ir skaidri
jinosaka parkiapuma smaguma pakape, lai tadéjadi tiktu nodro$inats sankcijas samérigums. Saja
gadijjuma Komisijas noteikta smaguma pakape esot parak augsta. Tostarp buatu janodro$ina, lai
kavéjuma nauda pakapeniski tiktu samazinata, pakapeniski izpildot pasludinamo spriedumu. Turklat
no LESD 260. panta 3. punkta formuléjuma, ka ari no LESD 260. panta 2. un 3. punkta sistémiskas
interpretacijas izrietot, ka Savienibas likumdevéjs ir vélgjies paredzét sapratigu terminu starp
sprieduma, ar kuru tiek uzlikta finansiala sankcija, pasludinasanu un datumu, kura stajas spéka ar to
saistitais maksasanas pienakums.

— Tiesas vertéjums

Vispirms jaatgadina, ka katra lieta Tiesai, nemot véra konkrétas izskatamas lietas apstaklus, ka ari tas
ieskata vajadzigo parliecinasanas un atturé$anas pakapi, ir janosaka atbilstosas finansialas sankcijas, lai
tostarp novérstu analogisku Savienibas tiesibu parkapumu atkartosanos (péc analogijas attieciba uz
LESD 260. panta 2. punktu skat. spriedumu, 2014. gada 2. decembris, Komisija/Italija, C-196/13,
EU:C:2014:2407, 86. punkts un taja minéta judikatara).

Ka ir atgadinats §1 sprieduma 60. un 61. punkta, kavéjuma naudas uzlik$ana principa ir attaisnojama
tikai tad, ja pienakumu neizpilde turpinas lidz faktu parbaudes Tiesa dienai.

Saja gadijuma, ka tas konstatéts $i sprieduma 68. punkta, faktu parbaudes diena pasakumi, kas
vajadzigi, lai nodro$inatu Direktivas 2014/61 transponésanu Belgijas tiesibas, vél nebija ne pilniba
pienemti, ne pazinoti Komisijai.

Sajos apstaklos Tiesa uzskata, ka piespriest Belgijas Karalistei maksat kavéjuma naudu, kas ir vienigais,
ko $aja gadijuma lagusi Komisija, ir piemérots finansu lidzeklis, lai nodrosinatu, ka $1 dalibvalsts ievéro
pienakumus, kas tai uzlikti ar minéto direktivu un Ligumiem.

Savukart, nemot véra, ka to atzist Komisija, ka Belgijas Karalistes pazinotie pasakumi liecina par kop$
prasibas cel$anas panakto progresu Direktivas 2014/61 pilnigas transponé$anas Belgijas tiesibas
virziena, nav izslégts, ka diena, kad tiek pasludinats spriedums $aja lieta, minétas direktivas
transponésana bus pilniba pabeigta. Tadéjadi kavéjuma nauda ir maksajama tikai gadijuma, ja $i
sprieduma pasludinasanas diena pienakumu neizpilde turpina pastavét.

Ir jaatgadina, ka, iIstenojot savu novértéjuma brivibu $aja joma, Tiesai kavéjuma nauda ir janosaka
tadéjadi, lai ta, pirmkart, batu pielagota apstakliem un samériga ar konstatéto pienakumu neizpildi, ka
arl attiecigas dalibvalsts maksatspéju (péc analogijas skat. spriedumus, 2000. gada 4. jalijs,
Komisija/Griekija, C-387/97, EU:C:2000:356, 90. punkts, un 2018. gada 14. novembris,
Komisija/Griekija, C-93/17, EU:C:2018:903, 118. punkts) un, otrkart, atbilstosi LESD 260. panta
3. punkta otrajai dalai tas apmérs neparsniegtu Komisijas noradito apmeéru.

Tiesai veicot vértéjumu, lai noteiktu kavéjuma naudas apméru, kritériji, kas ir janem véra, lai
nodrosinatu kavéjuma naudas piespiedu iedarbibu nolika panakt Savienibas tiesibu vienveidigu un
efektivu piemérosanu, principa ir parkapuma ilgums, ta smagums un attiecigas dalibvalsts maksatspéja.
Piemérojot $os kritérijus, Tiesai Ipasi ir janem véra tas, ka pienakumu neizpilde ietekmé attiecigas
privatas un sabiedribas intereses, ka ari tas, cik steidzami ir mudinat attiecigo dalibvalsti izpildit savus
pienakumus (péc analogijas ar LESD 260. panta 2. punktu skat. spriedumu, 2018. gada 14. novembris,
Komisija/Griekija, C-93/17, EU:C:2018:903, 120. punkts un taja minéta judikatara).
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Attieciba uz parkapuma smagumu ir jakonstaté, ka pienakums veikt valsts pasakumus, lai nodrosinatu
direktivas pilnigu transponésanu, un pienakums pazinot Sos pasakumus Komisijai ir dalibvalstu
pienakumi, kas ir butiski, lai nodrosinatu Savienibas tiesibu pilnigu efektivitati, un ka So pienakumu
neizpilde lidz ar to ir jauzskata par tadu, kurai ir noteikta smaguma pakape.

Lai gan ir taisniba, ka kop$ argumentétaja atzinuma noteikta termina beigam Belgijas Karaliste ir
panakusi progresu Direktivas 2014/61 transponésana un valsts pasakumu, ar kuriem ta ir transponéta,
pazinosana Komisijai, tomér dazas §is direktivas normas diena, kad Tiesa parbauda faktus, vél
joprojam nav transponétas valsts tiesibas attieciba uz vienu Belgijas Karalistes teritorijas dalu.

Parkapuma ilgums ir jaizvérté, nemot véra bridi, kura Tiesa izvérté faktus, nevis bridi, kad Komisija
vérsas Tiesa (péc analogijas attieciba uz LESD 260. panta 2. punktu skat. spriedumu, 2018. gada
14. novembris, Komisija/Griekija, C-93/17, EU:C:2018:903, 130. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma, ka izriet no $i sprieduma 68. punkta, parmesta pienakumu neizpilde vél nav beigusies
diena, kad Tiesa parbauda faktus. Tadéjadi ir jauzskata, ka $i pienakumu neizpilde turpinas kops
argumentétaja atzinuma noteikta termina beigam, ko Komisija ir pagarinjjusi lidz 2017. gada
28. februarim. Tacu $is parkapuma ilgums — aptuveni divarpus gadi —, nemot véra, ka saskana ar
Direktivas 2014/61 13. pantu dalibvalstim bija piendkums minétas direktivas normas transponét
veélakais lidz 2016. gada 1. janvarim, ir ievérojams.

Nemot véra iepriek§ minéto un novértéjuma brivibu, kas Tiesai ir atzita LESD 260. panta 3. punkta,
kura ir paredzéts, ka attieciba uz tas uzliekamo kavéjuma naudu Tiesa nevar parsniegt Komisijas
noradito apméru, Tiesa uzskata, ka kavéjuma nauda 5000 EUR apmeéra par dienu ir piemérota, lai
nodrosinatu, ka Belgijas Karaliste ievéro pienakumus, kas tai uzlikti ar Direktivas 2014/61 13. pantu.

Belgijas Karalistes argumentaciju par kavéjuma naudas pakapenisku samazinasanu nevar atbalstit. Proti,
ir svarigi konstatét, ka pieprasitas kavéjuma naudas mérkis ir izbeigt valsts pienakumu neizpildi, kas
Belgijas Karalistes gadijuma izpauzas tadéjadi, ka ta Direktivu 2014/61 ir transponéjusi tikai daléji un
nav pazinojusi visus pasakumus, kas vajadzigi, lai nodrosinatu minéto transponésanu Belgijas tiesibas.
Ja tiktu paredzéta s$ada kavéjuma naudas pakapeniska samazinasana, ievérojot transponésanas
pasakumu pakapenisku noteiksanu un pazinosanu, tiktu apdraudéta tas efektivitate.

Attieciba uz kavéjuma naudas maksasanas kartibu Tiesai, piemérojot LESD 260. panta 3. punktu, ir
janosaka datums, kura stajas spéka samaksas pienakums.

Saja gadijuma Tiesa, istenojot savu ricibas brivibu, uzskata par lietderigu noteikt kavéjuma naudas
maksasanas sakuma bridi no $i sprieduma pasludinasanas dienas, ievérojot vienigo §1 sprieduma
82. punkta pausto atrunu. Turklat, ta ka pienakumu neizpildes izbeig$anas konstatacija neprasa, lai
Komisija veiktu sarezgitu faktu vértéjumu, nav japaredz kavéjuma naudas samaksa reizi pusgada.

Nemot véra iepriek§ minéto, tatad ir japiespriez Belgijas Karalistei maksat Komisijai kavéjuma naudu
par dienu 5000 EUR apméra, sakot no $i sprieduma pasludinasanas dienas lidz bridim, kad si
dalibvalsts izbeigs konstatéto pienakumu neizpildi.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums nav labvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.
Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Belgijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus un Belgijas
Karalistei spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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95 Saskana ar $i pasa reglamenta 140. panta 1. punktu, atbilstosi kuram dalibvalstis, kuras ir iestajusas
lieta, sedz savus tiesaSanas izdevumus pasas, Vacijas Federativa Republika, Igaunijas Republika, Irija,
Spanijas Karaliste, Francijas Republika, Italijas Republika, Lietuvas Republika, Ungarija, Austrijas
Republika un Rumanija sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1)

2)

3)

4)

5)

Lidz 2016. gada 30. septembra argumentétaja atzinuma paredzéta termina, kuru pagarinajusi
Komisija, beigam nepienemot administrativos un normativos aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2014/61/ES (2014. gada 15. maijs) par
pasakumiem atrdarbigu elektronisko sakaru tiklu izvérsanas izmaksu samazinasanai, un —
a fortiori — $adus transponésanas pasakumus nepazinojot Komisijai, Belgijas Karaliste nav
izpildijusi sis direktivas 13. panta paredzétos pienakumus.

Lidz Tiesas veiktas faktu parbaudes dienai neveicot pasakumus, kas vajadzigi, lai attieciba uz
Galvaspilsétas Briseles regionu tas valsts tiesibas transponétu Direktivas 2014/61 2. panta
7.-9. un 11. punktu, 4. panta 5. punktu, ka ari 8. pantu, nedz — a fortiori — pazinojot
Komisijai Sadus transponésanas pasakumus, Belgijas Karaliste daléji turpinaja savu
pienakumu neizpildi.

Gadijuma, ja 2) punkta konstatéta pienakumu neizpilde vél turpinas $i sprieduma
pasludinasanas datuma, Belgijas Karalistei ir jamaksa Eiropas Komisijai kavéjuma nauda
5000 EUR diena, sakot no $i datuma lidz sis pienakumu neizpildes beigam.

Belgijas Karaliste atlidzina tiesasanas izdevumus.
Vacijas Federativa Republika, Igaunijas Republika, Irija, Spanijas Karaliste, Francijas

Republika, Italijas Republika, Lietuvas Republika, Ungarija, Austrijas Republika un Rumanija
sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

[Paraksti]
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