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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2020. gada 6. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 2011/16/ES — Administrativa sadarbiba nodoklu
joma — 1. un 5. pants — Rikojums par informacijas pazinosanu dalibvalsts kompetentajai iestadei, kas
rikojas, izpildot citas dalibvalsts kompetentas iestades informacijas apmainas pieprasijumu — Persona,
ka riciba ir informacija, kuras pazino$anu pieprasa pirmas dalibvalsts kompetenta iestade — Nodoklu
maksatajs, uz kuru attiecas otras dalibvalsts kompetentas iestades pieprasijuma pamata esosa
izmeklésana — Tre$as personas, ar kuram $im nodoklu maksatajam ir juridiskas attiecibas, ar bankam
saistitas attiecibas, finan$u attiecibas vai, plasaka nozimé, ekonomiskas attiecibas — Tiesibu aizsardziba
tiesa — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 47. pants — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu —
52. panta 1. punkts — Ierobezojums — Juridiskais pamats — Tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu
batiska satura ievérosana — Tada tiesibu aizsardzibas lidzekla esamiba, kas attiecigajiem nodoklu
maksatajiem nodrosina efektivu kontroli attieciba uz visiem faktiskajiem un tiesibu jautajumiem,
kuriem ir nozime lieta, ka ari efektivu tadu tiesibu aizsardzibu ties3, ko tiem garanté Savienibas
tiesibas — Savienibas atzits visparéjo intereSu mérkis — Cina pret starptautisku krapsanu nodoklu joma
un izvairis$anos no nodoklu maksasanas — Samérigums — Rikojuma par informacijas pazinosanu
noraditas informacijas “prognozéjamais svarigums” — Parbaude tiesa — Apjoms — Véra nemamie
personigie, laika un materialie elementi

Apvienotajas lietas C-245/19 un C-246/19

par lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Cour administrative
(Luksemburga) iesniedza ar lémumiem, kas pienemti 2019. gada 14. marta un kas Tiesa registréti
2019. gada 20. marta, tiesvedibas

Etat luxembourgeois

pret

B (C-245/19)

un

Etat luxembourgeois

pret

* Tiesvedibas valoda — francu.
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SPRIEDUMS, 6.10.2020. — APVIENOTAS LIETAS C-245/19 un C-246/19
ETAT LuxeMBOURGEOIS (TIESIBAS APSTRIDET TIESA INFORMACIJAS SNIEGSANAS PIEPRASIJUMU NODOKLU JOMA)

F.C,
piedaloties:
A (C-246/19),
TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta], palatu priekssédétaji Z. K. Boniso [/.-C. Bonichot], A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev], ]. Regans [E. Regan] un S. Rodins [S. Rodin], tiesnesi M. Ilesi¢s [M. Ilesic],
J. Malenovskis [J. Malenovsky] (referents), D. Svabi [D. Svdby], F. Biltsens [F. Biltgen], K. Jirimée
(K. Jiirimde], K. Likurgs [C. Lycourgos], A. Kumins [A. Kumin], N. Jéskinens [N. Jddskinen] un N. Vals
[N. Wahl),
generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],
sekretars: M. A. Godisars [M.-A. Gaudissart], sekretara paligs,
nemot véra rakstveida procesu un 2020. gada 26. maija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— B, C,DunF. C. varda — C. Henlé, avocate,
— Luksemburgas valdibas varda — sakotnéji D. Holderer un T. Uri, vélak T. Uri, parstavji,
— Belgijas valdibas varda — S. Baeyens, P. Cottin un J.-C. Halleux, parstavji,
— Griekijas valdibas varda — A. Dimitrakopoulou un M. Tassopoulou, ka ar1 G. Konstantinos, parstavji,

— Spanijas valdibas varda — S. Jiménez Garcia, parstavis,

— Francijas valdibas varda — sakotnéji A. Alidiére un E. de Moustier, ka ari D. Colas un E. Toutain,
velak A. Alidiére un E. de Moustier, ka arl E. Toutain, parstaviji,

— DPolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — sakotnéji N. Gossement, ka ari H. Kranenborg, W. Roels un P. ]. O. Van
Nuffel, velak H. Kranenborg, W. Roels un P. J. O. Van Nuffel,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2020. gada 2. julija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét, pirmkart, Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 7., 8., un 47. pantu, ka ari 52. panta 1. punktu un,
otrkart, Padomes Direktivas 2011/16/ES (2011. gada 15. februaris) par administrativu sadarbibu
nodoklu joma un ar ko atce] Direktivu 77/799/EEK (OV 2011, L 64, 1. Ipp.), kas grozita ar Padomes
Direktivu 2014/107/ES (2014. gada 9. decembris) (OV 2014, L 359, 1. lpp.), (turpmak teksta —
“Direktiva 2011/16”) 1. panta 1. punktu un 5. pantu.
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Sie lagumi ir iesniegti divas tiesvedibas starp Etat luxembourgeois [Luksemburgas valsti] un attiecigi
sabiedribu B pirmaja tiesvediba un sabiedribam B, C un D, ka ari F. C. otraja tiesvediba saistiba ar
diviem directeur de l'administration des contributions directes [Tieso nodoklu parvaldes direktora]
(Luksemburga) lémumiem, ar kuriem sabiedribai B un bankai A ir dots rikojums pazinot tam noteiktu
informaciju, izpildot informacijas apmainas pieprasijumus starp dalibvalstim nodoklu joma.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2011/16

Direktivas 2011/16 1., 2., 9. un 27. apsvéruma ir noradits:

“(1) Globalizacijas laikmeta strauji pieaug nepiecieSsamiba péc dalibvalstu savstarpéjas palidzibas

(2)

(]

nodoklu joma. Ievérojami pieaugot nodoklu maksataju mobilitatei, parrobezu darijumu skaitam
un finans$u instrumentu internacionalizacijai, dalibvalstim ir arvien gratak pienacigi novértét
maksajamas nodoklu summas. Si pieaugo$a probléma ietekmé nodoklu sistému darbibu un
izraisa nodoklu dubultu uzliksanu, kas savukart veicina krap$sanu nodoklu joma un izvairisanos
no nodoklu maksasanas [..].

Tadel atseviska dalibvalsts nevar parvaldit savu ieks$éjo nodoklu sistému, jo ipasi saistiba ar
tiesajiem nodokliem, nesanemot informaciju no citam dalibvalstim. Lai parvarétu $is situacijas
negativo ietekmi, noteikti jaattista jauna administrativa sadarbiba starp dalibvalstu nodoklu
parvaldém. Vajadzigi instrumenti, kas varétu radit uzticibu starp dalibvalstim, paredzot vienadus
noteikumus, pienakumus un tiesibas visam dalibvalstim.

Dalibvalstim péc citu dalibvalstu liguma par konkrétiem gadijumiem butu javeic informacijas
apmaina, ka arl vajadzigas procediras, lai iegiitu $adu informaciju. “Prognozéjama svariguma”
norma ir paredzéta, lai nodro$inatu péc iespéjas plasaku informacijas apmainu nodoklu joma,
vienlaikus precizéjot, ka dalibvalstim nav atlauts veikt t.s. pieradijumu meklésanu péc nejausibas
principa (“fishing expeditions”) vai pieprasit informaciju, kas, visticamak, nav saistita ar attieciga
nodoklu maksataja nodoklu jautdjumiem. [..]

(27) Uz jebkadu informacijas apmainu, kas minéta $aja direktiva, attiecas noteikumi, ar ko isteno

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti [(OV 1995, L 281,
31. lpp.)] [.]. Tomér ir lietderigi paredzét konkrétu tiesibu un pienakumu, kas noteikti
Direktiva [95/46], ierobezojumus, lai nodro$inatu minétas direktivas 13. panta 1. punkta
e) apak$punkta minétas intereses. Sadi ierobezojumi ir vajadzigi un sameérigi, nemot véra
iespéjamo ienémumu zaudéjumu dalibvalstim un $aja direktiva ieklautas informacijas butisko
nozimi, lai efektivi cinitos pret krapsanu.”

Direktivas 2011/16 1. panta “PriekSmets” 1. punkta ir noteikts:

“Saja direktiva paredz noteikumus un kartibu, kada dalibvalstis savstarpéji sadarbojas, lai apmainitos ar
informaciju, kas ir prognozéjami svariga, lai parvalditu un istenotu minéto dalibvalstu valsts tiesibu
aktus, kas attiecas uz 2. panta minétajiem nodokliem.”

ECLIL:EU:C:2020:795 3
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Sis direktivas 5. pants “Procediira informacijas apmainai péc pieprasijuma” ir formuléts sadi:

“Pieprasijuma sanéméja iestade péc pieprasijuma iesniedzéjas iestades pieprasijuma pazino pieprasjjuma
iesniedzéjai iestadei jebkuru 1. panta 1. punktd minéto informaciju, kas ir tas riciba vai ko ta iegust
administrativa procedara.”

Minétas direktivas 7. panta ir paredzéts, ka tas 5. panta minéto informaciju sniedz, cik vien atri
iespéjams un iznemot arkartas gadijumus, divu vai seSu ménesu laika atkariba no ta, vai pieprasijuma
sanémeéjas iestades riciba sada informacija jau ir vai tas vél nav.

Direktivas 2011/16 25. panta “Datu aizsardziba” 1. punkta ir noteikts:

“Visa informacijas apmaina saskana ar $o direktivu notiek, ievérojot noteikumus, ar kuriem isteno
Direktivu [95/46]. Tomeér, lai pareizi piemérotu $o direktivu, dalibvalstis ierobezo Direktivas [95/46]
10. panta, 11. panta 1. punkta, 12. un 21. pantad paredzétos pienakumus un tiesibas, ciktal tas
vajadzigs, lai aizsargatu minétas direktivas 13. panta 1. punkta e) apak$punkta noteiktas intereses.”

Direktiva 95/46

Direktivas 95/46 10. panta, 11. panta 1. punkta un 12. un 21. panta ir paredzéta, pirmkart, kartiba, kada
fiziskas personas, uz kuram attiecas personas datu apstrade, tiek informétas gadijuma, kad $os datus
ieglist no $im personam; otrkart, kartiba, kada sis fiziskas personas tiek informétas gadijuma, kad sie
dati nav iegati no $im personam; treskart, minéto fizisko personu piekluves tiesibas attiecigajiem
datiem un, ceturtkart, personas datu apstrades darbibu nodosana atklatibai.

Sis direktivas 13. panta 1. punkta e) apak$punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis var pienemt tiesibu aktus,
lai ierobezotu tostarp minétas direktivas 10. panta, 11. panta 1. punkta, 12. pantd un 21. panta
paredzéto pienakumu un tiesibu jomu, ja $ads ierobezojums ir nepiecieSams aizsargpasakums
dalibvalsts vai Savienibas svarigas ekonomiskas vai finansialas interesés, ieskaitot monetaros, budzeta
un nodoklu jautajumus.

Sis pasas direktivas 22. panta ir paredzéts:

“Neierobezojot nevienu administrativa rakstura lidzekli, kuru var paredzét [..] pirms vérSanas tiesas
iestadé, dalibvalstis nodrosina katras personas tiesibas uz tiesiskas aizsardzibas lidzekli par jebkuru
tiesibu, ko $ai personai garanté minétajai datu apstradei piemérojamais attiecigas valsts likums,
parkapumu.”

Regula (ES) 2016/679

Direktiva 95/46 no 2018. gada 25. maija tika atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu
(ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46 (Vispariga datu aizsardzibas regula)
(OV 2016, L 119, 1. lpp., un labojums — OV 2018, L 127, 2. lpp.), kuras 1. panta “Priek$mets un
mérki” tostarp ir paskaidrots, ka ta paredz noteikumus fizisku personu aizsardzibai attieciba uz
personas datu apstradi un aizsarga fizisku personu pamattiesibas un pamatbrivibas, jo Ipasi to tiesibas
uz personas datu aizsardzibu. Turklat §is regulas 94. panta 2. punkta ir precizéts, ka atsauces uz
Direktivu 95/46 $obrid uzskata par atsaucém uz $o regulu.

Regulas 2016/679 13., 14. un 15. panta attiecigi ir parnemti, ar grozijumiem, noteikumi, kuri agrak bija
ietverti Direktivas 95/46 10. panta, 11. panta 1. punkta un 12. panta.

4 ECLIL:EU:C:2020:795



13

14

15

16

17

SPRIEDUMS, 6.10.2020. — APVIENOTAS LIETAS C-245/19 un C-246/19
ETAT LuxeMBOURGEOIS (TIESIBAS APSTRIDET TIESA INFORMACIJAS SNIEGSANAS PIEPRASIJUMU NODOKLU JOMA)

Minétas regulas 23. panta 1. punkta e) apakSpunkta, kura ir parnemti, ar grozijumiem, agrak $is
direktivas 13. panta 1. punkta e) apak$punkta ietvertie noteikumi, ir izklastits, ka saskana ar Savienibas
vai dalibvalsts tiesibu aktiem ar legislativu pasakumu var ierobezot to pienakumu un tiesibu darbibas
jomu, kas tostarp paredzéti $is regulas 13.—-15. panta, ja ar $adu ierobezojumu tiek ievérota
pamattiesibu un pamatbrivibu batiba un tas demokratiska sabiedriba ir nepiecieS$ams un samérigs, lai
garantétu noteiktus svarigus visparéjo sabiedribas interesu meérkus, un jo ipasi Savienibai vai
dalibvalstij svarigas ekonomiskas vai finan$u intereses, tostarp monetaros, budzeta un nodoklu
jautajumus, sabiedribas veselibu un socialo nodro$inajumu.

Regulas 2016/679 79. panta 1. punkta, kura parnemti, ar grozijumiem, Direktivas 95/46 22. panta
noteikumi, ir paredzéts, ka, neskarot pieejamos administrativos vai arpustiesas tiesibu aizsardzibas
lidzeklus, ikvienai fiziskai personai, kas ir personas datu apstrades subjekts, ir tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa, ja ta uzskata, ka tas tiesibas saskana ar $o regulu ir parkaptas tadas tas
personas datu apstrades rezultata, kura neatbilst $ai regulai.

Luksemburgas tiesibas

2013. gada 29. marta likums

Loi du 29 mars 2013 portant transposition de la directive 2011/16 et portant 1) modification de la loi
générale des impdts, 2) abrogation de la loi modifiée du 15 mars 1979 concernant lassistance
administrative internationale en wmatiére d’impots directs [2013. gada 29. marta Likuma par
Direktivas 2011/16 transponésanu un ar ko 1) groza Visparéjo nodoklu likumu, 2) atcel grozito
1979. gada 15. marta Likumu par starptautisko administrativo palidzibu tieSo nodoklu joma]
(Mémorial A 2013, 756. Ipp.) 6. panta ir paredzéts:

“Pieprasjjuma sanéméja iestade Luksemburga péc pieprasijuma iesniedzéjas iestades pieprasijuma
pazino tai informaciju, kas ir prognozéjami svariga, lai parvalditu un piemérotu pieprasijuma
iesniedzéjas dalibvalsts iekséjos tiesibu aktus attieciba uz nodokliem un nodevam [..], kura ir tas riciba
vai kuru ta iegist administrativas izmeklésanas rezultata.”

2014. gada 25. novembra likums

Loi du 25 novembre 2014 prévoyant la procédure applicable a l'échange de renseignements sur
demande en matiére fiscale et modifiant la loi du 31 mars 2010 portant approbation des conventions
fiscales et prévoyant la procédure y applicable en matiére déchange de renseignements sur demande
[2014. gada 25. novembra Likums, ar ko paredz informacijas nodoklu joma apmainai péc pieprasijuma
piemérojamo procediru un groza 2010. gada 31. marta Likumu, ar kuru apstiprina nodoklu
konvencijas un paredz tajas piemérojamo procediru attieciba uz informacijas apmainu péc
pieprasijuma) (Mémorial A 2014, 4170. lpp.; turpmak teksta — “2014. gada 25. novembra likums”) ir
piemérojams attieciba uz $i sprieduma iepriekséja punkta minéta 2013. gada 29. marta likuma 6. panta
paredzétajiem informacijas apmainas pieprasijumiem.

Atbilstosi 2014. gada 25. novembra likuma 2. pantam:

“(1) Nodoklu administracija var pieprasit jebkadu informaciju, kura ir vajadziga, lai piemérotu
konvencijas un likumos paredzétas informacijas apmainu, no $is informacijas turétaja.

(2) Informacijas turétajam ir jasniedz visa pieprasita informacija precizi un bez grozijumiem ménesa

laikd no lémuma pazinosanas, ar kuru dots rikojums par pieprasitas informacijas snieganu. Sis
pienakums ietver tadu negrozitu dokumentu nodosanu, uz kuriem $i informacija ir balstita.

ECLIL:EU:C:2020:795 5
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["]n
Si likuma 3. panta, redakcija, kas piemérojama pamatlietas faktiem, ir noteikts:

“(1) “Kompetenta nodoklu administracija parbauda informacijas apmainas pieprasijuma formalu
atbilstibu. Informacijas apmainas pieprasijjums ir formali atbilstigs, ja taja ir norade uz juridisko
pamatu un kompetento iestadi, kura iesniegusi So pieprasijumu, ka ari citas konvencijas un likumos
paredzétas norades.

[]

(3) Ja kompetentas nodoklu administracijas riciba nav pieprasitas informacijas, kompetentas nodoklu
administracijas direktors vai vina parstavis ar ierakstitu véstuli pazino informacijas turétajam savu
léemumu, ar kuru dod rikojumu par pieprasitas informacijas pazinosanu. Lémuma pazino$ana
pieprasitas informacijas turétajam nozimé pazinosanu jebkurai citai taja minétajai personai.

[.'] ”
Mineéta likuma 5. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja pieprasito informaciju nesniedz ménesa laika kops lémuma, ar kuru dots rikojums par pieprasitas
informacijas sniegSanu, pazino$anas, informacijas turétdjam var uzlikt administrativo sodu nodoklu
joma lidz 250000 EUR. So apméru nosaka kompetentas nodoklu administracijas direktors vai vina
parstavis.”

Si pasa likuma 6. pants, redakcija, kas piemérojama pamatlietas faktiem, ir formuléts $adi:

“(1) Informacijas apmainas pieprasjjumi un lémumi, ar kuriem dots rikojums par informacijas
pazinosanu, kuri minéti 3. panta 1. un 3. punkta, nav apstridami.

(2) Par 5. panta minétajiem lémumiem informacijas turétajs var iesniegt pieteikumu par lémumu
groziSanu tribunal administratif [Administrativaja tiesa]. [..] Pieteikumam ir apturos$a iedarbiba. [..]

[.]"

2019. gada 1. marta likums

Loi du 1° mars 2019 portant modification de la loi du 25 novembre 2014 prévoyant la procédure
applicable a I'échange de renseignements sur demande en matiére fiscale [2019. gada 1. marta Likums,
ar kuru groza 2014. gada 25. novembra Likumu, ar ko paredz informacijas nodoklu joma apmainai péc
pieprasijuma piemérojamo procediru] (Mémorial A 2019, 112. lpp.; turpmak teksta — “2019. gada
1. marta likums”) stajas spéka 2019. gada 9. marta.

2014. gada 25. novembra likuma, kas grozits ar 2019. gada 1. marta likumu, 3. panta 1. punkta ir
noteikts:

“Kompetenta nodoklu administracija parbauda informacijas apmainas pieprasijuma formalu atbilstibu.
Informacijas apmainas pieprasijums ir formali atbilstigs, ja taja ir norade uz juridisko pamatu un
kompetento iestadi, kura iesniegusi $o pieprasijjumu, ka ari citas konvencijas un likumos paredzétas
norades. Kompetenta nodoklu administracija parliecinas, ka pieprasita informacija nav tada, kurai nav
nekada prognozéjama svariguma, nemot véra nodoklu apmainas pieprasijuma minétas personas
identitati un informacijas turétaja identitati, ka ari attiecigas nodoklu procedaras vajadzibas.”
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2014. gada 25. novembra likuma, kas grozits ar 2019. gada 1. marta likumu, 6. panta 1. punkta ir
noteikts:

“Par 3. panta 3. punkta minéto lémumu, ar kuru ir dots rikojums par informacijas pazinosanu,
informacijas turétajs var iesniegt pieteikumu tribunal administratif par lémuma atcel$anu. [..]”

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Katras no pamattiesvedibam pamata ir informacijas apmainas pieprasijums, ko Spanijas Karalistes
nodoklu administracija adreséjusi Luksemburgas Lielhercogistes nodoklu administracijai, lai iegatu
informaciju par fizisku personu F. C. ar dzivesvietu Spanija, kur attieciba uz to ka nodoklu maksataju
tiek veikta izmeklésana, lai noskaidrotu tas stavokli no valsts tiesiska reguléjuma nodoklu joma
skatpunkta.

Lieta C-245/19

2016. gada 18. oktobri Spanijas nodoklu administracija nosatija Luksemburgas nodoklu administracijai
pirmo informacijas apmainas pieprasijumu attieciba uz F. C.

2017. gada 16. janija TieSo nodoklu administracijas direktors apmierinaja $o pieprasijumu, adreséjot
sabiedribai B lémumu, ar kuru tai uzdeva pazinot informaciju, kas attiecas uz laikposmu no
2011. gada 1. janvara lidz 2014. gada 31. decembrim un ietver zinas par:

— sabiedribas B noslégtiem ligumiem ar sabiedribam E un F saistiba ar F. C. tiesibam;

— jebkuru citu ligumu, kas noslégts attiecigaja laikposma vai pirms vai péc $i laikposma, bet ir stajies
speka $aja laikposma, un attiecas uz F. C;;

— visiem izrakstitajiem vai sanemtajiem rékiniem saistiba ar Siem ligumiem, ka ari to iekaséSanas vai
samaksas veidu;

— banku un finansu iestazu, kuros ir nogulditi bilancé ietvertie lidzekli, detalizétiem kontu parskatiem.

Saja lemuma turklat bija precizéts, ka atbilsto$i 2014. gada 25. novembra likuma 6. pantam tas nevar
tikt apstrideéts.

Ar pieteikumu, kas 2017. gada 17. julija iesniegts tribunal administratif (Luksemburga), sabiedriba B
apstridéja $o lémumu, ladzot, galvenokart, to grozit un, pakartoti, atcelt.

Ar 2018. gada 26. junija spriedumu tribunal administratif atzina, ka $is pieteikums ietilpst §is tiesas
kompetencé dala, kas attiecas uz 2017. gada 16. jinija lémuma atcel$anu, un daléji atcéla $o lémumu.
Attieciba uz savu kompetenci ta uzskatija, ka 2014. gada 25. novembra likuma 6. panta 1. punkts
neatbilst Hartas 47. pantam, ciktal tas izslédz tada lémuma tieSas apstridésanas iespéju, ar kuru ir dots
rikojums par informacijas pazinosanu nodoklu administracijai, tadéjadi §1 norma nav piemérojama.
Batiba s tiesa uzskatija, ka atseviska Tieso nodoklu administracijas direktora pieprasita informacija
nav prognozéjami svariga Spanijas nodoklu administracijas veiktas izmeklésanas meérkiem, lidz ar to
2017. gada 16. junija lémums ir atcelams dala, ar kuru sabiedribai B ir dots rikojums pazinot $o
informaciju.

Ar apelacijas sudzibu, kas 2018. gada 24. julija iesniegta Cour administrative [Administrativas apelacijas
tiesas] (Luksemburga) kanceleja, Luksemburgas valsts parsadzéja $o spriedumu.

ECLIL:EU:C:2020:795 7



31

32

33

34

35

SPRIEDUMS, 6.10.2020. — APVIENOTAS LIETAS C-245/19 un C-246/19
ETAT LuxeMBOURGEOIS (TIESIBAS APSTRIDET TIESA INFORMACIJAS SNIEGSANAS PIEPRASIJUMU NODOKLU JOMA)

Sis apelacijas ietvaros ta norada, ka ar 2014. gada 25. novembra likuma 6. panta 1. punktu nav parkapts
Hartas 47. pants, jo tas pielauj, ka persona, kura ir lémuma, ar ko dots rikojums par informacijas
pazinosanu nodoklu administracijai, adresats un kuras riciba ir pieprasita informacija, var — gadijuma,
kad ta nepiekrit $im lémumam un tai $i iemesla dé] ir uzlikts sods, — pakartoti apstridét minéto
lémumu ar pieteikumu par ta groziSanu, kuru ta var iesniegt attieciba uz $o sodu saskana ar sI likuma
6. panta 2. punktu. Lidz ar to tribunal administratif esot kludijusies, nepiemérojot minéta likuma
6. panta 1. punktu un atzistot savu kompetenci izskatit tai iesniegto pieteikumu par atcel$anu. Turklat
$i tiesa esot kludaini uzskatijusi, ka noteikta 2017. gada 16. janija lémuma minéta informacija nav
prognozéjami svariga Direktivas 2011/16 izpratné.

Sava laguma sniegt prejudicialu nolemumu Cour administrative, pirmkart, jauta, vai Hartas 7., 8,
47. un 52. pants nosaka pienakumu atzit personai — kas ir lémuma, ar kuru tai dots rikojums par tas
riciba eso$as informacijas pazinosanu nodoklu administracijai, adresate, — tiesibas tiesi apstridét So
lémumu papildus $adas personas iespéjai pakartoti apstridét minéto lémumu gadijuma, ja ta to
neievéro un ja tai $i iemesla dé] vélak ir uzlikts sods saskana ar 2014. gada 25. novembra likumu, ka
tas ir interpretéts 2017. gada 16. maija sprieduma Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373)
gaisma.

Otrkart, apstiprinosas atbildes gadijuma uz $o pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa vélas zinat, kads ir
parbaudes apjoms, kuru $adas tiesas apstridésanas ietvaros tiesai var lagt veikt attieciba uz attiecigas
informacijas prognozéjamo svarigumu Direktivas 2011/16 1. un 5. panta gaisma.

Sados apstaklos Cour administrative noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai [Hartas] 7. un 8. pants un 52. panta 1. punkts, attieciga gadijuma tos aplikojot kopa ar [tas]
47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadus dalibvalsts normativos aktus, atbilstosi
kuriem informacijas apmainas péc pieprasijluma procedura, kas tostarp ir paredzéta, lai ieviestu
[Direktivu 2011/16], ir izslégta jebkada veida apstridésanas iespéja tostarp tiesa, ko var izmantot
tre$a persona, kuras riciba ir informacija, attieciba uz lémumu, ar kuru $is dalibvalsts kompetenta
iestade tai uzdod sniegt informaciju, lai izpilditu informacijas apmainas pieprasijumu, ko ir
iesniegusi cita dalibvalsts?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai Direktivas 2011/16 1. panta 1. punkts un 5. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka — vajadzibas gadijuma nemot véra [Ekonomiskas sadarbibas un attistibas
organizacijas (ESAO)] nodoklu paraugkonvencijas 26. panta interpretacijas attistibu — informacijas
apmainas pieprasijums [kopa] ar pieprasijuma sanéméjas dalibvalsts kompetentas iestades léemumu
par rikojuma izdo$anu atbilst kritérijam par to, ka nepastav acimredzama prognozéjama svariguma
neesamiba, ja pieprasijuma izdevéja dalibvalsts norada attiecigdi nodoklu maksataja identitati,
laikposmu, uz ko attiecas izmeklésana pieprasijuma izdevéja dalibvalsti, un pieprasitas informacijas
turétaja identitati, vienlaikus papildus pieprasot informaciju par precizi nenoraditiem ligumiem un
ar tiem saistitajiem rékiniem un maksajumiem, kas nav precizéti, bet ir ierobezoti ar tadiem
kritérijiem ka, pirmkart, fakts, ka tos esot noslédzis identificéts informacijas turétajs, otrkart, to
piemérojamiba taksacijas gados, uz kuriem attiecas izmeklésana, ko veic pieprasijuma izdevéjas
dalibvalsts iestades, un, treskart, to saikne ar identificéto nodoklu maksataju?”

Lieta C-246/19

2017. gada 16. marta Spanijas nodoklu administracija nosatija Luksemburgas nodoklu administracijai
otro pieprasijumu par informacijas apmainu attieciba uz F. C.
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2017. gada 29. maija TieSo nodoklu administracijas direktors apmierinaja $o lagumu, adreséjot
bankai A lémumu, ar kuru tai tika dots rikojums sniegt informaciju, kas attiecas uz laikposmu no
2011. gada 1. janvara lidz 2014. gada 31. decembrim un ietver $adus dokumentus un zinas:

— konkréta bankas konta pasreizéja(-o) ipasnieka(-u) uzvards(-i);

— personas(-u), kura(-as) ir pilnvarota(-as) veikt darbibas ar $o kontu, uzvards(-i);
— personas(-u), kura(-as) atvérusi(-usas) minéto kontu, uzvards(-i);

— §1 pasa konta izraksti par attiecigo laikposmu;

— attieciga konta patiesais(-ie) labuma guvéjs(-i);

— informacija par to, vai péc 2014. gada 31. decembra banka A ir ticis atvérts kads cits konts un vai
taja ieskaitito lidzeklu avots ir agrak $aja banka atvérts konts;

— izraksti no visiem finansu aktiviem, kas F. C. pieder sabiedriba B, sabiedriba D vai jebkura cita F. C.
kontrolétaja sabiedriba attiecigaja laikposma, un

— izraksti no visiem finansu aktiviem, kuros F. C. $aja laikposma ir noradita ka patiesa labuma guvéja.

Saja 1émuma turklat bija precizéts, ka atbilstosi 2014. gada 25. novembra likuma 6. panta 1. punktam
tas nav apstridams.

Ar pieteikumu, kas tribunal administratif kanceleja iesniegts 2017. gada 17. julija, sabiedribas B, C un
D, ka ari F. C. ladza, galvenokart, minéta lémuma grozisanu un, pakartoti, ta atcel$anu.

Ar 2018. gada 26. junija lémumu tribunal administratif atzina, ka $1 pieteikuma izskatisana ietilpst ta
kompetencé dala, kas attiecas uz 2017. gada 29. maija lémuma atcel$anu, un daléji atcéla $o lémumu,
pamatojoties uz motiviem, kuri ir analogi $1 sprieduma 29. punkta apkopotajiem motiviem.

Ar apelacijas sudzibu, kas 2018. gada 24. julija iesniegta Cour administrative kanceleja, Luksemburgas
valsts parsiadzéja o spriedumu.

Sava laguma sniegt prejudicialu nolémumu Cour administrative formulé jautdjumus, kas ir analogi s1
sprieduma 32. un 33. punkta apkopotajiem jautajumiem, vienlaikus uzsverot to, ka lietas C-246/19
pamata ir pieteikums, kuru iesniegusi nevis persona, kas ir tada lémuma adresate, ar kuru tai dots
rikojums par tas riciba esosas informacijas pazinosanu dalibvalsts nodoklu administracijai, ka tas ir lieta
C-245/19, bet gan personas, kuras raksturo citas iezimes, proti, pirmkart, ta ir persona, kas ir nodoklu
maksatajs, attieciba uz kuru citas dalibvalsts nodoklu administracija uzsakusi izmeklésanu, un, otrkart,
tas ir tresas personas, kuram ar $o nodoklu maksataju ir juridiskas attiecibas, ar bankam saistitas
attiecibas, finansu vai, plasaka nozimé, ekonomiskas attiecibas.

Sados apstaklos Cour administrative noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai [Hartas] 7. un 8. pants un 52. panta 1. punkts, attieciga gadijuma tos aplikojot kopa ar [tas]
47. pantuy, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadus dalibvalsts normativos aktus, atbilstosi
kuriem informacijas apmainas péc pieprasijuma procedara, kas tostarp ir paredzéta, lai ieviestu
[Direktivu 2011/16], ir izslégta jebkada veida apstridésanas iespéja tostarp tiesa, ko var izmantot
nodoklu maksatajs, uz kuru attiecas [cita dalibvalsti] veikta izmeklésana, un attieciga tresa persona,
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attieciba uz léemumu, ar kuru [pirmas] dalibvalsts kompetenta iestade personai, kuras riciba ir
informacija, nosaka pienakumu sniegt tai informaciju, lai izpilditu informacijas apmainas
pieprasjjumu, ko ir iesniegusi [$1] cita dalibvalsts?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai Direktivas 2011/16 1. panta 1. punkts un 5. pants
ir interpretéjami tadéjadi — vajadzibas gadijuma nemot véra ESAO nodoklu paraugkonvencijas
26. panta interpretacijas attistibu —, ka informacijas apmainas pieprasijums [kopa] ar pieprasijuma
sanéméjas dalibvalsts kompetentas iestades léemumu par rikojuma izdosanu atbilst kritérijam par
to, ka nepastav acimredzama prognozéjama svariguma neesamiba, ja pieprasijluma izdevéja
dalibvalsts norada attiecigd nodoklu maksataja identitati, laikposmu, uz ko attiecas izmeklésana
pieprasijuma izdevéja dalibvalsti, un personas, kuras riciba ir pieprasita informacija, identitati,
vienlaikus papildus pieprasot informaciju par precizi nenoraditiem bankas kontiem un finansu
aktiviem, kas nav precizéti, bet ir ierobezoti ar tadiem kritérijiem ka, pirmkart, fakts, ka to turétajs
esot identificéta persona, kuras riciba ir informacija, otrkart, taksacijas gadi, uz kuriem attiecas
izmeklésana, ko veic pieprasijuma izdevéjas dalibvalsts iestades, un, treskart, to saikne ar
identificéto nodok]u maksataju?”

Ar Tiesas priekssédétaja 2019. gada 3. maija lémumu lietas C-245/19 un C-246/19 tika apvienotas
rakstveida un mutvardu procesa, ka ari sprieduma taisisanai.

Par prejudicialajiem jautajumiem
Par pirmajiem jautdajumiem lietas C-245/19 un C-246/19

levada apsvérumi

Ar pirmajiem jautjjumiem lietas C-245/19 un C-246/19 iesniedzéjtiesa butiba jautd, vai Hartas
47. pants, aplikojot to kopa ar tas 7. un 8. pantu, ka ari 52. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi,
ka ar to netiek pielauts, ka tadas dalibvalsts normativajos aktos, kura isteno ar Direktivu 2011/16
izveidoto proceduru informacijas apmainai péc pieprasijjuma, ir izslégta iespéja apstridét lemumu, ar
ko $is dalibvalsts kompetenta iestade uzdod personai, kuras riciba ir informacija, sniegt tai $o
informaciju, lai izpilditu citas dalibvalsts kompetentas iestades sagatavoto informacijas apmainas
pieprasijjumu, pirmkart, $adai personai, otrkart, nodoklu maksatajam, uz kuru attiecas minéta
pieprasijuma pamata eso$a $aja cita dalibvalsti uzsakta izmeklésana, un, treskart, tresajam personam,
kuras skar attieciga informacija.

Ka izriet no Hartas 51. panta 1. punkta, tas normas attiecas uz dalibvalstim tikai tad, kad tas isteno
Savienibas tiesibas.

Sada Savienibas tiesibu isteno$ana, kas padara Hartu piemérojamu, notiek tad, kad dalibvalsts pienem
normativos aktus, ar kuriem tiek precizéti ar Direktivu 2011/16 izveidotas proceduras informacijas
apmainai péc pieprasijuma noteikumi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 16. maijs, Berlioz
Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, 34.—37. punkts), it Ipasi paredzot kompetentajai iestadei
iespéju pienemt léemumu, ar ko personai, kuras riciba ir informacija, uzdod sniegt tai $o informaciju.

Hartas 47. panta pirmaja dala ir noteikts, lai ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas
Savienibas tiesibas, ir tikusas parkaptas, ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ievérojot
nosacijumus, kuri paredzéti $aja pantad. Sim tiesibam atbilst LES 19. panta 1. punkta otraja dala
dalibvalstim paredzétais pienakums nodro$inat tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas ir pietiekami efektivi
tiesiskas aizsardzibas nodrosinasanai jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas.
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Hartas 7. un 8. panta attiecigi ir nostiprinatas tiesibas, pirmkart, uz privatas dzives neaizskaramibu un,
otrkart, uz personas datu aizsardzibu.

Neviena no $Im trim pamattiesibam neveido absolatu prerogativu, jo faktiski katra no tam ir janem
véra saistiba ar tas uzdevumu sabiedriba (attieciba uz tiesibu efektivu aizsardzibu skat. spriedumu,
2010. gada 18. marts, Alassini u.c., no C-317/08 lidz C-320/08, EU:C:2010:146, 63. punkts, ka ari taja
minéta judikatiira, un — attieciba uz tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu un personas datu
aizsardzibu - spriedumu, 2020. gada 16. julijs, Facebook Ireland un Schrems, C-311/18,
EU:C:2020:559, 172. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tadéjadi, kad attiecigaja gadijuma ir klatesoSas vairakas Harta garantétas tiesibas un ir iespéjama to
savstarpéja kolizija, nepiecieSama So tiesibu salago$ana, lai nodro$inatu taisnigu lidzsvaru starp
aizsardzibu, ko pieskir katra no tam, var nozimét to ierobezosanu ($Saja nozimé skat. spriedumus,
2008. gada 29. janvaris, Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, 63.—65. punkts, un 2014. gada 27. marts,
UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, 46. punkts).

Turklat Hartas 52. panta 1. punkta ir paredzéts, ka taja nostiprinato tiesibu un brivibu izmanto$anai var
tikt noteikti ierobezojumi, ja vien, pirmkart, Sie ierobezojumi ir noteikti ar likumu, otrkart, ar tiem ir
respektéta attiecigo tiesibu un brivibu batiba un, treskart, ievérojot sameériguma principu, tie ir
nepiecieSami un patieSam atbilst visparéjas nozimes mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai
aizsargat citu personu tiesibas un brivibas.

Tacu izskatamaja lieta nevar but tris klatesoso pamattiesibu savstarpéja kolizija, bet tas var tikt
piemérotas papildinosi. Proti, ar Hartas 47. pantu garantétas aizsardzibas, ko ta tiecas pieskirt tiesibu
ipasniekam, efektivitate var izpausties un tikt novértéta tikai saistiba ar materialajam tiesibam, kadas
paredzétas, pieméram, Hartas 7. un 8. panta.

Konkrétak, no pirmajiem jautdjumiem lietas C-245/19 un C-246/19, aplikojot tos pamata eso$as
argumentacijas gaisma, izriet, ka iesniedzéjtiesa jauta, vai Hartas 47. pants ir interpretéjams tadéjadi,
ka valsts normativie akti var liegt personai, kuras riciba ir informacija, nodoklu maksatajam, uz kuru
attiecas izmeklé$ana nodoklu joma, un tre$ajam personam, kuras skar $i informacija, iespéju tiesi
apstridét lémumu, ar ko dots rikojums pazinot minéto informaciju nodoklu administracijai, proti,
lémumu, kuru $§i tiesa uzskata par tadu, kas var apdraudét tas tiesibas, kuras $im personam garanté
Hartas 7. un 8. pants.

Par Hartas 47. pantd garantétajam tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu

Ka izriet no Tiesas pastavigas judikataras, Hartas 47. pants ir pietiekams pamats, lai atsauktos uz
tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu, un ta saturs nav japrecizé ar citam Savienibas tiesibu normam
vai dalibvalstu ieks$éjo tiesibu normam (spriedumi, 2018. gada 17. aprilis, Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, 78. punkts, un 2019. gada 29. julijs, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, 56. punkts).

Tomeér $o tiesibu atziSana izskatamajas lietas paredz, ka tas izriet no Hartas 47. panta pirmas dalas, ka
persona, kas uz tam atsaucas, balstas uz Savienibas tiesibas garantétajam tiesibam vai brivibam.

— Par personas, kuras riciba ir informdcija un kurai kompetenta iestade nolemj uzdot tas pazinosanu,
tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu

Ka izriet no $1 sprieduma 26. punkta apkopota iesniedzéjtiesas izklasta un sI sprieduma 17.—19. punkta
formulétajam valsts tiesibu normam, attiecigas informacijas turétaja izskatamaja lieta ir juridiska
persona, kam kompetenta valsts iestade ir adreséjusi lémumu, ar kuru dots rikojums pazinot So
informaciju un kura neizpildes gadijuma var tikt uzlikts sods.
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Attieciba, pirmkart, uz jautajumu par to, vai minétajai personai $ada lémuma gadijuma ir atzistamas ar
Hartas 47. pantu garantétas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, vispirms ir janorada, ka no Tiesas
pastavigas judikataras izriet, ka fizisku un juridisku personu aizsardziba pret publiskas varas subjektu
patvaligu vai nesameérigu iejauksanos vinu privatas darbibas joma veido visparéju Savienibas tiesibu
principu (spriedums, 1989. gada 21. septembris, Hoechst/Komisija, 46/87 un 227/88, EU:C:1989:337,
19. punkts, ka ari spriedums, 2018. gada 13. septembris, UBS Europe u.c., C-358/16, EU:C:2018:715,
56. punkts).

Tatad juridiska persona var atsaukties uz $o aizsardzibu ka uz Savienibas tiesibas garantétam tiesibam
Hartas 47. panta pirmas dalas izpratné, lai tiesa apstridétu tai nelabvéligu aktu, pieméram, rikojumu
par informacijas pazinosanu vai $1 rikojuma neizpildes dé] tai uzlikto sodu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2017. gada 16. maijs, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, 51. un
52. punkts).

No ta izriet, ka juridiskai personai, kam kompetenta valsts iestade adreséjusi tadu lémumu ka
pamatlieta aplikotais, ar kuru ir dots rikojums par informacijas pazinosanu, $ada lémuma gadijuma ir
atzistamas ar Hartas 47. pantu garantétas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu.

Otrkart, attieciba uz jautajumu par to, vai $o tieslbu izmantosana var tikt ierobezota ar valsts
normativajiem aktiem, no Tiesas judikatiras izriet, ka Hartas 47. panta nostiprinato tiesibu uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa izmantosanai ierobezojumu var noteikt Savienibas likumdeveéjs vai — Savienibas
tiesiska reguléjuma attiecigaja joma neesamibas gadijuma — dalibvalstis, ja ir ievéroti Hartas 52. panta
1. punkta paredzétie nosacijumi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 15. septembris, Star
Storage u.c., C-439/14 un C-488/14, EU:C:2016:688, 46. un 49. punkts).

Izskatamaja lieta no Direktivas 2011/16, kuras istenosanu nodrosina pamatlieta aplikojamie normativie
akti, noteikumiem nekadi neizriet, ka Savienibas likumdevéjs ir ieceréjis ierobezot tiesibu uz efektivu
tiesibu aizsardzibu izmantosanu tada lémuma gadijjuma ka pamatlieta aplikotais, ar kuru ir dots
rikojums par informacijas pazinosanu.

Turklat Direktivas 2011/16 25. panta 1. punkta ir atsauce uz Savienibas tiesisko reguléjumu personas
datu apstrades joma, nosakot, ka visa informacijas apmaina saskana ar $o direktivu notiek, ievérojot
noteikumus Direktiva 95/46, kas — ka atgadinats $i sprieduma 11. punkta — no 2018. gada 25. maija
jeb péc pamatlieta aplikojamo lémumu pienems$anas tika atcelta un aizstata ar Regulu 2016/679,
kuras merkis it ipasi ir nodrosinat un precizét ar Hartas 8. pantu garantétas tiesibas uz personas datu
aizsardzibu.

Direktivas 95/46 22. panta, kura saturs batiba ir parnemts Regulas 2016/679 79. panta, ir uzsveérts, ka
katrai personai jabut tiesibam uz tiesiskas aizsardzibas lidzekli par jebkuru tadu tiesibu parkapumu,
kuras $ai personai garanté sadu datu apstradei piemérojamas tiesibu normas.

No ta izriet, ka pats Savienibas likumdevéjs nav ierobezojis Hartas 47. panta nostiprinato tiesibu uz
efektivu tiesibu aizsardzibu izmanto$sanu un ka dalibvalstis ir tiesigas ierobezot $o izmantosanu ar
nosacijumu, ka tiek ievérotas Hartas 52. panta 1. punkta paredzétas prasibas.

Ka atgadinats $i sprieduma 51. punkta, $i norma tostarp paredz, ka visos ar $o Hartu garantéto tiesibu
un brivibu izmantosanas ierobezojumos ir jarespekté $o tiesibu un brivibu butiba.

Saja zina no Tiesas judikatiras izriet, ka viena no Hartas 47. panta nostiprinato tiesibu uz efektivu
tiesibu aizsardzibu biutibas sastavdalam ir prasiba, ka $o tiesibu ipasniekam ir jabut piekluves iespéjai
tiesai, kuras kompetencé ir nodrosinat tiesibu, ko tam garanté Savienibas tiesibas, ievérosanu un $im
mérkim izvértét visus tiesibu un faktiskos apstaklus, kuriem ir nozime taja izskatama strida
risindjumam ($aja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada 6. novembris, Otis u.c., C-199/11,
EU:C:2012:684, 49. punkts, ka ari 2019. gada 12. decembris, Aktiva Finants, C-433/18,
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EU:C:2019:1074, 36. punkts). Turklat, lai pieklatu $adai tiesai, $ai personai nevar uzlikt pienakumu
parkapt tiesibu normu vai juridisku pienakumu un tikt paklautai par $o parkapumu noteiktajam sodam
($aja nozimé skat. spriedumus, 2004. gada 1. aprilis, Komisija//égo-Quéré, C-263/02 P, EU:C:2004:210,
35. punkts; 2007. gada 13. marts, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, 64. punkts, ka ari 2013. gada
3. oktobris, Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome, C-583/11 P, EU:C:2013:625,
104. punkts).

Tacu izskatamaja lieta no sI sprieduma 32. punkta apkopota iesniedzéjtiesas izklasta izriet, ka saskana
ar attiecigajam tiesibu normam pamatlieta vienigi tad, ja, pirmkart, persona, kam adreséts tads
léemums ka pamatlieta aplikotais, ar kuru ir dots rikojums par informacijas pazinosanu, neievéro $o
lémumu un, otrkart, tai $§i iemesla dél velak tiek uzlikts sods, tai ir iespéja pakartoti apstridét minéto
lémumu, izmantojot tai pieejamos tiesibu aizsardzibas lidzeklus attieciba uz $o sodu.

No ta izriet, ka tada patvaliga vai nesamériga lémuma gadijuma, ar kuru ir dots rikojums par
informacijas pazinosanu, $ada persona nevar pieklat tiesai, ja vien ta neparkapj so léemumu, atsakoties
izpildit taja ietverto rikojumu, un tadéjadi paklauj sevi par ta neievéro$anu noteiktajam sodam.
Attiecigi $o personu nevar aplukot ka tadu, kurai ir pieejama efektiva tiesibu aizsardziba tiesa.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka ar tadiem valsts normativajiem aktiem ka pamatlieta aplikotie, saskana
ar ko personai, kuras riciba ir informacija un kurai kompetenta valsts iestade ir adreséjusi lémumu, ar
ko ir uzdota $is informacijas pazinoSana, ir izslégta iespéja tiesi apstridét So lémumu, nav ievérota
Hartas 47. panta garantéto tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu batiba, un lidz ar to tas 52. panta
1. punkts nepielauj $adu tiesisko reguléjumu.

— Par nodoklu maksataja, uz kuru attiecas izmeklésana, kas ir pamata lemumam, ar kuru ir dots
rikojums par informdcijas pazinosSanu, tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu

Ka izriet no §1 sprieduma 24. punkta apkopota iesniedzéjtiesas izklasta, attiecigais nodoklu maksatajs
pamatlieta ir fiziska persona, kam dzivesvieta ir cita dalibvalsti, nevis taja, kuras iestade pienémusi
lémumus, ar kuriem ir dots rikojums par pamatlieta apliakotas informacijas pazinosanu, un uz ko $aja
cita dalibvalsti attiecas izmeklésana, kuras mérkis ir noskaidrot $is personas stavokli no minétas
dalibvalsts tiesiska reguléjuma nodoklu joma skatpunkta.

Turklat no $i sprieduma 26. un 36. punkta izklastito lémumu, ar kuriem ir dots rikojums par
informacijas pazinosanu pamatlieta, formuléjuma ir redzams, ka informacija, ko ar $iem léemumiem ir
uzdots pazinot tos pienémusajai iestadei, attiecas uz bankas kontiem un finan$u aktiviem, kuru
ipasniece vai labuma guvéja esot $1 persona, ka arl dazadiem juridiskiem, banku, finansu vai, plasaka
nozimé, ekonomiskiem darjjumiem, ko var buat veikusi minéta persona vai tresas personas, kuras
rikojas tas varda vai interesés.

Pirmam kartam, attieciba uz jautdjumu par to, vai $adu lémumu gadijuma $adai personai ir jaatzist
Hartas 47. panta nostiprinatas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ir janorada, ka $ai personai
acimredzami ir, pirmkart, ar Hartas 7. pantu garantétas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un,
otrkart, ar tas 8. panta 1. punktu garantétas tiesibas uz personas datu aizsardzibu, kas fizisko personu
gadijuma ir cie$i saistitas ar $o personu privatas dzives neaizskaramibu (spriedumi, 2010. gada
9. novembris, Volker und Markus Schecke un Eifert, C-92/09 un C-93/09, EU:C:2010:662, 47. punkts,
ka arl 2020. gada 18. junijs, Komisija/Ungarija (Biedro$anas parskatamiba), C-78/18, EU:C:2020:476,
123. un 126. punkts).

Turklat no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka informacijas pazinosana par identificétu vai
identificéjamu fizisku personu tresajai personai, tostarp valsts iestadei, ka arl pasakums, ar kuru tiek
noteikta vai atlauta $i pazinosana, neskarot tas iespéjamo pamatojumu, ir iejauksanas $is personas
tiesibas uz savas privatas dzives neaizskaramibu, ka ari tas tiesibas uz savu personas datu aizsardzibu,
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neatkarigi no ta, vai $ai informacijai ir vai nav sensitivs raksturs un neatkarigi no tas vélakas
izmantos$anas, iznemot, ja minéta pazinosana notiek, ievérojot Savienibas tiesibu normas un, attieciga
gadijuma, iek$éjas tiesibu normas, kuras paredzétas $im mérkim ($aja nozimé skat. spriedumus,
2020. gada 18. janijs, Komisija/Ungarija (Biedrosanas parskatamiba), C-78/18, EU:C:2020:476, 124. un
126. punkts, ka ari 2020. gada 16. julijs, Facebook Ireland un Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559,
171. punkts un taja minéta judikatira).

Tadéjadi ar tadas informacijas pazinosanu valsts kompetentajai iestadei, kas attiecas uz identificétu vai
identificéjamu fizisku personu, kada ir $1 sprieduma 71. punkta minéta informacija, un pasakumu, ar
kuru — lidzigi ka ar $aja pasa punkta minétajiem lémumiem — tiek uzdota §1 pazinoSana, var tikt
parkaptas attiecigas personas tiesibas uz privatas neaizskaramibu, ka ari tas tiesibas uz savu personas
datu aizsardzibu.

Lidz ar to tadam nodoklu maksatajam ka §1 sprieduma 70. punkta minétais ir jaatzist ar Hartas
47. pantu garantétas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu gadijuma, kad ir pienemts tads lemums ka
pamatlieta aplakotais, ar kuru ir dots rikojums par informacijas pazinosanu.

Otram kartam, attieciba uz jautajumu par to, vai $o tiesibu izmanto$ana var tikt ierobezota saskana ar
Hartas 52. panta 1. punktu, izslédzot iespéju, ka $ada persona var tiesi apstridét $o lémumu, ir
jaatgadina, ka $adam ierobezojumam vispirms ir jabut noteiktam ar likumu, kas — ka izriet no Tiesas
pastavigas judikatiiras — tostarp nozimé to, ka ta juridiskaja pamata skaidri un precizi janosaka si
ierobezojuma tvérums (spriedumi, 2015. gada 17. decembris, WebMindLicenses, C-419/14,
EU:C:2015:832, 81. punkts, un 2020. gada 8. septembris, Recorded Artists Actors Performers, C-265/19,
EU:C:2020:677, 86. punkts).

Saja gadijuma no pamatlieta apliikotajiem normativajiem aktiem izriet, ka $i prasiba ir ievérota.

Otrkart, ta ka ir jaievéro tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu butiba, §1 prasiba ir javérté, tostarp
nemot véra $i sprieduma 66. punkta izklastitos elementus.

Saja zina no Tiesas judikatiras izriet, ka minéta prasiba pati par sevi nenozimé, ka $o tiesibu
ipasniekam ir pieejams tieSs tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kas galvenokart domats, lai apstridétu
attiecigo pasakumu, ja vien pastav viens vai vairaki tiesibu aizsardzibas lidzekli, kuri dazadas
kompetentajas valsts tiesas tam lauj kaut vai pakartoti panakt tiesas kontroli par $o pasakumu,
nodro$inot tam Savienibas tiesibas garantéto tiesibu un brivibu ievérosanu, un S$im mérkim
nepaklaujot sevi riskam sanemt sodu attiecigd pasakuma neievérosanas dé] (Saja nozimé skat.
spriedumus, 2007. gada 13. marts, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, 47., 49., 53.-55.,, 61. un
64. punkts, ka ari 2019. gada 21. novembris, Deutsche Lufthansa, C-379/18, EU:C:2019:1000,
61. punkts).

Izskatamaja lieta $aja zina ir janorada, ka ta nodoklu maksataja situacija, uz kuru attiecas izmeklésana,
atskiras no tas personas situacijas, kuras riciba ir informacija par vinu. Ka izklastits §1 sprieduma
68. punkta, Sai pédéjai minétajai personai, nepastavot iespéjai tiesi apstridét tai adresétu léemumu, ar
kuru tai noteikts juridisks pienakums pazinot attiecigo informaciju, tiktu liegta jebkada efektiva tiesibu
aizsardziba tiesa. Turpretim attiecigais nodoklu maksatajs nav $ada léemuma adresats, un sis lémums
tam neuzliek nekadu juridisku pienakumu, tatad tas nav paklauts riskam, ka tas tiks sodits par ta
neievéro$anu. Lidz ar to $ads nodoklu maksatajs nav spiests veikt nelikumibu, lai varétu istenot savas
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, tadéjadi attieciba uz vinu nav piemérojama $i sprieduma
66. punkta otraja teikuma minéta judikatara.

Turklat tads léemums ka pamatlieta aplikotais, ar kuru ir dots rikojums par informacijas pazinosanu,
tiek pienemts izmeklésanas, kas attiecas uz attiecigo nodoklu maksataju, sakotnéja posma, kuras laika
tiek iegnta informacija par $i nodoklu maksataja nodoklu situaciju un kura nav piemérojams sacikstes
princips. Patiesiba vienigi minétas izmekléSanas beigu posma, kas sakas ar priekslikuma par
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korigéjumu veiksanu vai nodoklu uzrékina nosatisanu attiecigajam nodoklu maksatajam, pirmkart, ir
piemérojams sacikstes princips, kas nozimé, ka $im nodoklu maksatajam tiek lauts Istenot savas
tiesibas tikt uzklausitam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 22. oktobris, Sabou, C-276/12,
EU:C:2013:678, 40. un 44. punkts), un, otrkart, tas rezultata var tikt pienemts minétajam nodoklu
maksatajam adreséts lémums par korigéjumu veiksanu vai nodoklu uzrékinu.

Tatad Sis pédéjais minétais lémums ir akts, attieciba uz kuru attiecigajam nodoklu maksatajam ir jabat
tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu, kas paredz, ka tiesas, kurai jaizskata strids, kompetencé ietilpst
visu to tiesisko un faktisko apstaklu izvértésana, kam ir nozime, lai atrisinatu $o stridu, ka tas noradits
$1 sprieduma 66. punkta, un it ipasi parbaude par to, vai $i akta pamata esosie pieradijumi nav ieguti vai
izmantoti, parkapjot attiecigajai personai ar Savienibas tiesibam garantétas tiesibas un brivibas (péc
analogijas skat. spriedumu, 2015. gada 17. decembris, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, 87.
—89. punkts).

Attiecigi, kad tada lémuma rezultata ka pamatlieta aplikotais, ar kuru ir dots rikojums par informacijas
pazinosanu, $o informaciju pieprasijusi valsts iestade pienem lémumu par korigéjumu veiksanu vai
nodoklu uzrékinu, kas balstits uz tadiem pieradijumiem ka minéta informacija, nodoklu maksatajam,
uz kuru attiecas izmeklésana, ir iespéja pakartoti apstridét pirmo no Siem lémumiem, ka arl $aja
izmeklésana savakto pieradijumu iegiiSanas un izmanto$anas nosacljumus, tiesa apstridot otro no
minétajiem lémumiem.

Lidz ar to ir jauzskata, ka tadi valsts normativie akti ka pamatlieta aplikotie neapdraud attiecigajam
nodoklu maksatajam garantéto tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu batibu. Turklat ar tiem netiek
ierobezota §1 nodoklu maksataja piekluve tiesibu aizsardzibas lidzekliem, kas paredzéti saskana ar
Regulas 2016/679 79. panta 1. punktu, kura, to grozot, ir parnemts Direktivas 95/46 22. pants, ja
minétais nodoklu maksatajs uzskata, ka ar So regulu vinam pieskirtas tiesibas ir parkaptas vina
personas datu apstrades dél.

Treskart, ka izklastits §1 sprieduma 51. punkta, $adiem valsts normativajiem aktiem, ievérojot
sameériguma principu, ir jabat nepiecieSamiem un patieSam jaatbilst Savienibas atzitam visparéjo
intereSu mérkim. Tatad secigi ir japarbauda, vai tie atbilst Savienibas atzitam visparéjas nozimes
mérkim un, ja tas ta ir, vai ar tiem ir ievérots samériguma princips ($aja nozimé skat. spriedumus,
2017. gada 5. julijs, Fries, C-190/16, EU:C:2017:513, 39. punkts, ka arl 2018. gada 12. julijs, Spika u.c.,
C-540/16, EU:C:2018:565, 40. punkts).

Saja zina iesniedzéjtiesa uzsver, ka ar pamatlieta aplikoto tiesibu aktu tiek istenota Direktiva 2011/16,
kuras 27. apsvéruma ir paredzéts, ka fizisko personu aizsardzibai attieciba uz vinu personas datu
apstradi, kada ir nodrosinata ar Direktivu 95/46, tiek noteikti nepiecieS$ami un sameérigi ierobezojumi,
un kuras 1. un 2. apsvéruma ir noteikts, ka tas meérkis ir sekmét cinu pret starptautisko krapsanu
nodoklu joma un izvairis$anos no nodoklu maksasanas, pastiprinot $aja joma kompetento valsts iestazu

sadarbibu.

Tatad sis meérkis ir Savienibas atzits visparéjas nozimes mérkis Hartas 52. panta 1. punkta izpratné ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 22. oktobris, Sabou, C-276/12, EU:C:2013:678, 32. punkts;
2015. gada 17. decembris, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, 76. punkts, ka ari 2019. gada
26. februaris, X (Tresas valstis registrétas starpnieksabiedribas), C-135/17, EU:C:2019:136, 74. un
75. punkts), kas var atlaut ierobezojuma noteik$anu to tiesibu isteno$anai, kuras ir garantétas ar tas 7.,
8. un 47. pantu, aplakojot tos atseviski vai kopa.

No ta izriet, ka pamatlieta aplukoto valsts normativo aktu mérkis ir Savienibas atzits visparéjas nozimes
mérkis.
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Sis meérkis apkarot starptautisko krapsanu nodoklu joma un izvairi$anos no nodoklu maksasanas ir it
ipasi atspogulots Direktivas 2011/16 5.-7. panta, ievieSot procediru informacijas apmainai péc
pieprasijuma, kura kompetentajam valsts iestadém lauj efektivi un atri sadarboties sava starpa, lai
jegitu informaciju izmeklésana, kas attiecas uz vienu vai otru konkréto nodoklu maksataju (Saja
nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 16. maijs, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, 46.,
47. un 77. punkts).

Ar sis sadarbibas efektivitati un atrumu saistitas intereses, konkretizéjot Direktivas 2011/16 pamata
eso$o mérki apkarot starptautisko krapsanu nodoklu joma un izvairiS$anos no nodoklu maksasanas, it
ipasi liek ievérot visus $is direktivas 7. panta paredzétos terminus.

Nemot véra $o situaciju, ir jauzskata, ka ar valsts normativajiem aktiem, kas izslédz iespéju tiesi
apstridét tadu lémumu ka pamatlieta aplakotais, ar kuru ir dots rikojums par informacijas pazinosanu,
tadam nodoklu maksatajam, uz ko attiecas informacijas apmainas pieprasijuma pamata eso$a
izmeklésana, kuras rezultata kompetenta valsts iestade ir pienémusi $o lémumu, var tikt sasniegts ar
Direktivu 2011/16 istenojamais meérkis apkarot starptautisko krapsanu nodoklu joma un izvairiSanos
no nodoklu maksasanas, un tas ir nepiecieSsams $1 mérka sasniegSanai.

Turklat tas neskiet nesamérigs, jo, pirmkart, ar s$adu léemumu attiecigajam nodoklu maksatajam netiek
noteikts nekads juridisks pienakums, nedz ari radits jebkads soda uzliksanas risks un, otrkart, $im
nodoklu maksatajam ir iespéja pakartoti apstridét $o lémumu, apstridot vélaku lémumu par
korigéjumu veiksanu vai nodoklu uzrékinu.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka Hartas 47. pants, aplikojot to kopsakara ar tas 7. un 8. pantu, ka ari tas
52. panta 1. punktu, pielauj tadus valsts normativos aktus ka pamatlieta aplikotie, ar kuriem ir izslégta
iespéja, ka léemumu, ar ko dalibvalsts kompetenta iestade uzdod personai, kuras riciba ir informacija,
sniegt tai $o informaciju, lai izpilditu citas dalibvalsts kompetentas iestades sagatavoto informacijas
apmainas pieprasijumu, var tie$i apstridét nodoklu maksatajs, uz kuru attiecas minéta pieprasijuma
pamata esos$a $aja cita dalibvalstl uzsakta izmeklésana.

— Par attiecigo treso personu tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu

Ka izriet no §i sprieduma 26., 36. un 71. punkta, attiecigas tresas personas, uz kuram atsaucas
iesniedzéjtiesa, ir juridiskas personas, ar ko nodoklu maksatajam, uz kuru attiecas izmeklésanas, kas ir
pamatlieta aplikoto lémumu, ar kuriem dots rikojums par informacijas pazinosanu, pamata, ir vai var
but juridiskas, ar bankam saistitas, finansu vai, plasaka nozimé, ekonomiskas attiecibas.

Pirmkart, ir janosaka, vai $adam tre$ajam personam tada situacija ka pamatlieta aplukota ir jaatzist
Hartas 47. panta nostiprinatas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu.

Saja zina ir janorada, ka tapat ka juridiska persona, kuras riciba ir informacija un kurai kompetenta
valsts iestade adreséjusi lémumu, ar ko ir dots rikojums par $is informacijas pazinosanu, $is tresas
personas var atsaukties uz aizsardzibu, kada saskana ar §1 sprieduma 57. punktd minéto Savienibas
tiesibu visparéjo principu ir ikvienai fiziskai vai juridiskai personai pret publiskas varas subjektu
patvaligu vai nesamérigu iejauksanos to privatas darbibas joma, pat ja ar tam saistitas juridiskas,
banku, finan$u vai, plasaka nozimé, ekonomiskas informacijas pazinosana valsts iestadei nekada
gadijuma nevar tikt uzskatita par tadu, kas skar $is darbibas batibu ($aja nozimé skat. ECT lémumu,
2015. gada 16. junijs, Othymia Investments BV pret Niderlandi, CE:ECHR:2015:0616DEC007529210,
37. punkts; spriedumus, 2015. gada 7. jalijs, M. N. uc  pret Sanmarino,
CE:ECHR:2015:0707JUD002800512, 51. un 54. punkts, ka arl 2015. gada 22. decembris, G. S. B. pret
Sveici, CE:ECHR:2015:1222JUD002860111, 51. un 93. punkts).
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Tadél tadam treSajam personam ir jaatzist tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu gadijuma, kad ir
pienemts lémums, ar kuru dots rikojums par informacijas pazinosanu, ar kuru varétu tikt parkaptas
vinu tiesibas uz $o aizsardzibu.

Otrkart, attieciba uz jautdjumu par to, vai tre$ajam personam, uz kuram attiecas konkréta informacija,
garantéto tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu izmantosana var tikt ierobezota tadéjadi, ka tas nevar
tiesi apstridét $adu lemumu, pirmam kartam ir jauzsver, ka pamatlieta aplukotajos valsts normativajos
aktos ir skaidri un precizi definéts $o tiesibu izmanto$anas ierobezojums.

Otram kartam, attieciba uz prasibu ievérot tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu batisko saturu, ir
janorada, ka tre$ajam personam, uz kuram attiecas konkréta informacija — atskiriba no personas, kuras
riciba ir $i informacija un kurai dalibvalsts kompetenta iestade ir adreséjusi lémumu, ar ko dots
rikojums par tas pazino$anu —, nav nedz juridisks pienakums pazinot minéto informaciju, nedz
attiecigi tas ir paklautas riskam, ka $ada juridiska pienakuma neizpildes gadijuma tam var tikt uzlikts
sods. Tatad attieciba uz tam nav piemérojama §1 sprieduma 66. punkta otraja teikuma minéta
judikatara.

Turklat ir taisniba, ka informacijas par minétajam tre$ajam personam pazino$ana valsts iestadei, ko veic
persona, kurai ir adreséts lémums, ar ko dots rikojums to pazinot $ai valsts iestadei, var aizskart $o
treSo personu tiesibas tikt pasargataim no publiskas varas subjektu patvaligas vai nesamérigas
iejauksanas to privatas darbibas joma un tadéjadi tam radit kaitéjumu.

Tomér no Tiesas judikatiras izriet, ka attiecigas personas iespéja vérsties tiesa, lai tiktu konstatéts tai ar
Savienibas tiesibam garantéto tiesibu parkapums un atlidzinats ar $o parkapumu nodaritais kaitéjums,
nodrosina $ai personai efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, tadé] ka tiesai, kas izskata lietu, ir iespéja
kontrolét minéta parkapuma un minéta kaitéjuma pamata eso$o aktu vai pasakumu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2007. gada 13. marts, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163 58. punkts).

Saja gadijuma no ta izriet, ka tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu bitiska satura ievéro$ana neprasa,
lai personam, pieméram, tre$ajam personam, uz kuram attiecas konkréta informacija, bet kuram tomer
nav nedz juridiska pienakuma pazinot $o informaciju, nedz attiecigi tas ir paklautas riskam, ka $ada
juridiska pienakuma neizpildes gadijuma tam var tikt uzlikts sods, batu turklat iespéja tiesi apstridét $o
lémumu, ar ko ir dots rikojums par minétas informacijas pazinosanu.

Tresam kartam, ir jaatgadina, ka pamatlieta aplikotajiem valsts normativajiem aktiem ir Savienibas
atzits visparéjas nozimes meérkis, ka tas ir noradits $§1 sprieduma 86.—88. punkta.

Kas attiecas uz prasibu par $o normativo aktu nepiecieSamibu un sameérigumu no $ada mérka
skatpunkta, no $i sprieduma 90.-92. punkta izriet, ka ta ir uzskatama par izpilditu, nemot vérs,
pirmkart, terminus, kas ir jaievéro, lai nodrosinatu informacijas apmainas proceduras, ar kuru tiek
konkretizéts Direktivas 2011/16 pamata eso$ais meérkis apkarot starptautisko krapsanu nodoklu joma
un izvairiS$anos no nodoklu maksasanas, efektivitati un atrumu, un, otrkart, attiecigo personu iespéju
vérsties tiesa, lai tiktu konstatéts tam ar Savienibas tiesibam garantéto tiesibu parkapums un tiktu
atlidzinats ar to raditais kaitéjums.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmajiem jautajumiem lietas C-245/19 un
C-246/19 ir jaatbild, ka Hartas 47. pants, aplikots kopsakara ar tas 7. un 8. pantu, ka arl 52. panta
1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka:

— tas nepielauj, ka tadas dalibvalsts normativajos aktos, kura isteno ar Direktivu 2011/16 izveidoto
procediru informacijas apmainai péc pieprasijuma, ir izslégta iespéja, ka léemumu, ar ko $is
dalibvalsts kompetenta iestade uzdod personai, kuras riciba ir informacija, sniegt tai $o informaciju,
lai izpilditu citas dalibvalsts kompetentas iestades sagatavoto informacijas apmainas pieprasjjumu,
$ada persona var apstridét tiesa, un
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— tas pielauj, ka ar sadiem normativajiem aktiem tiek izslégts, ka $adu lémumu var apstridét nodoklu
maksatajs, uz kuru $aja cita dalibvalsti attiecas minéta pieteikuma pamata esosa izmeklésana, ka ari
tresas personas, uz kuram attiecas konkréta informacija.

Par otro jautajumu lieta C-245/19

Nemot véra uz pirmajiem jautdjumiem lietas C-245/19 un C-246/19 sniegtas atbildes un apstakli, ka
otrie jautdjumi $ajas lietas ir uzdoti tikai apstiprinoSas atbildes gadijuma, ir jaatbild tikai uz otro
jautajumu lieta C-245/19.

Ar $o jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2011/16 1. panta 1. punkts un 5. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka lemums — ar ko vienas dalibvalsts kompetenta iestade personai, kuras riciba ir
attieciga informacija, uzdod tai sniegt $o informaciju, lai izpilditu citas dalibvalsts kompetentas iestades
iesniegto informacijas apmainas pieprasjjumu —, aplikots kopa ar So pieprasjjumu, ir uzskatams par
tadu, kas attiecas uz informaciju, kura acimredzami neskiet prognozéjami nesvariga, jo taja ir noradita
personas, kuras riciba ir attieciga informacija, identitate, nodoklu maksataja, uz ko attiecas pieprasijuma
pamata eso$a izmeklésana, identitate un ar $o izmeklésanu aptvertais laikposms, un tas skar ligumus,
rékinu izrakstiSanu un maksajumus, kuri, nebadami precizi identificéti, ir ierobezoti ar tadiem
kritérijiem ka, pirmkart, fakts, ka tos attiecigi noslégusi vai veikusi persona, kuras riciba ir informacija,
otrkart, apstaklis, ka tas noticis ar izmeklésanu aptvertaja laikposma, un, treskart, to saikne ar attiecigo
nodoklu maksataju.

Direktivas 2011/16 1. panta 1. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis savstarpéji sadarbojas, lai apmainitos
ar informaciju, kas ir prognozéjami svariga, lai parvalditu un Istenotu minéto dalibvalstu valsts tiesibu
aktus nodoklu joma.

Savukart §is direktivas 5. panta ir noteikts, ka péc valsts iestades, kas plano sanemt $adu informaciju
(sauktas “pieprasijuma iesniedzéja iestade”), pieprasijuma iestade, kurai $is pieprasijums ir adreséts
(saukta “pieprasijuma sanémeéja iestade”), vajadzibas gadijuma $o informaciju pazino $ai iestadei péc
tam, kad ta to ir ieguvusi administrativaja procedura.

Direktivas 2011/16 1. panta 1. punkta ietverta formuléjuma “prognozéjami svariga” mérkis, ka Tiesa to
jau noradijusi, ir laut pieprasijuma iesniedzéjai iestadei pieprasit un iegat visu informaciju, kuru ta
pamatoti var uzskatit par nozimigu tas veiktaja izmeklé$ana, tomér nelaujot tai nedz acimredzami
parsniegt §is izmeklé$anas ietvarus, nedz uzlikt pieprasijuma sanéméjai iestadei parmérigu slogu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 16. maijs, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373,
63. un 66.—68. punkts).

Turklat §is formuléjums ir jainterpreté, nemot véra $i sprieduma 57. punkta minéto Savienibas tiesibu
visparéjo principu par fizisku vai juridisku personu aizsardzibu pret publiskas varas subjektu patvaligu
vai nesameérigu iejauks$anos to privatas darbibas joma.

Saja zina ir janorada, ka, lai gan pieprasijuma iesniedzéjai iestadei, kas veic pieteikuma par informacijas
apmainu pamata eso$o izmeklésanu, ir ricibas briviba, lai atkariba no lietas apstakliem novértétu
pieprasitas informacijas prognozéjamo svarigumu, ta tomeér nevar pieprasijjuma sanéméjai iestadei
pieprasit informaciju, kurai nav nekadas nozimes $aja izmeklésana ($aja nozimé skat. spriedumu,
2017. gada 16. maijs, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, 70. un 71. punkts).

Tadéjadi lemums, ar ko ir dots rikojums par informacijas pazino$anu, ar kuru pieprasjjuma sanéméja
iestade izpilda pieprasijjuma iesniedzéjas iestades lugumu par informacijas apmainu, kas vérsts uz
“pieradijumu meklésanu péc nejausibas principa”, ka tas ir paredzéts Direktivas 2011/16 9. apsvéruma,
batu uzskatams par patvaligu vai nesamérigu publiskas varas subjektu iejauks$anos.
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No ta izriet, ka $adas meklésanas “péc nejausibas principa” nolaka pieprasita informacija katra zina
nevar tikt uzskatita par “prognozéjami svarigu” Direktivas 2011/16 1. panta 1. punkta izpratné.

Saja zina pieprasijuma sanéméjai iestadei ir japarbauda, vai pieprasijuma par informacijas apmainu, ko
tai adreséjusi pieprasijuma iesniedzéja iestade, pamatojums ir pietiekams, lai konstatétu, ka Sadas
izmeklésanas vajadzibam attieciga informacija neskiet tada, kurai nav nekada prognozéjama svariguma,
nemot véra nodoklu maksataja, uz ko attiecas $i pieprasijuma pamata esosa izmeklésana, identitati, un
gadijuma, kad attieciga informacija ir jaiegast no personas, kuras riciba ta ir, §is personas identitati ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 16. maijs, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, 76.,
78., 80. un 82. punkts).

Turklat gadijuma, ja $i persona ir apstridéjusi tai adresétu lémumu, ar ko dots rikojums par
informacijas pazinosanu, kompetentajai tiesai ir japarbauda, vai §i lémuma un pieprasijuma, uz kuru
tas ir balstits, pamatojums ir pietiekams, lai konstatétu, ka attieciga informacija acimredzami neskiet
tada, kam nav nekada prognozéjama svariguma, nemot véra attiecigd nodoklu maksataja identitati, tas
personas identitati, kuras riciba ir $i informacija, un attiecigas izmeklésanas vajadzibas ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2017. gada 16. maijs, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, 86. punkts).

Tatad, nemot véra tiesi Sos apstaklus, ir janosaka, vai lémums, ar kuru dots rikojums sniegt tadu
informaciju, kada ir ar lietu C-245/19 saistitas pamatlietas pamata, aplikojot to kopa ar informacijas
apmainas pieprasijumu, uz kuru tas ir balstits, attiecas uz informaciju, kas acimredzami neskiet tada,
kurai nav nekada prognozéjama svariguma.

Saja zina ir janorada, ka $ads 1émums, aplikojot to kopa ar $adu pieprasijumu, neparprotami attiecas uz
informaciju, kas acimredzami neskiet tada, kurai nav nekada prognozéjama svariguma, jo taja ir
noradita nodoklu maksataja, uz ko attiecas §1 liguma pamata eso$a izmeklésana, identitate, ar $o
izmeklésanu aptvertais laikposms, ka ari tas personas identitate, kuras riciba ir informacija par
ligumiem, rékinu izrakstiSanu un maksajumiem, kas noslégti vai notikusi $aja laikposma un ir saistiti
ar attiecigo nodoklu maksataju.

Tomeér iesniedzéjtiesas Saubas rada fakts, ka $is lemums, aplikots kopa ar So pieprasijumu, attiecas uz
ligumiem, rékinu izrakstiS$anu un maksajumiem, kas nav precizi identificéti.

Pirmkart, ir janorada, ka minétais lémums, aplikots kopa ar minéto pieprasijumu, neapsaubami attiecas
uz informaciju, kas acimredzami neskiet tada, kurai nav nekada prognozéjama svariguma, jo tas attiecas
uz ligumiem, rékinu izrakstiS$anu un maksajumiem, ko ar izmeklésanu aptvertaja laikposma ir noslégusi
vai veikusi persona, kuras riciba ir informacija par tiem un kurai ir saikne ar nodoklu maksataju, uz ko
attiecas $i izmeklésana.

Otrkart, ir jaatgadina, ka gan $is lémums, gan $is pieprasijums, ka izriet no $i sprieduma 81. punkta, ir
sagatavoti minétas izmekléSanas sakotnéja posma, kura ir paredzéts iegat informaciju, par ko
pieprasijuma iesniedzéjai iestadei a priori nav precizu un pilnigu zinasanu.

Sados apstaklos skiet ticami, ka atseviska informacija, uz kuru attiecas ar lietu C-245/19 saistitaja
pamatlieta pienemtais lémums, ar ko ir dots rikojums par informacijas pazinosanu, aplikots kopa ar
informacijas apmainas pieprasijjumu, uz kuru tas ir balstits, pieprasijuma iesniedzéjas iestades veiktas
izmeklésanas beigas izradas neatbilstosa s§is izmeklésanas rezultatu gaisma.

Tomeér, nemot véra §1 sprieduma 118. un 120. punkta ietvertos vértéjumus, $i situacija nevar nozimeét,
ka §1 sprieduma 115. un 116. punktd minétas kontroles mérkiem attieciga informacija var tikt
uzskatita par tadu, kam acimredzami nav nekada prognozéjama svariguma un tadél par tadu, kas
neatbilst no Direktivas 2011/16 1. panta 1. punkta un 5. panta izrieto$ajam prasibam.
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Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautdjumu lieta C-245/19 ir jaatbild, ka
Direktivas 2011/16 1. panta 1. punkts un 5. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka lémums — ar ko vienas
dalibvalsts kompetenta iestade uzdod personai, kuras riciba ir informacija, sniegt tai $o informaciju, lai
izpilditu citas dalibvalsts kompetentas iestades iesniegto informacijas apmainas pieprasijumu -,
aplikots kopa ar $o pieprasijumu, ir uzskataims par tadu, kas attiecas uz informaciju, kura
acimredzami neskiet tada, kas nav prognozéjami svariga, tadél ka taja ir noradita personas, kuras riciba
ir attieciga informacija, identitaite, nodoklu maksataja, uz ko attiecas informacijas apmainas
pieprasijuma pamata eso$a izmeklésana, identitate un ar So izmekléSanu aptvertais laikposms, un tas
attiecas uz ligumiem, rékinu izrakstiSanu un maksajumiem, kuri, gan nebudami precizi identificéti,
tomér ir ierobezoti ar tadiem kritérijiem ka, pirmkart, fakts, ka tos attiecigi ir noslégusi vai veikusi
persona, kuras riciba ir informacija, otrkart, apstaklis, ka tie ir veikti ar $o izmeklésanu aptvertaja
laikposma, un, treskart, to saikne ar attiecigo nodoklu maksataju.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants, aplukots kopsakara ar tas 7. un 8. pantu, ka
ari tas 52. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadeéjadi, ka:

— tas nepielauj, ka tadas dalibvalsts normativajos aktos, kura isteno ar Padomes
Direktivu 2011/16/ES (2011. gada 15. februaris) par administrativa sadarbibu nodoklu
joma un ar ko atcel Direktivua 77/799/EEK, kas grozita ar Padomes Direktiva 2014/107/ES
(2014. gada 9. decembris), izveidoto procediiru informacijas apmainai péc pieprasijuma, ir
izslégta iespéja, ka lémumu, ar ko $is dalibvalsts kompetenta iestade uzdod personai,
kuras riciba ir informacija, sniegt tai $o informaciju, lai izpilditu citas dalibvalsts
kompetentas iestades iesniegto informacijas apmainas pieprasijumu, $ada persona var
apstridet, un

— tas pielauj, ka ar sadiem normativajiem aktiem tiek izslégta iespéja, ka sadu lémumu var
apstridéet nodoklu maksatajs, uz kuru saja cita dalibvalsti attiecas minéta pieprasijuma
pamata esosa izmeklésana, ka ari tresas personas, uz kuram attiecas konkréta informacija.

2) Direktivas 2011/16, kas grozita ar Direktivu 2014/107, 1. panta 1. punkts un 5. pants ir
jainterprete tadéjadi, ka lémums — ar ko dalibvalsts kompetenta iestade uzdod personai,
kuras riciba ir informacija, sniegt tai $o informaciju, lai izpilditu citas dalibvalsts
kompetentas iestades iesniegto informacijas apmainas pieprasijumu —, aplikots kopa ar so
pieprasijumu, ir uzskatams par tadu, kas attiecas uz informaciju, kura acimredzami neskiet
tada, kas nav prognozéjami svariga, tadél ka taja ir noradita personas, kuras riciba ir attieciga
informacija, identitate, nodoklu maksataja, uz ko attiecas informacijas apmainas pieprasijuma
pamata esosa izmeklésana, identitate un ar $So izmeklésanu aptvertais laikposms, un tas
attiecas uz ligumiem, rékinu izrakstiSanu un maksajumiem, kuri, gan nebadami precizi
identificéti, tomeér ir ierobezoti ar tadiem kritérijiem ka, pirmkart, fakts, ka tos attiecigi ir
noslégusi vai veikusi persona, kuras riciba ir informacija, otrkart, apstaklis, ka tie ir veikti ar
so izmeklésanu aptvertaja laikposma, un, treskart, to saikne ar attiecigo nodoklu maksataju.

[Paraksti]
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