C288/36 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 26.8.2019

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 24. jiinija iesniedza Cour du travail de Liége (Belgija) —
Ville de Verviers(J

(Lieta C-483/19)
(2019/C 288/43)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Cour du travail de Liege

Pamatlietas puses
Prasitaja: Ville de Verviers

Atbildetajs:]

Prejudicialie jautajumi

1) Vai apstaklis, ka socialie partneri saskana ar iepriek§ minéto Nacionalas darba padomes atzinumu Nr. 1342 noléma izmantot
minéta pamatnoliguma 2. klauzulas [2. punkta] a) un b) apakspunkta paredzéto iesp&ju veikt izslég§anu no ta piemérosanas
jomas, atbrivo Belgijas likumdevéju no pienakuma saistiba ar darba ligumiem, kas ir noslégti ipasas publiskas vai publiska sek-
tora atbalstitas macibu, profesionalas integracijas un parkvalifikacijas programmas ietvaros, veikt precizus, objektivus un kon-
krétus pasakumus, lai nodrosinatu, ka attieciba uz darba néméjiem, kuri ir pienemti darba 3ajos subsidétajos amatos, tiek
Istenoti minéta pamatnoliguma mérki?

2) Ja uz 3o pirmo jautdjumu tiek atbildéts noliedzosi, proti, ja Belgijas valsts saglaba saistibas, izpildot Padomes Direktivu
1999/70/EK (1999. gada 28. jiinijs) par darbu uz noteiktu laiku (), vai minéta pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta a) apaks-
punkts nepielauj tadu valsts tiesibu normu ka 1978. gada 3. julija Likuma par darba ligumiem 10. pants, kas pielauj secigu uz
noteiktu laiku noslégtu darba ligumu izmantosanu, neievérojot $1 pasa likuma 10.a panta paredzétos stingros maksimala
ilguma un pagarinajuma nosacijumus, ja publiska sektora darba devéjs konstaté “legitimus iemeslus”, kas minétaja likuma nav
sikak precizéti, bet pamato 3o laika neierobeZoto secigo ligumu slégsanu uz noteiktu laiku?

3) Un, ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa, vai ieprieks minéta pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta a) apak$punkta ir
paredzéts pienakums valsts tiesai, kas izskata stridu starp publiska sektora darba devéju un darba néméju, kuru tas ir pienémis
darba saskana ar darba ligumiem uz noteiktu laiku, kuri ir noslégti dazadu macibu, profesionalas integracijas un parkvalifikaci-
jas programmu ietvaros, izvértét to secigumu no tadu “objektivu iemeslu” viedokla, kas ir definéti Savienibas Tiesas judikatiira?

4) Tada gadjjuma, vai “legitimi iemesli”, uz kuriem norada $is publiska sektora darba devéjs, var tikt uzskatiti par “objektiviem
iemesliem”, kas pamato $o noteikta laika darba ligumu secigumu, lai gan nav ievéroti ieprieks minétaja 10.a panta paredzétie
nosacijumi, kuru noliks ir, pirmkart, novérst un apkarot secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu launpratigu izmanto-
$anu situacijas, kad tie tiek izmantoti, lai apmierinatu nevis pagaidu vajadzibas, bet gan pastavigas un ilgstosas socialas kohézi-
jas vajadzibas neaizsargatas iedzivotaju grupas ietvaros, un, otrkart, nemt véra ipaos mérkus, kam ir paredzéti profesionalas
integracijas ligumi, kuri tiek slégti §is socialas nodarbinatibas politikas ietvaros, ko ir izstradajusi Belgijas valsts un Valonijas
regions un kas ir tiesi atkariga no publiskajam subsidijam?

(") Padomes Direktiva 1999/70/EK (1999. gada 28. jinijs) par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku (OV 1999,
L175,43.Ipp).
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