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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2022. gada 24. februari*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu - Fizisko personu aizsardziba attieciba uz personas datu
apstradi — Regula (ES) 2016/679 — 2. pants — Piemérosanas joma — 4. pants — Jédziens
“apstrade” — 5. pants — Apstrades principi — Noluka ierobezojumi — Datu minimizésana —
6. pants — Apstrades likumigums — Apstrade, kas ir vajadziga, lai izpilditu parzinim uzticétu
sabiedribas interesés veicamu uzdevumu — Apstrade, kas ir vajadziga, lai izpilditu uz parzini
attiecinamu juridisku pienakumu — 23. pants — Ierobezojumi — Datu apstrade nodoklu
administrésanas nolikos — Pieprasijums sniegt informaciju par interneta ievietotajiem
transportlidzeklu pardosanas sludinadjumiem — Samérigums

Lieta C-175/20
par ligumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Administrativa
apgabaltiesa (Latvija) iesniedza ar 2020. gada 11. marta lémumu un kas Tiesa registréts
2020. gada 14. aprilj, tiesvediba
SIA “SS”
pret
Valsts ienémumu dienestu,

TIESA (piekta palata)
sada sastava: palatas priekssedétajs J. Regans [E. Regan], Tiesas priekssédétajs K. Lénartss
[K. Lenaerts], kas pilda piektas palatas tiesnesa pienakumus, ceturtas palatas priekssedétajs
K. Likurgs [C. Lycourgos], tiesnesi L. Jarukaitis [ Jarukaitis] un M. IlesicCs [M. Ilesic] (referents),
generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— SIA “SS” varda — M. Rukers,

* Tiesvedibas valoda — latviesu.
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— Latvijas valdibas varda — sakotnéji K. Pommere, V. Soneca un L. Juskevica, vélak — K. Pommere,
parstaves,

— Belgijas valdibas varda — J.-C. Halleux un P. Cottin, parstavji, kuriem palidz C. Molitor, avocat,
— Q@riekijas valdibas varda — E.-M. Mamouna un O. Patsopoulou, parstaves,

— Spanijas valdibas varda — sakotnéji J. Rodriguez de la Riia Puig un S. Jiménez Garcia, vélak —
J. Rodriguez de la Rua Puig, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — sakotnéji H. Kranenborg un D. Nardi, ka ari I. Rubene, vélak —
H. Kranenborg un 1. Rubene, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 2. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka jainterpreté Eiropas Parlamenta un Padomes
Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga
datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119, 1. Ipp.; labojums — OV 2018, L 127, 2. Ipp.), konkréti,
tas 5. panta 1. punkts.

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu strida starp SIA “SS” un Valsts ienémumu dienestu
(Latvija) (turpmak teksta — “Latvijas nodoklu administracija”) par pieprasjjumu sniegt

informaciju par uzpémuma “SS” timeklvietné publicétajiem transportlidzeklu pardosanas
sludinajumiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula 2016/679

Uz LESD 16. panta pamata pienemta Regula 2016/679 saskana ar tas 99. panta 2. punktu ir
piemérojama no 2018. gada 25. maija.

Sis regulas 1., 4., 10., 19., 26., 31., 39., 41. un 50. apsvéruma ir teikts:
“(1) Fizisku personu aizsardziba attieciba uz personas datu aizsardzibu ir pamattiesibas. Eiropas

Savienibas Pamattiesibu hartas (“harta”) 8. panta 1. punkts un [LESD] 16. panta 1. punkts
paredz, ka ikvienai personai ir tiesibas uz savu personas datu aizsardzibu.

[.]
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(4) Personas datu apstrade butu javeido ta, lai ta kalpotu cilvéekam. Tiesibas uz personas datu
aizsardzibu nav absolita prerogativa; tas ir janem véra saistiba ar to funkciju sabiedriba un
jalidzsvaro ar citam pamattiesibam saskana ar proporcionalitates principu. Saja regula ir
ievérotas visas pamattiesibas, brivibas un principi, kas atziti harta un ietverti Ligumos, jo
ipasi privatas un gimenes dzives, majokla un sazinas neaizskaramiba, personas datu
aizsardziba, domu, parliecibas un ticibas briviba, varda un informacijas briviba,
darjjumdarbibas briviba, tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu un
kultiry, religiju un valodu daudzveidiba.

(10) Lai nodro$inatu konsekventu un augsta limena aizsardzibu fiziskam personam un novérstu
skérslus personu datu apritei Savieniba, fiziskas personas tiesibu un brivibu aizsardzibas
limenim attieciba uz $adu datu apstradi visas dalibvalstis vajadzétu bat vienadam. [..]

(19) Fizisku personu aizsardziba attieciba uz personas datu apstradi, ko veic kompetentas
iestades, lai novérstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus nodarijumus vai lai sauktu pie
atbildibas par tiem, vai lai izpilditu kriminalsodus, tostarp pasargatu no draudiem
sabiedriskajai drosibai un tos novérstu, un sadu datu briva aprite ir konkréta Savienibas
tiesibu akta prieksmets. Tapéc $i regula nebutu japieméro apstrades darbibam, kas veiktas
minétajos nolikos. Tomér personas datu apstrade, ko minétajos nolikos saskana ar $o
regulu veic publiskas iestades, batu jareglamenté konkrétaka Savienibas tiesibu akta, proti,
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/680 [(2016. gada 27. aprilis) par fizisku
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi, ko veic kompetentas iestades, lai
novérstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus nodarijumus vai sauktu pie atbildibas par tiem vai
izpilditu kriminalsodus, un par $adu datu brivu apriti, ar ko atcel Padomes
Pamatlemumu 2008/977/T1 (OV 2016, L 119, 89. Ipp.)]. [..]

(26) Datu aizsardzibas principi butu jaattiecina uz jebkadu informaciju par identificétu vai
identificéjamu fizisku personu. [..] Lai noteiktu, vai fiziska persona ir identificéjama, batu
janem véra visi lidzekli, ko parzinis vai kada cita persona pamatoti varétu izmantot —
pieméram, atseviska izdaliSana —, lai tiesi vai netiesi identificétu fizisku personu. [..]

(31) Publiskas iestades, kam personas datus izpauz saskana ar juridisku pienakumu, lai tas varétu
pildit savus oficialos uzdevumus, pieméram, nodoklu iestades un muitas dienesti, finansu
izmeklésanas vienibas, neatkarigas administrativas iestades, vai finansu tirgus iestades,
kuras atbild par vértspapiru tirgu reguléjumu un uzraudzibu, nebttu jauzskata par
sanéméjam, ja tas sanem personas datus, kas ir vajadzigi, lai veiktu konkrétu izmeklésanu
visparéjas interesés, saskana ar Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktiem. Publisko iestazu
nosutitiem informacijas pieprasijumiem vienmér vajadzétu but rakstiskiem, motivétiem un
neregulariem, un tiem nebatu jaattiecas uz visu kartotéku kopuma vai jarada kartotéku
savstarpéji savienojumi. Personas datu apstradei, ko veic minétas publiskas iestades, butu
jaatbilst piemérojamajiem datu aizsardzibas noteikumiem saskana ar apstrades nolakiem.
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[..] Parredzamibas principa pamata ir prasiba, ka visa informacija un sazina, kas saistita ar
minéto personas datu apstradi, ir viegli pieejama un viegli saprotama un ka ir jaizmanto
skaidra un vienkarsa valoda. Minétais princips jo ipasi attiecas uz informaciju datu
subjektiem par parzina identitati un apstrades nolikiem, ka ari papildu informaciju, lai
nodro$inatu godpratigu un parredzamu apstradi attieciba uz attiecigajam fiziskajam
personam, un vinu tiesibam sanemt apstiprinajumu un pazinojumu par to, kuri vinu
personas dati tiek apstradati. Fiziskas personas butu jainformé par riskiem, noteikumiem,
aizsardzibas pasakumiem un tiesibam saistiba ar personas datu apstradi un to, ka istenot
savas tiesibas saistiba ar $adu apstradi. Proti, konkrétajiem personas datu apstrades
nolikiem vajadzétu but neparprotamiem, legitimiem un noteiktiem jau personas datu
vaksanas laika. Personas datiem vajadzétu bat adekvatiem, atbilstigiem, un tiem batu
jaietver tikai tas, kas nepiecieS$ams tiem nolukiem, kados tie tiek apstradati. Tadé] jo ipasi
nepieciesams nodros$inat, lai personas datu glabasanas laikposms tiktu stingri ierobezots
lidz minimumam. Personas dati buatu jaapstrada tikai tad, ja apstrades noliku nav
iespéjams pienacigi sasniegt citiem lidzekliem. [..]

Ja $aja regula atsaucas uz juridisku pamatu vai legislativu pasakumu, tas obligati nenozimé,
ka vajadzigs parlamenta pienemts legislativs akts, neskarot prasibas, kas izriet no attiecigas
dalibvalsts konstitucionalas kartibas. Tomér $adam juridiskam pamatam vai legislativam
pasakumam vajadzétu buat skaidram un precizam un personam, uz kuram tas attiecas,
vajadzétu spét paredzét ta piemérosanu saskana ar [..] Tiesas [..] un Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas judikatiaru.

Personas datu apstrade nolikos, kas nav tie, kados personas dati sakotnéji tika vakti, bttu
jaatlayj tikai tad, ja apstrade ir saderiga ar tiem nolakiem, kados personas dati sakotnéji tika
vakti. Sada gadijuma nav vajadzigs atsevisks juridiskais pamats ka vien tas, ar ko tika atlauta
personas datu vaksana. Ja apstrade ir vajadziga, lai izpilditu uzdevumu, ko veic sabiedribas
interesés vai istenojot parzinim likumigi pieskirtas oficialas pilnvaras, Savienibas vai
dalibvalsts tiesibu aktos var but noteikti un precizéti uzdevumi un nolaki, kados turpmaka
apstrade butu jauzskata par saderigu un likumigu. Turpmaka apstrade arhivé$anas noltkos
sabiedribas interesés, zinatniskas vai véstures pétniecibas nolikos vai statistikas noltukos
btutu jauzskata par saderigam likumigam apstrades darbibam. Personas datu apstrades
juridiskais pamats, ko paredz Savienibas vai dalibvalsts tiesibu akti, var ari paredzét
juridisko pamatu turpmakai apstradei. Lai parliecinatos, vai turpmakas apstrades noliks ir
saderigs ar noluku, kada personas dati sakotnéji tika vakti, parzinim — péc tam, kad ir
izpilditas visas prasibas attieciba uz sakotnéjas apstrades likumigumu, — batu cita starpa
janem véra: jebkura saikne starp minétajiem nolikiem un paredzétas turpmakas apstrades
nolikiem; konteksts, kada personas dati ir vakti, jo ipasi sapratigas datu subjektu gaidas,
kuru pamata ir to attiecibas ar parzini, attieciba uz datu turpmaku izmantosanu; personas
datu raksturs; sekas, ko paredzéta turpmaka apstrade rada datu subjektiem; un atbilstosu
garantiju esamiba gan sakotnéjas, gan paredzétajas turpmakas apstrades darbibas.”
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Regulas 2016/679 2. panta “Materiala darbibas joma” ir noteikts:

“l. So regulu pieméro personas datu apstradei, kas pilniba vai daléji veikta ar automatizétiem
lidzekliem, un tadu personas datu apstradei, kuri veido dalu no kartotékas vai ir paredzéti, lai
veidotu dalu no kartotékas, ja apstradi neveic ar automatizétiem lidzekliem.

2. So regulu nepieméro personas datu apstradei:

a) tadas darbibas gaita, kas neietilpst Savienibas tiesibu aktu darbibas joma;

b) ko isteno dalibvalstis, veicot darbibas, kas ir LES V sadalas 2. nodalas darbibas joma;
c) ko veic fiziska persona tikai personiska vai majsaimnieciska pasakuma gaita;

d) ko veic kompetentas iestades, lai novérstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus nodarijjumus vai
sauktu pie atbildibas par tiem, vai izpilditu kriminalsodus, tostarp lai pasargatu no draudiem
sabiedriskajai drosibai un tos novérstu.

[.‘]”
Sis regulas 4. pants “Definicijas” ir formuléts $adi:
“Saja regula:

1) “personas dati” ir jebkura informacija, kas attiecas uz identificétu vai identificéjamu fizisku
personu (“datu subjekts”); identificéjama fiziska persona ir tada, kuru var tiesi vai netiesi
identificét, jo ipasi, atsaucoties uz identifikatoru, pieméram, minétas personas vardu, uzvardu,
identifikacijas numuru, atrasanas vietas datiem, tieSsaistes identifikatoru vai vienu vai
vairakiem minétajai fiziskajai personai raksturigiem fiziskas, fiziologiskas, genétiskas, garigas,
ekonomiskas, kultaras vai socialas identitates faktoriem;

2) “apstrade” ir jebkura ar personas datiem vai personas datu kopumiem veikta darbiba vai
darbibu kopums, ko veic ar vai bez automatizétiem lidzekliem, pieméram, vaksana,
registracija, organizésana, strukturésana, glabasana, pielagosana vai parveidosana, atgsana,
aplakosana, izmantosana, izpauSana, nosutot, izplatot vai citadi darot tos pieejamus,
saskanosana vai kombinésana, ierobezo$ana, dzésana vai iznicinasana;

[.]
6) “kartotéka” ir jebkurs strukturéts personas datu kopums, kas ir pieejams saskana ar konkrétiem
kritérijiem, neatkarigi no ta, vai datu kopums ir centralizéts, decentralizéts vai izkliedéts,

pamatojoties uz funkcionalu vai geografisku motivaciju;

7) “parzinis” ir fiziska vai juridiska persona, publiska iestade, agentara vai cita struktura, kas viena
pati vai kopigi ar citam nosaka personas datu apstrades nolakus un lidzeklus; [..]

[.]
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9) “sanémeéjs” ir fiziska vai juridiska persona, publiska iestade, agentira vai cita struktira, kurai
izpauz personas datus — neatkarigi no ta, vai ta ir tre$a persona vai nav. Tomér publiskas
iestades, kas var sanemt personas datus saistiba ar konkrétu izmeklésanu saskana ar
Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktiem, netiek uzskatitas par sanéméjiem; minéto datu
apstrade, ko veic minétas publiskas iestades, atbilst piemérojamiem datu aizsardzibas
noteikumiem saskana ar apstrades nolakiem;

[..].”
Minétas regulas 5. panta “Personas datu apstrades principi” ir noteikts:
“1. Personas dati:

a) tiek apstradati likumigi, godpratigi un datu subjektam parredzama veida (“likumigums,
godpratiba un parredzamiba”);

b) tiek vakti konkrétos, skaidros un legitimos nolikos, un to turpmaku apstradi neveic ar
minétajiem nolukiem nesavietojama veida; [..] (“nolaka ierobezojumi”);

c) ir adekvati, atbilstigi un ietver tikai to, kas nepieciesams to apstrades nolukos (“datu
minimizésana”);

d) ir precizi un, ja vajadzigs, atjauninati; ir javeic visi sapratigi pasakumi, lai nodro$inatu, ka
neprecizi personas dati, nemot véra nolukus, kados tie tiek apstradati, bez kavésanas tiktu

dzeésti vai laboti (“precizitate”);

e) tiek glabati veida, kas pielauj datu subjektu identifikaciju, ne ilgak ka nepieciesams noltakiem,
kados attiecigos personas datus apstrada; [..] (“glabasanas ierobezojums”);

f) tiek apstradati tada veida, lai tiktu nodrosinata atbilstosa personas datu drosiba, tostarp
aizsardziba pret neatlautu vai nelikumigu apstradi un pret nejausu nozaudésanu, iznicinasanu

vai sabojasanu, izmantojot atbilstosus tehniskos vai organizatoriskos pasakumus (“integritate
un konfidencialitate”).

2. Parzinis ir atbildigs par atbilstibu 1. punktam un var to uzskatami paradit (“parskatatbildiba”).”
Sis pasas regulas 6. panta “Apstrades likumigums” ir paredzéts:

“l. Apstrade ir likumiga tikai tada apméra un tikai tad, ja ir piemérojams vismaz viens no
turpmak minétajiem pamatojumiem:

a) datu subjekts ir devis piekrisSanu savu personas datu apstradei vienam vai vairakiem
konkrétiem nolukiem;

b) apstrade ir vajadziga liguma, kura ligumslédzéja puse ir datu subjekts, izpildei vai pasakumu
veiksanai péc datu subjekta pieprasijuma pirms liguma noslégsanas;

c) apstrade ir vajadziga, lai izpilditu uz parzini attiecinamu juridisku pienakumu;

d) apstrade ir vajadziga, lai aizsargatu datu subjekta vai citas fiziskas personas vitalas intereses;
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e) apstrade ir vajadziga, lai izpilditu uzdevumu, ko veic sabiedribas interesés vai istenojot
parzinim likumigi pieskirtas oficialas pilnvaras;

f) apstrade ir vajadziga parzina vai tresas personas legitimo intere$u ievérosanai, iznemot, ja datu
subjekta intereses vai pamattiesibas un pamatbrivibas, kuram nepieciesama personas datu
aizsardziba, ir svarigakas par $adam interesém, jo ipasi, ja datu subjekts ir bérns.

Pirmas dalas f) apak$punktu nepieméro apstradei, ko veic publiskas iestades, pildot savus
uzdevumus.

2. Dalibvalstis var paturét spéka vai ieviest konkrétakus noteikumus, lai $is regulas noteikumu
piemérosanu pielagotu attieciba uz apstradi, ko veic, lai ievérotu 1. punkta c) un e) apakspunktu,
nosakot precizak konkrétas prasibas apstradei un citus pasakumus, ar ko nodrosina likumigu un
godpratigu apstradi, tostarp citas konkrétas apstrades situacijas, kas paredzétas IX nodala.

3. Sa panta 1. punkta c) un e) apak$punkta minéto apstrades pamatu nosaka ar:

a) Savienibas tiesibu aktiem; vai

b) dalibvalsts tiesibu aktiem, kas piemérojami parzinim.

Apstrades nolaku nosaka minétaja juridiskaja pamata vai — attieciba uz 1. punkta e) apak$punkta
minéto apstradi — tas ir vajadzigs, lai izpilditu uzdevumu, ko veic sabiedribas interesés vai istenojot
parzinim likumigi pieskirtas oficialas pilnvaras. [..] Savienibas vai dalibvalsts tiesibu akti atbilst
sabiedribas intereSu mérkim un ir sameérigi ar izvirzito legitimo mérki.

4. Ja apstrade cita noluka neka taja, kada personas dati tika vakti, nav balstita uz datu subjekta
piekrisanu vai uz Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktiem, kas demokratiska sabiedriba ir
vajadzigs un sameérigs pasakums, lai aizsargatu 23. panta 1. punkta minétos mérkus, parzinis, lai
parliecinatos, vai apstrade cita noltka ir savietojama ar noliku, kada personas dati sakotnéji tika

vakti, cita starpa nem véra:

a) jebkuru saikni starp nolukiem, kados personas dati ir vakti, un paredzétas turpmakas apstrades
nolakiem;

b) kontekstu, kada personas dati ir vakti, jo ipasi saistiba ar datu subjektu un parzina attiecibam;

c) personas datu raksturu, jo ipa$i to, vai ir apstradatas ipasas personas datu kategorijas, ievérojot
9. pantu, vai to, vai ir apstradati personas dati, kas attiecas uz sodamibu un parkapumiem,
ieverojot 10. pantu;

d) paredzétas turpmakas apstrades iespéjamas sekas datu subjektiem;

e) atbilstosu garantiju esamibu, kas var ietvert SifréSanu vai pseidonimizaciju.”

Atbilstosi Regulas 2016/679 13. panta 3. punktam:

“Ja parzinis paredz personas datus turpmak apstradat cita nolaka, kas nav noliiks, kada personas

dati tika vakti, parzinis pirms minétas turpmakas apstrades informé datu subjektu par minéto
citu noliku un sniedz tam visu attiecigo papildu informaciju, ka minéts 2. punkta.”
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Sis regulas 14. panta ir noteikts:

“l. Ja personas dati nav ieguiti no datu subjekta, parzinis datu subjektam sniedz $adu informaciju:

[.]

c) apstrades nolaki, kam paredzéti personas dati, ka ari apstrades juridiskais pamats;

[.].

5. Sa panta 1.—4. punktu nepieméro, ja un ciktal:

(]

c) iegii$ana vai izpausSana ir skaidri paredzéta Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktos, kuri ir
piemérojami parzinim un kuros ir paredzéti atbilstosi pasakumi datu subjekta legitimo interesu
aizsardzibai; [..]

[.].”
Atbilstosi minétas regulas 23. panta 1. punkta e) apak$punktam:

“Saskana ar Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktiem, kas piemérojami datu parzinim vai
apstradatajam, ar legislativu pasakumu var ierobezot to pienakumu un tiesibu darbibas jomu, kas
paredzéti 12.-22. panta un 34. panta, ka ari 5. panta, ciktal ta noteikumi atbilst 12.-22. panta
paredzétajam tiesibam un pienakumiem, — ja ar $adu ierobezojumu tiek ievérota pamattiesibu un
pamatbrivibu butiba un tas demokratiska sabiedriba ir nepieciesams un samérigs, lai garantétu:

(]

e) citus svarigus Savienibas vai dalibvalsts visparéjo sabiedribas interesu mérkus, jo ipasi
Savienibai vai dalibvalstij svarigas ekonomiskas vai finan$u intereses, tostarp monetaros,
budzeta un nodoklu jautajumus, sabiedribas veselibu un socialo nodro$inajumu;

[.].”
Regulas 2016/679 25. panta 2. punkta ir noteikts:

“Parzinis isteno atbilstoSus tehniskus un organizatoriskus pasakumus, lai nodrosinatu, ka péc
nokluséjuma tiek apstradati tikai tadi personas dati, kas ir nepieciesami katram konkrétajam apstrades
nolikam. Minétais pienakums attiecas uz vakto personas datu apjomu, to apstrades pakapi, glabasanas
laikposmu un to pieejamibu. Jo Ipasi — ar $adiem pasakumiem nodrosina, ka péc nokluséjuma personas
datus bez personas lidzdalibas nedara pieejamus nenoteiktam fizisku personu skaitam.”
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Direktiva 2016/680

Direktivas 2016/680 10. un 11. apsvéruma ir teikts:

“(10)

(11)

21. deklaracija par personas datu aizsardzibu tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas un
policijas sadarbiba, kas pievienota Lisabonas ligumu pienémusas Starpvaldibu
konferences Nobeiguma aktam, konference atzina, ka var but nepieciesami ipasi
noteikumi par personas datu aizsardzibu un par personas datu brivu apriti tiesu iestazu
sadarbiba kriminallietas un policijas sadarbiba, pamatojoties uz LESD 16. pantu, minéto
jomu specifisko iezimju dé].

Tadeél ir pieméroti minétas jomas aptvert direktiva, kura paredzéti ipasi noteikumi par
fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi, ko kompetentas iestades
veic, lai novérstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus nodarijumus vai sauktu pie atbildibas par
tiem, vai izpilditu kriminalsodus, tostarp lai pasargatu no draudiem sabiedriskajai drosibai
un tos novérstu, respektéjot $o darbibu ipaso raksturu. Starp $adam kompetentajam
iestadem var but ne vien publiskas iestades, tadas ka tiesu iestades, policija vai citas
tiesibaizsardzibas iestades, bet ari jebkadas citas strukttras vai vienibas, kam dalibvalsts
tiesibas uzticéts istenot publisko varu un publiskas pilnvaras sis direktivas nolikos. Ja $ada
struktara vai vieniba personas datus apstrada citos noltakos, nevis $aja direktiva noteiktajos,
pieméro Regulu [2016/679]. Tapéc Regulu [2016/679] pieméro gadijumos, kad struktiira vai
vieniba vac personas datus citos noliikos un minétos personas datus apstrada talak, lai
pilditu kadu juridisku pienakumu, kam ta paklauta. [..]”

Sis direktivas 3. panta ir noteikts:

“Saja direktiva:

[.]

7) “kompetenta iestade” ir:

a) jebkura publiska iestade, kuras kompetencé ir novérst, izmeklét, atklat noziedzigus
nodarijumus vai saukt pie atbildibas par tiem, vai izpildit kriminalsodus, tostarp pasargat no
draudiem sabiedriskajai drosibai un tos noveérst; vai

b) jebkura cita struktara vai vieniba, kam dalibvalsts tiesibas uzticéts istenot publisku varu un
publiskas pilnvaras ar mérki novérst, izmeklét, atklat noziedzigus nodarijumus vai saukt pie
atbildibas par tiem, vai izpildit kriminalsodus, tostarp pasargat no draudiem sabiedriskajai
drosibai un tos noveérst;

[.].”

ECLI:EU:C:2022:124 9
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Latvijas tiesiskais reguléjums

Saskana ar likuma “Par nodokliem un nodevam” (Latvijas Véstnesis, 1995, Nr. 26), redakcija, kas
piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “Nodoklu un nodevu likums”), 15. panta sesto dalu
interneta sludinajumu ievietosanas pakalpojuma sniedzéjam ir pienakums péc Latvijas nodoklu
administracijas pieprasijuma sniegt ta riciba esos$o informaciju par nodoklu maksatajiem, kuri,
izmantojot ta pakalpojumus, izvietojusi sludinajumus.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi
“SS” ir Latvija registréts uznémums, kas sniedz interneta publicétu sludinajumu pakalpojumus.

2018. gada 28. augusta Latvijas nodoklu administracija uznémumam “SS” nosttija informacijas
pieprasijumu, pamatojoties uz Nodoklu un nodevu likuma 15. panta sesto dalu, kura ta ladza so
uznémumu atjaunot $is nodoklu administracijas piekluvi informacijai par minéta uznémuma
interneta portala publicétajos sludinajumos minéto transportlidzeklu Sasijas numuriem, ka ari
pardevéju talruna numuriem un lidz 2018. gada 3. septembrim tai sniegt informaciju par
sludinajumiem, kas laikposma no 2018. gada 14. julija lidz 31. augustam tika publicéti $a portala
sadala “Vieglie auto”.

Saja pieprasijuma tika precizéts, ka $i informacija ar saiti uz sludinajumu, sludinajuma tekstu,
transportlidzekla marku, modeli, $asijas numuru, cenu, ka ari pardevéja talruna numuru ir
jaiesniedz elektroniski tada formata, kura ir iespéjama datu filtrésana vai atlase.

Turklat gadijuma, ja piekluvi attiecigajai interneta portala publicétajos sludinajumos ietvertajai
informacijai nebutu iespéjams atjaunot, uznémumam “SS” tika lagts noradit iemeslu, kadél tas nav
iespéjams, ka ari turpmak lidz katra ménesa tresajam datumam sniegt attiecigo informaciju par
iepriekséja ménesi publicétajiem sludinajumiem.

Uzskatot, ka Latvijas nodoklu administracijas informacijas pieprasijums neatbilst Regula 2016/679
nostiprinatajiem samériguma un personas datu minimizésanas principiem, uznémums “SS” par $o
pieprasijumu iesniedza stdzibu Latvijas nodoklu administracijas generaldirektora pienakumu
izpilditajai.

Ar 2018. gada 30. oktobra lémumu vina $o stdzibu noraidija, noradot tostarp, ka pamatlieta
aplikotaja personas datu apstradé Latvijas nodoklu administracija isteno tai likuma noteiktas
pilnvaras.

Uznémums “SS” vérsas Administrativaja rajona tiesa (Latvija) ar pieteikumu par $a lémuma
atcel$anu. Papildus stdziba jau izklastitajiem argumentiem tas apgalvoja, ka minétaja lémuma
nav noradits nedz Latvijas nodoklu administracijas iecerétas personas datu apstrades konkrétais
meérkis, nedz talab nepieciesamais datu apjoms un tadéjadi ir parkapts Regulas 2016/679 5. panta
1. punkts.

Ar 2019. gada 21. maija spriedumu Administrativa rajona tiesa $o prasibu noraidija, batiba
noradot, ka Latvijas nodoklu administracija ir tiesiga pieprasit piekluvi jebkada apjoma
informacijai par ikvienu personu, ja vien attieciga informacija nav uzskatama par neatbilstosu
nodoklu administrésanas meérkiem. Si tiesa ari uzskatija, ka Regulas 2016/679 normas $ai
administracijai nav piemérojamas.

10 ECLI:EU:C:2022:124
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Par $o spriedumu uznémums “SS” iesniedza apelacijas stdzibu iesniedzéjtiesa, apgalvojot,
pirmkart, ka Latvijas nodoklu administracijai ir saistosas Regulas 2016/679 normas un, otrkart,
ka, pieprasidama ik ménesi un bez ierobezojuma laika iesniegt ievérojama apjoma personas datus
par neierobezotu sludindjumu skaitu, tacu nenoradidama konkrétus nodoklu maksatajus, attieciba
uz kuriem butu sakta parbaude nodoklu joma, §1 administracija ir parkapusi sameériguma principu.

Iesniedzéjtiesa norada, ka pamatlieta nav strida nedz par to, ka attieciga informacijas pieprasijuma
izpilde ir nedalami saistita ar personas datu apstradi, nedz par to, ka Latvijas nodoklu
administracijai ir tiesibas iegit tadus interneta sludinajumu ievieto$anas pakalpojuma sniedzéja
riciba eso$os datus, kas nepieciesami konkrétu nodoklu administrésanas pasakumu veiksanai.

Strids pamatlieta esot par to, kada apjoma un kada veida informaciju drikst pieprasit Latvijas
nodokl]u administracija, vai tas apjoms var btt neierobezots, ka ari par to, vai uznémumam “SS”
uzliktajam informacijas snieg$anas pienakumam ir jabit ierobezotam laika.

Konkréti, iesniedzéjtiesa uzskata, ka tai ir janoskaidro, vai — pamatlietas apstaklos — personas datu
apstrade tiek veikta datu subjektiem parredzama veida, vai informacijas pieprasijuma noradita
informacija ir pieprasita konkrétos, skaidros un legitimos nolakos un vai personas datu apstrade
tiek veikta tikai tada apjoma, kas patieSam nepiecieSsams Latvijas nodoklu administracijas
funkciju izpildei Regulas 2016/679 5. panta 1. punkta izpratné.

Talab esot janosaka kritériji, péc kuriem ir izvértéjams, vai ar Latvijas nodoklu administracijas
izdoto informacijas pieprasijumu tiek ievérota pamattiesibu un pamatbrivibu bitiba un vai
pamatlieta aplikotais informacijas pieprasijums var tikt atzits par demokratiska sabiedriba
nepiecieSamu un sameérigu, lai garantétu svarigus Eiropas Savienibas un Latvijas sabiedribas
interesu mérkus budzeta un nodoklu jautajumos.

Sados apstiaklos Administrativa apgabaltiesa (Latvija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Regulas 2016/679] normas noteiktas prasibas butu jainterpreté tadéjadi, ka nodoklu
administracijas izdotam informacijas pieprasijumam, kads konstatéjams izskatamaja lieta un
ar kuru tiek pieprasits sniegt ievérojama apjoma personas datus saturo$u informaciju, jabat
atbilstosam [Regulas 2016/679] normas (tostarp 5. panta 1. punkta) noteiktajam prasibam?

2) Vai [Regulas 2016/679] normas noteiktas prasibas butu jainterpreté tadéjadi, ka nodoklu
administracija drikst atkapties no [Regulas 2016/679] 5. panta 1. punkta noteikta pat tad, ja
sadas tiesibas nodoklu administracijai nav pieskirtas ar Latvijas Republika spéka esosajiem
normativajiem aktiem?

3) Vai, interpretéjot [Regulas 2016/679] normas noteiktas prasibas, ir saskatams legitims mérkis,
kas attaisno ar tadu informacijas pieprasijumu, kads konstatéjams izskatamaja lieta, uzlikto
pienakumu iesniegt visus pieprasitos datus neierobezota apjoma un termina, neparedzot
informacijas pieprasijuma izpildes beigu terminu?

4) Vai, interpretéjot [Regulas 2016/679] normas noteiktas prasibas, ir saskatams legitims mérkis,
kas attaisno ar tadu informacijas pieprasijumu, kads konstatéjams izskatamaja lieta, uzlikto
pienakumu iesniegt visus pieprasitos datus, neraugoties uz to, ka informacijas pieprasijuma
nav noradits (nepilnigi noradits) informacijas sniegsanas meérkis?

ECLI:EU:C:2022:124 11
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5) Vai, interpretéjot [Regulas 2016/679] normas noteiktas prasibas, ir saskatams legitims mérkis,
kas attaisno ar tadu informacijas pieprasijumu, kads ir konstatéjams izskatamaja lieta, uzlikto
pienakumu iesniegt visus pieprasitos datus, neraugoties uz to, ka faktiski tas attiecas uz pilnigi
visiem datu subjektiem, kuri ir ievietojusi sludinajumus portala sadala “Vieglie auto”?

6) Péc kadiem kritérijiem batu javeic parbaude, lai noskaidrotu, vai nodoklu administracija ka
parzinis pienacigi nodrosina datu apstrades (tostarp ari informacijas iegtiSanas) atbilstibu
[Regulas 2016/679] normas noteiktajam prasibam?

7) Péc kadiem kritérijiem butu javeic parbaude, lai noskaidrotu, vai tads informacijas
pieprasijums, kads konstatéjams izskatamaja liet, ir pienacigi motivéts un neregulars?

8) Péc kadiem kritérijiem batu javeic parbaude, lai noskaidrotu, vai personu datu apstrade tiek
veikta nepiecieSamaja apjoma un veida, kas ir savietojams ar [Regulas 2016/679] normas
noteiktajam prasibam?

9) Péc kadiem kritérijiem buitu javeic parbaude, lai noskaidrotu, vai nodoklu administracija ka
parzinis nodrosina datu apstrades atbilstibu [Regulas 2016/679] 5. panta 1. punkta
noteiktajam prasibam (parskatatbildiba)?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas 2016/679 normas ir jainterpreté
tadejadi, ka dalibvalsts nodoklu administracijai, ievacot no saimnieciskas darbibas subjekta
ievérojamu apjomu personas datu ietvero$u informaciju, ir jaievéro prasibas, kas noteiktas saja
regula, konkréti — tas 5. panta 1. punkta.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, ir janoskaidro, pirmam kartam, vai $ads pieprasijums ietilpst
Regulas 2016/679 materialaja piemérosanas joma, kas noteikta tas 2. panta 1. punkta, un, otram
kartam, vai ta nav viena no personas datu apstradém, kuras $is regulas 2. panta 2. punkts izslédz
no $is pieméros$anas jomas.

Pirmam kartam, Regulu 2016/679 — atbilstosi tas 2. panta 1. punkta noteiktajam — pieméro
personas datu apstradei, kas pilniba vai daléji veikta ar automatizétiem lidzekliem, un tadu
personas datu apstradei, kuri veido dalu no kartotékas vai ir paredzéti, lai veidotu dalu no
kartotékas, ja apstradi neveic ar automatizétiem lidzekliem.

Regulas 2016/679 4. panta 1. punkta ir precizéts, ka “personas dati” ir jebkura informacija, kas
attiecas uz identificétu vai identificéjamu fizisku personu, proti, tadu fizisku personu, kuru var
tie$i vai netie$i identificét, jo ipasi, atsaucoties uz identifikatoru, pieméram, minétas personas
vardu, uzvardu, identifikacijas numuru, atrasanas vietas datiem, tieSsaistes identifikatoru vai
vienu vai vairakiem minétajai fiziskajai personai raksturigiem fiziskas, fiziologiskas, genétiskas,
garigas, ekonomiskas, kultiiras vai socialas identitates faktoriem. Sis regulas 26. apsvéruma $aja
zina ir precizéts, ka talab, lai noteiktu, vai fiziska persona ir identificéjama, batu janem véra visi
lidzekli, ko parzinis vai kada cita persona pamatoti varétu izmantot, lai tiesi vai netiesi
identificétu fizisku personu.
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Pamatlieta nav strida par to, ka Latvijas nodoklu administracijas pieprasita informacija ir personas
dati Regulas 2016/679 4. panta 1. punkta izpratné.

Saskana ar §is regulas 4. panta 2. punktu personas datu vaksana, aplako$ana, izpau$ana nositot, ka
ar1 jebkada veida darisana par pieejamiem ir “apstrade” minétas regulas izpratné. No $is tiesibu
normas, konkréti — vardkopas “jebkura [..] darbiba”, formuléjuma izriet ka jédzienu “apstrade”
Savienibas likumdevéjs ir véléjies apveltit ar plasu tvérumu. Sadu interpretaciju apstiprina
apstaklis, ka $aja norma minéto darbibu uzskaitijums - ka apliecina varda “pieméram”
lietojums — nav izsmeloss.

Saja gadijuma Latvijas nodoklu administracija pieprasa attiecigajam saimnieciskas darbibas
subjektam atjaunot §is administracijas dienestu piekluvi ta interneta portala publicétajos
sludinajumos noradito transportlidzeklu $asijas numuriem un sniegt tai informaciju par saja
portala publicétajiem sludinajumiem.

Ar $adu pieprasijumu — ar ko dalibvalsts nodoklu administracija pieprasa saimnieciskas darbibas
subjektam sniegt un darit pieejamus personas datus, kuri tam ir $ai administracijai jaiesniedz un
jadara pieejami saskana ar $is dalibvalsts tiesibu aktiem, — tiek sakts $o datu “vaks$anas” process
Regulas 2016/679 4. panta 2. punkta izpratné.

Turklat attieciga saimnieciskas darbibas subjekta veikta minéto datu izpau$ana un dariSana par $ai
administracijai pieejamiem nozimé “apstradi” $a 4. panta 2. punkta izpratné.

Otram kartam, ir jaizvérté, vai darbiba, ar kuru dalibvalsts nodoklu administracija vélas no
saimnieciskas darbibas subjekta ievakt konkrétu nodoklu maksataju personas datus, var tikt
uzskatita par izslégtu no Regulas 2016/679 piemérosanas jomas saskana ar tas 2. panta 2. punktu.

Saja zina vispirms jaatgadina, ka $aja tiesibu norma ir paredzéti iznémumi no §is regulas
piemérosanas jomas, kas definéta tas 2. panta 1. punkta, un ka $ie iznémumi ir jainterpreté Sauri
(spriedums, 2020. gada 16. jalijs, Facebook Ireland un Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559,
84. punkts).

Konkréti, Regulas 2016/679 2. panta 2. punkta d) apak$punkta ir noteikts, ka $o regulu nepieméro
personas datu apstradei, ko veic kompetentas iestades, lai novérstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus
nodarijumus vai sauktu pie atbildibas par tiem, vai izpilditu kriminalsodus.

Ka izriet no $is regulas 19. apsvéruma, $o iznémumu pamato apstaklis, ka personas datu apstradi,
ko $ados nolikos veic kompetentas iestades, reglamenté specials Savienibas tiesibu akts, proti,
Direktiva 2016/680, kura tika pienemta taja pasa diena ka Regula 2016/679 un kuras 3. panta
7. punkta ir definéts, kas ir jasaprot ar “kompetento iestadi”, un $i definicija péc analogijas ir
japieméro ari $is regulas 2. panta 2. punkta d) apak$punktam ($aja nozimeé skat. spriedumu,
2021. gada 22. janijs, Latvijas Republikas Saeima (Parkapumu uzskaites punkti), C-439/19,
EU:C:2021:504, 69. punkts).

No Direktivas 2016/680 10. apsvéruma izriet, ka jédziens “kompetenta iestade” ir jasaprot ka
saistits ar personas datu aizsardzibu tiesu iestazu sadarbibas kriminallietas un policijas sadarbibas
joma, nemot véra pielagojumus, kas $aja zina var izradities nepiecieSami So jomu specifisko
iezimju del. Turklat $is direktivas 11. apsvéruma ir precizéts, ka personas datu apstradei, ko
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“kompetenta iestade” minétas direktivas 3. panta 7. punkta izpratné veic citos, nevis $aja direktiva
paredzétajos noliakos, ir piemérojama Regula 2016/679 (spriedums, 2021. gada 22. janijs, Latvijas
Republikas Saeima (Parkapumu uzskaites punkti), C-439/19, EU:C:2021:504, 70. punkts).

Tadéjadi neskiet, ka saistiba ar pieprasijumu saimnieciskas darbibas subjektam tai sniegt noteiktu
nodok]u maksataju personas datus talab, lai varétu veikt nodoklu administrésanu un apkarotu
krapsanu nodoklu joma, dalibvalsts nodoklu administracija batu uzskatama par “kompetento
iestadi” Direktivas 2016/680 3. panta 7. punkta izpratné, nedz ari — ka uz $adiem pieprasijumiem
varétu attiekties Regulas 2016/679 2. panta 2. punkta d) apak$punkta paredzétais iznémumes.

Turklat, lai arl nav izslégts, ka pamatlieta aplakotie personas dati varétu tikt izmantoti
kriminalvajasanai, kas nodoklu joma izdaritu parkapumu gadijuma varétu tikt veikta pret
konkrétam attiecigajam personam, neskiet, ka Sie dati batu vakti konkréti noluka veikt $sadu
kriminalvajasanu vai saistiba ar valsts pasakumiem kriminaltiesibu jomas ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2017. gada 27. septembris, Puskdr, C-73/16, EU:C:2017:725, 40. punkts).

Tapéc dalibvalsts nodoklu administracijas veikta ar ekonomikas operatora timeklvietné
publicétajiem transportlidzeklu pardosanas sludinajumiem saistito personas datu vaksana ietilpst
Regulas 2016/679 materialaja piemérosanas joma un lidz ar to taja ir jaievéro tostarp $is regulas
5. panta noteiktie personas datu apstrades principi.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir atbildams, ka
Regulas 2016/679 normas ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts nodoklu administracijai, ievacot
no saimnieciskas darbibas subjekta ievérojamu apjomu personas datu ietverosu informaciju, ir
jaievéro prasibas, kas noteiktas $aja regula, konkréti — tas 5. panta 1. punkta.

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas 2016/679 normas ir jainterpreté
tadejadi, ka dalibvalsts nodoklu administracija drikst atkapties no $is regulas 5. panta 1. punkta
noteikumiem, lai gan $adas tiesibas tai $is dalibvalsts tiesibu aktos nav pieskirtas.

Ievadam jaatgadina, ka Regulas 2016/679 meérkis — ka izriet no tas 10. apsvéruma — tostarp ir
nodrosinat augsta limena aizsardzibu fiziskam personam Savieniba.

Talab Regulas 2016/679 II nodala ir noteikti personas datu apstrades principi un III nodala — datu
subjektu tiesibas, kas ir jaievéro ikviena personas datu apstradé. Konkréti, jebkurai personas datu
apstradei ir jaatbilst tostarp minétas regulas 5. panta noteiktajiem $o datu apstrades principiem
($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 6. oktobris, La Quadrature du Net u.c., C-511/18,
C-512/18 un C-520/18, EU:C:2020:791, 208. punkts).

Tomér Regulas 2016/679 23. panta Savienibai un dalibvalstim ir lauts veikt “legislativus
pasakumus”, lai ierobezotu tostarp $is regulas 5. panta paredzéto pienakumu un tiesibu tvérumu,
ciktal sie pienakumi un tiesibas atbilst 12.—22. panta paredzétajam tiesibam un pienakumiem, — ja
ar $adu ierobezojumu tiek ievérota pamattiesibu un pamatbrivibu butiba un tas demokratiska
sabiedriba ir nepiecieSams un sameérigs, lai garantétu tadus svarigus Savienibas vai attiecigas
dalibvalsts visparéjo sabiedribas interesu mérkus ka, pieméram, svarigas ekonomiskas vai finansu
intereses, tostarp budzeta un nodoklu jomas.
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Saja zina no Regulas 2016/679 41. apsvéruma izriet, ka $aja regula ietverta norade uz “legislativu
pasakumu” nenozimeé, ka obligati biitu vajadzigs parlamenta pienemts legislativs akts.

Tomeér jaatgadina, ka Regula 2016/679 — ka teikts tas 4. apsvéruma — tiek ievérotas visas Harta
atzitas un Ligumos nostiprinatas pamattiesibas, brivibas un principi, kuru vida ir ari personas datu
aizsardziba.

Hartas 52. panta 1. punkta pirmaja teikuma ir noteikts, ka visiem Harta atzito tiesibu un brivibu —
kuru vida ir ari Hartas 7. panta garantéta privatas dzives neaizskaramiba un tas 8. panta
nostiprinatas tiesibas uz personas datu aizsardzibu — izmantosanas ierobezojumiem ir jabut
noteiktiem tiesibu aktos; un tas nozimé konkréti to, ka attiecigo tiesibu izmantoSanas
ierobezojuma tvérumam ir jabut noteiktam jau pasa iejaukSanos Sajas tiesibas pielaujosaja
juridiskaja pamata ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 6. oktobris, Privacy International,
C-623/17, EU:C:2020:790, 65. punkts un taja minéta judikatira).

Saja zina Tiesa ir turklat nospriedusi, ka tiesiskaja reguléjuma, kas paredz $adu iejauksanos
pielaujosu pasakumu, ir japaredz skaidri un precizi noteikumi par attieciga pasakuma tvérumu
un piemérosanu un minimalajam prasibam, lai ta rezultata personam, kuru personas dati tikusi
parsititi, batu pietiekamas garantijas, kas lautu $os datus efektivi aizsargat pret launpratigas
izmantos$anas risku ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 2. marts, Prokuratuur (Piekluves
elektronisko komunikaciju datiem nosacijumi), C-746/18, EU:C:2021:152, 48. punkts un taja
minéta judikatara).

Lidz ar to ikvienam saskana ar Regulas 2016/679 23. pantu pienemtajam pasakumam - ka
Savienibas likumdevéjs to turklat ir uzsvéris §is regulas 41. apsvéruma — ir jabuat skaidram un
precizam, un ta piemérosanai ir jabut paredzamai personam, uz kuram tas attiecas. Konkréti, Sim
personam ir jaspéj identificét apstaklus un nosacijumus, kados tam $aja regula pieskirto tiesibu
apjoms var tikt ierobezots.

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka dalibvalsts nodoklu administracija nedrikst
atkapties no Regulas 2016/679 5. panta noteikumiem, ja $adai ricibai Savienibas vai dalibvalsts
tiesibas nav skaidra un preciza juridiska pamata, kura piemérosanai ir jabut paredzamai
personam, uz kuram tas attiecas, un kura ir paredzéti apstakli un nosacijumi, kados $aja 5. panta
paredzéto pienakumu un tiesibu apjoms var tikt ierobezZots.

Tapéc uz otro jautajumu ir atbildams, ka Regulas 2016/679 normas ir jainterpreté tadéjadi, ka
dalibvalsts nodoklu administracija nedrikst atkapties no §is regulas 5. panta 1. punkta noteikta, ja
sadas tiesibas tai nav pieskirtas ar legislativu pasakumu minétas regulas 23. panta 1. punkta
izpratne.

Par treso lidz devito jautajumu

Ar treso lidz devito jautajumu, kuri ir jaizvérté kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Regulas 2016/679 normas ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna, ka dalibvalsts nodoklu
administracija interneta sludindjumu ievieto$anas pakalpojumu sniedzéjam uzliek pienakumu
tai — neierobezoti ilga laika un neprecizéjot sa informacijas pieprasijuma mérki — sniegt
informaciju par visiem nodoklu maksatajiem, kas publicéjusi sludinadjumus kada no ta interneta
portala sadalam.
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Ievadam janorada, ka — tada situacija ka pamatlieta aplikota — personas dati var tikt apstradati
divéjadi. Ka redzams no $a sprieduma 37. un 38. punkta, runa ir par nodoklu administracijas
veikto personas datu vaksanu no attieciga pakalpojumu sniedzéja un tas ietvaros — $a
pakalpojumu sniedzéja veikto $o datu izpausanu, tos nosiitot $ai administracijai.

Ka izriet no $a sprieduma 50. punkta minétas judikatiras, katra no $im apstrades darbibam - ja
vien saskana ar Regulas 2016/679 23. panta pielautajam atkapém nav noteikts citadi — ir jaievéro
$is regulas 5. panta noteiktie personas datu apstrades principi, ka ari tas 12.—22. panta noteiktas
datu subjekta tiesibas.

Saja gadijuma iesniedzéjtiesai $aubities liek konkréti apstaklis, ka, pirmkart, $a sprieduma
60. punkta minétas apstrades attiecas uz neierobezota apjoma informaciju par nenoteikta ilguma
laikposmu un, otrkart, ka informacijas pieprasijuma nav noradits konkréts §is apstrades noltks.

Saja zina ir jauzsver, pirmam kartam, ka Regulas 2016/679 5. panta 1. punkta b) apak$punkta ir
paredzéts, ka personas datiem jabut vaktiem tostarp konkrétos, skaidros un legitimos noltkos.

Pirmkart, prasiba par to, ka ir jakonkretizé apstrades nolaki, nozimé — ka izriet no $is regulas
39. apsvéruma —, ka tiem ir jabut noraditiem jau personas datu vaksanas laika.

Otrkart, apstrades nolikiem ir jabut skaidriem, un tas nozimé, ka tiem ir jabat skaidri noraditiem.

Treskart, Siem nolakiem ir jabat legitimiem. Tapéc ir svarigi, lai tie nodrosinatu likumigu apstradi
minétas regulas 6. panta 1. punkta izpratné.

Sa sprieduma 60. punkta minétas apstrades tiek saktas ar personas datu izpausanas pieprasijumu,
ko Latvijas nodoklu administracija nosata interneta sludindjjumu ievieto$anas pakalpojuma
sniedzéjam. Saja zina ir skaidrs, ka saskana ar Nodoklu un nodevu likuma 15. panta sesto dalu
$im pakalpojumu sniedzéjam $is pieprasijums ir jaapmierina.

Ievérojot $a sprieduma 64. un 65. punkta izklastitos apsvérumus, ir nepieciesams, lai $aja
pieprasijuma tiktu skaidri noraditi o apstrazu noluki.

Ja vien minétaja pieprasijuma $adi noraditie noluki ir nepiecie$sami, lai izpilditu uzdevumu, ko veic
sabiedribas interesés vai istenojot nodoklu administracijai likumigi pieskirtas oficialas pilnvaras, ar
$o apstakli ir pietiekami — ka izriet no Regulas 2016/679 6. panta 1. punkta pirmas dalas ievaddalas
un e) apak$punkta, lasot $o normu kopsakara ar $is regulas 6. panta 3. punkta otro dalu —, lai
minétas apstrades atbilstu ari $a sprieduma 66. punkta atgadinatajai likumiguma prasibai.

Saja zina jaatgadina, ka nodoklu administrésana un cina pret krapsanu nodoklu joma ir
uzskatamas par sabiedribas interesés veicamu uzdevumu Regulas 2016/679 6. panta 1. punkta
pirmas dalas e) apak$punkta izpratné (péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 27. septembris,
Puskdr, C-73/16, EU:C:2017:725, 108. punkts).

No ta secinams, ka gadijuma, ja attiecigd personas datu izpau$ana ir nevis tiesi balstita uz to
pamatojoso tiesibu normu, bet gan izriet no kompetentas valsts iestades pieprasijuma, Saja
pieprasijuma ir jabut precizétam, kadiem konkrétiem noltkiem saistiba ar sabiedribas interesés
veicamu uzdevumu vai likumigi pieskirto oficialo pilnvaru istenosanu Sie dati tiek vakti; un tas ir
darams talab, lai $a pieprasijuma adresatam lautu parliecinaties, ka attiecigo personas datu
nosuati$ana ir likumiga, un dalibvalstu tiesam parbaudit attiecigo apstrazu likumibu.
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Otram kartam, saskana ar Regulas 2016/679 5. panta 1. punkta c) apak$punktu personas datiem ir
jabut adekvatiem, atbilstigiem un jaietver tikai tas, kas nepieciesams to apstrades noltakos.

Saja zina jaatgadina pastavigas judikattras atzina, ka atkapes no $adu datu aizsardzibas principa un
ta ierobezojumi ir piemérojami tikai tiktal, cik tas ir strikti nepieciesams ($Saja nozimé skat.
spriedumu, 2021. gada 22. janijs, Latvijas Republikas Saeima (Parkapumu uzskaites punkti),
C-439/19, EU:C:2021:504, 110. punkts un taja minéta judikatira).

No ta izriet, ka parzinis — tostarp tad, kad tas rikojas, izpildot tam uzticéto sabiedribas interesés
veicamo uzdevumu, — nedrikst visparigi un nediferencéjot ievakt personas datus un tam ir
jaatturas no tadu datu vaksanas, kuri nav strikti nepieciesami apstrades nolikos.

Saja gadijuma janorada, ka — atbilstosi $a sprieduma 17.—19. punkta teiktajam — Latvijas nodoklu
administracija attiecigajam saimnieciskas darbibas subjektam pieprasija tai iesniegt datus par
vieglo automobilu pardosanas sludinajumiem, kas publicéti ta timeklvietné laika no 2018. gada
14. jalija lidz 31. augustam, un gadijuma, ja piekluvi $ai informacijai nav iespéjams atjaunot —
vélakais lidz katra ménesSa tresajam datumam tai iesniegt datus par iepriekséja meénesi ta
timeklvietné publicétajiem vieglo automobilu pardosanas sludinijumiem, pédéjam no
minétajiem pieprasijumiem nenosakot nekadu ierobezojumu laika.

levérojot $a sprieduma 74. punkta izklastitos apsvérumus, iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai $o
datu vaksanas mérkis var tikt sasniegts arl tad, ja Latvijas nodoklu administracijas riciba
iespéjami nebutu datu par visiem minéta saimnieciskas darbibas subjekta timeklvietné
publicétajiem vieglo automobilu pardosanas sludinajumiem, un, konkréti, vai ir iespéjams $ai
administracijai, izmantojot specifiskus kritérijus, mérkorientéti atlasit noteiktus sludinajumus.

Saja konteksta jauzsver, ka saskana ar Regulas 2016/679 5. panta 2. punktid noteikto
parskatatbildibas principu parzinim ir jaspéj uzskatami pieradit, ka tas ievéro $a panta 1. punkta
noteiktos personas datu apstrades principus.

Tapéc tiesi Latvijas nodoklu administracija ir ta, kurai ir japierada, ka saskana ar $is regulas
25. panta 2. punktu ta ir centusies vacamo personas datu apjomu cik vien iespéjams minimizét.

Runajot par to, ka Latvijas nodoklu administracijas nosutitais informacijas pieprasijums —
gadijuma, ja attiecigais sludindjumu ievietosanas pakalpojumu sniedzéjs neatjauno piekluvi $aja
pieprasijjuma noraditaja perioda publicétajiem sludindjumiem, — neparedz nekadu laika
ierobezojumu, ir jaatgadina, ka, nemot véra datu minimizé$anas principu, parzinim ir ari
pienakums ierobezot attiecigo personas datu vaksanas laikposmu lidz tam, kas ir strikti
nepieciesams, ievérojot iecerétas apstrades mérki.

Tapéc laika periods, par kadu ir ievacami dati, nedrikst parsniegt to, kas ir strikti nepieciesams, lai
sasniegtu izvirzito visparéjo interesu meérki.

Ka izriet no $a sprieduma 77. punkta, pieradiSanas pienakums $aja zina ir Latvijas nodoklu
administracijai.

Tomér apstaklis, ka minétie dati tiek vakti, Latvijas nodoklu administracijai pasa informacijas
pieprasijuma nenosakot $is apstrades laika ierobezojumu, pats par sevi vien nelauj uzskatit, ka
apstrades ilgums parsniegtu to, kas ir strikti nepieciesams, lai sasniegtu izvirzito mérki.
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Tacu $aja konteksta ir jaatgadina, ka, lai izpilditu Regulas 2016/679 5. panta 1. punkta
c) apak$punkta formuléto samériguma principu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada
22. junijs, Latvijas Republikas Saeima (Parkapumu uzskaites punkti), C-439/19, EU:C:2021:504,
98. punkts un taja minéta judikatara), apstradi pamatojos$aja tiesiskaja reguléjuma ir japaredz
skaidri un precizi noteikumi, kas reglamenté attieciga pasakuma tvérumu un piemérosanu un
paredz minimalas prasibas, lai ta rezultata attiecigo personas datu subjektiem butu pietiekamas
garantijas, kas lautu $os datus efektivi aizsargat pret launpratigas izmanto$anas risku. Sim
tiesiskajam reguléjumam ir jabat juridiski saistosam valsts tiesibas, un taja it ipasi ir janorada,
kados apstaklos un saskana ar kadiem nosacijumiem var istenot pasakumu, kas ietver sadu datu
apstradi, tadéjadi garantéjot, ka $ada iejauksanas notiek tikai strikti nepiecieSsamaja apmeéra
(spriedums, 2020. gada 6. oktobris, Privacy International, C-623/17, EU:C:2020:790, 68. punkts
un taja minéta judikatira).

No ta izriet, ka valsts tiesiskajam reguléjumam, kura ir reglamentéts tads informacijas
pieprasijums ka pamatlieta aplikotais, ir jabut balstitam uz objektiviem kritérijiem, lai noteiktu
apstaklus un nosacijumus, kados tiessaistes pakalpojumu sniedzéjam ir janosita savu lietotaju
personas dati ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 6. oktobris, Privacy International,
C-623/17, EU:C:2020:790, 78. punkts un taja minéta judikatara).

Ievérojot visus ieprieks$ izklastitos apsvérumus, uz treso lidz devito jautdjumu ir atbildams, ka
Regulas 2016/679 normas ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna, ka dalibvalsts nodoklu
administracija interneta sludindjumu ievietosanas pakalpojumu sniedzéjam uzliek pienakumu tai
sniegt informaciju par visiem nodoklu maksatajiem, kas publicéjusi sludinajumus kada no ta
interneta portala sadalam, ja vien — cita starpa — $ie dati ir nepiecieS$ami, nemot véra konkrétos
nolikus, kuriem tie ir vakti, un laikposms, par kuru Sie dati tiek vakti, ilguma zina neparsniedz
attiecigo visparéjo interesu meérka sasnieg$anai strikti nepieciesamo.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par
fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un sadu datu brivu apriti
un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) normas ir
jainterprete tadeéjadi, ka dalibvalsts nodoklu administracijai, ievacot no saimnieciskas
darbibas subjekta ievérojamu apjomu personas datu ietverosu informaciju, ir jaievéro
prasibas, kas noteiktas saja regula, konkréti — tas 5. panta 1. punkta.

2) Regulas 2016/679 normas ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts nodoklu administracija

nedrikst atkapties no $is regulas 5. panta 1. punkta noteikta, ja sadas tiesibas tai nav
pieskirtas ar legislativu pasakumu minétas regulas 23. panta 1. punkta izpratne.
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3) Regulas 2016/679 normas ir jainterpreté tadejadi, ka tam nav pretruna, ka dalibvalsts
nodoklu administracija interneta sludinajumu ievietosanas pakalpojumu sniedzéjam
uzliek piendkumu tai sniegt informaciju par visiem nodoklu maksatajiem, kas
publicéjusi sludinajumus kada no ta interneta portala sadalam, ja vien — cita starpa — Sie
dati ir nepieciesami, nemot véra konkrétos noliukus, kuriem tie ir vakti, un laikposms, par
kuru Sie dati tiek vakti, ilguma zina neparsniedz attiecigo visparéjo interesu meérka
sasniegsanai strikti nepieciesamo.

Regan Lenaerts Lycourgos

Jarukaitis Ilesi¢

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2022. gada 24. februari.

Sekretars Priekssédétajs
A. Calot Escobar K. Lenaerts
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