C 433/36 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 14.12.2020.

3) Vai, lai atbildétu uz pirmo jautdjumu, nozime ir Brexit tiesiskajam sekam tiktal, ciktal viena mate, kas ir noradita cita
dalibvalsti izsniegtaja dzimsanas aplieciba, ir Apvienotas Karalistes pilsone, otra mate ir Eiropas Savienibas dalibvalsts
pilsone, it Ipasi nemot vera, ka atteikums noformét Bulgarijas bérna dzimsanas apliecibu ir uzskatams par dalibvalsts
raditu 8keérsli bérna personu apliecino$d dokumenta izsniegSanai, un tadéjadi, attieciga gadijuma, apgritina vina ka
Savienibas pilsona tiesibu pilnigu Istenosanu?

4) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprino$a: vai, pamatojoties uz Savienibas tiesibam, it Ipasi efektivitates principu,
kompetentajam valsts iestadém ir pienakums atkapties no dzimsanas apliecibas noforméSanas parauga, kas ir
piemérojamo valsts tiesibu sastavdala?

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 30. septembri iesniedza Corte suprema di
cassazione (Italija) — Randstad Italia SpA[Umana SpA u.c.

(Lieta C-497/20)
(2020/C 433/45)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Corte suprema di cassazione

Pamatlietas puses

Prasitaja: Randstad Italia SpA

Atbildetajas: Umana SpA, Azienda USL Valle d’Aosta, IN. VA SpA, Synergie Italia agenzia per il lavoro SpA

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LES 4. panta 3. punktam, 19. panta 1. punktam un LESD 2. panta 1. un 2. punktam un 267. pantam, lasot tos ari
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta gaisma, ir pretruna tada interpretacijas prakse, kas attiecas uz
Konstitiicijas (Costituzione) 111. panta astoto dalu, Civilprocesa kodeksa (Codice di procedura civile) 360. panta pirmas dalas
1. punktu un 362. panta pirmo dalu un Administrativa procesa kodeksa (Codice processo amministrativo) 110. pantu —
ciktal minétas tiesibu normas pielauj kasacijas stidzibu par Consiglio di Stato (Valsts padome) spriedumiem “jurisdikcijas
apsverumu de|” —, kas izriet no Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) 2018. gada sprieduma Nr. 6 un no turpmakas
valsts judikatiiras, kura, grozot savu agrako praksi, uzskatija, ka tiesibu aizsardziba tiesa — kasacijas stidzibas cel3ana ta
sauktas “tiesu varas neesamibas” aspekta — nav iesp&jama, lai parsiidzétu Consiglio di Stato (Valsts padome) spriedumus,
kuros ir piemérota valsts tiesas izstradata Tiesas spriedumiem pretruna esosa interpretacijas prakse Eiropas Savienibas
tiesibu regulétas nozarés (konkréti, publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskirSanas joma), kuras dalibvalstis ir
atteikusas istenot savu suveréno varu nesaderigi ar minétajam tiesibam, ka rezultata nostiprinas Kopienu tiesibu
parkapumi, kurus varétu labot ar iepriek§ minéto tiesibu aizsardzibas lidzekli, un tick apdraudéta Savienibas tiesibu
vienveidiga piemérosana un Kopienas nozimes subjektivu juridisko situaciju tiesibu aizsardzibas tiesa efektivitate,
pretruna prasibai, ka $is tiesibas ir pilnigi un atri jaisteno ikvienai tiesai, saistosa karta atbilstosi to pareizai interpretacijai,
ko sniegusi Tiesa, ievérojot dalibvalstu “procesualas autonomijas” robezas procesualo institiitu konfiguracija?
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2) Vai LES 4. panta 3. punkts, 19. panta 1. punkts un LESD 267. pants, lasot tos ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. panta gaisma, liedz interpretét un piemérot Konstittcijas 111. panta astoto dalu, Civilprocesa kodeksa 360. panta
pirmas dalas 1. punktu un 362. panta pirmo dalu, un Administrativa procesa kodeksa 110. pantu tadejadi, ka tas izriet
no valsts tiesu prakses, atbilstosi kurai kasacijas siidziba Apvienotajas palatas (Sezioni unite) “jurisdikcijas apsvérumu dél”
ta sauktas “tiesu varas neesamibas” aspekta nav iesp&jama ka parstdzibas lidzeklis par spriedumiem, kurus taisijusi
Consiglio di Stato (Valsts padome), kura, izskatot stridus par jautdgjumiem saistiba ar Savienibas tiesibu piemérosanu,
nepamatoti neuzdod Tiesai prejudicialu jautajumu, ja nav Tiesas imperativi noraditu (sakot no 1982. gada 6. oktobra
sprieduma Cilfit, C-238/81) Sauras interpretacijas nosacijumu, kas atbrivo valsts tiesu no minéta pienakuma, pretruna
principam, atbilstosi kuram ar Savienibas tiesibam ir nesaderigas tadas — kaut ari uz likumu vai Konstitaciju balstitas —
valsts tiesibu normas vai procesualas prakses, kuras paredz (arT provizoriski) atnemt (gan pédgjas, gan citu instancu)
tiesam brivibu uzdot prejudicialu jautajumu, ka rezultata tiek uzurpéta Tiesas ekskluziva kompetence pareizi un saistosi
interpretét Kopienu tiesibas, tick neatgriezeniski likvidéta iespgja labot iespgjamu interpretacijas koliziju starp valsts
tiesas piemérotajam tiesibam un Savienibas tiesibam (un veicinat o tiesibu konsolidaciju) un tiek apdraudéta tiesibu
aizsardzibas tiesa vienveidiga piemérosana un efektivitate attieciba uz subjektivam juridiskajam situacijam, kas izriet no
Savienibas tiestbam?

3) Vai principi, ko Tiesa noteikusi 2019. gada 5. septembra sprieduma lieta C-333/18 Lombardi, 2016. gada 5. aprila
sprieduma lieta C-689/13 PFE; 2013. gada 4. julija sprieduma C-100/12 Fastweb, ciktal tas attiecas uz
Direktivas 89/665/EEK ('), kas grozita ar Direktivu 2007/66/EK (3, 1. panta 1. un 3. punktu un 2. panta 1. punktu,
ir piemérojami pamatlieta, kura péc tam, kad konkurégjosais uznémums ir apstridéjis izslégsanu no iepirkuma procediras
un liguma slégsanas tiesibu pieskir§anu citam uznémumam, Consiglio di Stato (Valsts padome) izskata péc batibas tikai to
prasibas pamatu, ar kuru izslégtais uznémums apstrid “slieksni” nesasnieguso mazaku punktu skaitu, kas pieskirts ta
tehniskajam piedavajumam, un, prioritari izskatot ligumslédzgjas iestades un konkursa izraudzita uznémuma
pretprasibas, tas apmierina, atzistot par nepienemamiem (un neizskatot péc bitibas) paréjos pamatprasibas pamatus,
kuros konkursa iznakums tiek apstridéts citu iemeslu dé| (piedavajumu vértéSanas kritériju nenoteiktiba tehniskajas
specifikacijas, pieskirto atzimju pamatojuma trikums, konkursa komisijas prettiesiska iecel§ana un sastavs), piemérojot
valsts judikatiiras praksi, atbilstosi kurai no iepirkuma procediiras izslégtam uzpémumam neesot tiesibu iesniegt
iebildumus noliika apstridét liguma slégSanas tiesibu pieskirsanu konkurgjosajam uznémumam, pat atzistot konkursa
procediru par spéka neesosu, jo ir jaizverté, vai ar Savienibas tiesibam ir saderigas tadas sekas, ka uzpémumam tiek
liegtas tiesibas nodot tiesas izskatiSanai ikvienu konkursa iznakuma apstridésanas iemeslu, situacija, kad vina izslégsana
vél nav galigi konstatéta un kura ikviens pretendents var izvirzit analogu legitimu interesi par€jo tiesibu subjektu
piedavajumu izslégdanai, kas var izraisit to, ka jakonstaté ligumslédzéjas iestades nespéja izvéléties kadu konkrétu
piedavajumu un jaizsludina jauna iepirkuma procediira, kura varétu piedalities ikviens pretendents.

()  Padomes Direktiva 89/665/EEK (1989. gada 21. decembris) par to normativo un administrativo aktu koordinéSanu, kuri attiecas uz
izskatiSanas procediru piemérosanu, pieskirot piegades un uznémuma ligumus valsts vajadzibam (OV 1989, L 395, 33. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2007/66/EK (2007. gada 11. decembris), ar ko Padomes Direktivas 89/665/EEK un
92/13/EEK groza attieciba uz parskatiSanas procedaru efektivitates uzlabosanu valsts ligumu pieskirsanas joma (Dokuments attiecas
uz EEZ) (OV 2007, L 335, 31. Ipp).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 1. oktobri iesniedza Symvoulio tis Epikrateias
(Valsts padome, Griekija) - DIMCO Dimovasili M.LK.E.|Ypourgos Perivallontos kai Energeias

(Lieta C-499/20)
(2020/C 433/46)

Tiesvedibas valoda — gricku

Iesniedzéjtiesa

Symvoulio tis Epikrateias

Pamatlietas puses

Prasitaja: DIMCO Dimovasili M.LK.E.
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