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2) Vai atbildot uz pirmo jautdjumu ir nozime ari tam, vai preCu zimes Ipasnickam ir vél agrakas (saskana ar attiecigas
dalibvalsts tiesibu aktiem atzitas) tiesibas attieciba uz apziméjumu, kas registréts ka precu zime, un, ja atbilde ir
apstiprinosa, vai ir nozime tam, vai pre¢u zimes Ipasnieks var aizliegt tresas personas apgalvoto “agraku tiesibu”
izmantosanu, pamatojoties uz §im vél agrakajam atzitajam tiesibam?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2008. gada 22. oktobris), ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém
(OV 2008, L 299, 25. Ipp)).
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Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hof van beroep te Brussel

Pamatlietas puses

Prasitaja: Proximus NV

Atbildetaja: Gegevensbeschermingsautoriteit

Prejudicilie jautajumi

1) Vai Direktivas 2002/58 (') 12. panta (2. punkts), skatits kopa ar §is direktivas 2. panta [f) punktu] un Visparigas datu
aizsardzibas regulas (%) 95. pantu, ir jainterpreté tadgjadi, ka ir pielaujama situacija, kad valsts uzraudzibas iestade, neesot
pienemtiem atskirigi formulétiem valsts tiesibu aktiem, pieprasa abonenta “piekriSanu” Visparigas datu aizsardzibas
regulas izpratné ka pamatu tam, lai publicétu tadus ta personas datus publiski pieejamos abonentu sarakstos un telefona
uzzinu dienestos, kurus izsniedz pats operators vai tresais pakalpojumu sniedzgjs?

2) Vai tiesibas uz dz&Sanu saskana ar Visparigas datu aizsardzibas regulas 17. pantu ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna
ir tas, ka valsts uzraudzibas iestade abonenta ligumu dzést ta datus no publiski pieejamie abonentu sarakstiem un
telefona uzzinu dienestiem uzskata par ligumu dzést datus Visparigas datu aizsardzibas regulas 17. panta izpratné?

3) Vai Visparigas datu aizsardzibas regulas 24. pants un 5. panta [2. punkts] ir jainterpreté tadejadi, ka tie nepielauj, ka
valsts uzraudzibas iestade no tajos nostiprinata paskatatbildibas principa secina, ka parzinim ir jaisteno atbilstosi
tehniski un organizatoriski pasakumi, lai par datu subjekta piekriSanas atsauk$anu atbilstosi Visparigas datu aizsardzibas
regulas 6. pantam, skatitam kopa ar 7. pantu, informétu citus parzinus, proti, telefona un citus abonentu sarakstu un
telefona uzzinu dienestu pakalpojumu sniedz&jus, kas datus ir sapémusi no pirma minéta parzina?

=

Vai Visparigas datu aizsardzibas regulas 17. panta [2. punkts] ir jainterpreté tadgjadi, ka taja ietvertas prasibas netiek
ieverotas, ja valsts uzraudzibas iestade no publiski pieejamu abonentu sarakstu un telefona uzzinu dienestu pakalpojumu
sniedz&ja, no kura tiek pieprasits personas datus vairs nepubliskot, pieprasa veikt atbilstigus pasakumus, lai informétu
meklétajmasinas par lagumu dzést datus?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/58/EK (2002. gada 12. jalijs) par personas datu apstradi un privatas dzives
aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré (direktiva par privato dzivi un elektronisko komunikaciju) (OV 2002, L 201, 37. Ipp.).
()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119,

1. Ipp.).
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