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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Direktivas 93/83/EEK (1993. gada 27. septembris) par dazu noteikumu saskanoSanu attieciba uz
autortiesibam un blakustiesibam, kas piemérojamas satelitu apraidei un kabelu retranslacijai [..] ('), 1. panta 2. punkta
b) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ne tikai raidorganizacija, bet ari satelitprogrammu paketes piegadatajs, kas
piedalas nedalamaja un vienotaja apraides darbiba, izmantosanas darbibu — kurai vajadzibas gadijuma ir nepiecieSama
pickrisana — veic tikai valst, kur programmas nesgjus signalus raidorganizacijas kontrolé un tas varda ievada
nepartraukta komunikaciju kéde, kas ved uz satelitu un atpakal uz zemi, kas nozime, ka, satelitprogrammu paketes
piegadatajam piedaloties apraides darbiba, nevar tikt parkaptas autortiesibas uztverSanas valsti?

2) Ja uz pirmo jautajumu tiek atbildéts noliedzosi:

Vai jédziens “atklati raidijumi”, kas ir ietverts [..] Direktivas 93/83 [..] 1. panta 2. punkta a) un c) apakSpunkta, ka ari
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par dazu autortiesibu un blakustiesibu
aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba [..] (%) 3. panta 1. punkta, ir jainterpreté tadéjadi, ka atklatas raidisanas caur
satelitu laika satelitprogrammu paketes piegadatajam, kas lidzdarbojas ka vel viens dalibnieks, apvieno viena paketé
vairaku raidorganizaciju bezmaksas un maksas televizijas programmu vairakus kodétus augstas izskirtspé&jas signalus péc
savas izvéles un saviem klientiem piedava par atlidzibu $ada veida radito pastavigo audiovizualo produktu, ir jasanem no
attiecigo tiesibu Ipasnieka atseviska atlauja ari attieciba uz programmu paketé ieklauto bezmaksas televizijas programmu
aizsargato saturu, lai gan tas saviem klientiem $aja zina tik un ta nodrogina tikai piekluvi darbiem, kas apraides zona jau
ir ikvienam brivi pieejami — lai gan sliktaka standarta izskirtspéjas kvalitate?

() OV 1993, L 248, 15. Ipp.
() OV 2001, L 167, 10. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 12. maija iesniedza Oberster Gerichtshof
(Austrija) — Ul/Osterreichische Post AG

(Lieta C-300/21)
(2021/C 320/24)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Oberster Gerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitajs: Ul

Atbildetaja: Osterreichische Post AG

Prejudicialie jautajumi

1) Vai, lai varétu piespriest izmaksat kompensaciju saskana ar Regulas (ES) 2016/679 (') VDAR 82. pantu, lidztekus VDAR
noteikumu parkapumam ir nepiecieSams ari, lai prasitajam bitu ticis nodarits kaitéjums, vai arT, lai varétu piespriest
izmaksat kompensaciju, pietiek jau ar VDAR noteikumu parkapumu ka tadu?

2) Vai, saistiba ar izmaksajamas kompensacijas noteikSanu, lidztekus efektivitates un lidzvértibas principiem Savienibas
tiesibas ir paredzétas ari citas prasibas?
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3) Vai ar Savienibas tiesibam ir saderigs uzskats, ka, lai varétu piespriest atlidzinat nematerialu kaitéjumu, ir japastav vismaz
véra nemamam tiesibu parkapuma sekam vai ietekmei, kas ir nozimigaka neka tiesibu parkapuma izraisits sasutums?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119,

1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 17. maija iesniedza Aquind Ltd, Aquind Energy Sarl, Aquind SAS par
Visparéjas tiesas (otra palata) 2021. gada 5. marta rikojumu lieta T-885/19 Aquind u.c./Komisija

(Lieta C-310/21 P)
(2021/C 320/25)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejas: Aquind Ltd, Aquind Energy Sarl, Aquind SAS (parstavji: S. Goldberg, E. White un C. Davis,
Solicitors)

Paréjas lietas dalibnieces: Eiropas Komisija, Vacijas Federativa Republika, Spanijas Karaliste, Francijas Republika

Prasijumi
Apelacijas stidzibas iesniedz&ju prasijumi Tiesai ir $adi:
— atcelt parsadzeto rikojumu;

— nolemt, ka prasibas pieteikums pirmaja instancé ir pamatots un atcelt Komisijas Delegéto regulu (ES) 2020/389 ('),
ciktal ta attiecas uz apelacijas stidzibas iesniedzéjam;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus apelacijas instancé, ka ari tiesvediba Vispargja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzgjas apgalvo, ka Komisijas Delegéta regula (ES) 2020/389 esot bijusi jauzskata par galigu tiesibu
aktu tas pienemsanas diena, nevis tas spéka stasanas diena, kura bija atkariga no Parlamenta vai Padomes iebildumu
neesamibas. Tadgjadi 31 regula bija apstridama jau pirms tas publikacijas datuma. Tade] apelacijas stidzibas iesniedzgjas
uzskata, ka Vispargja tiesa esot kltidaini piemérojusi Tiesas judikattiru saistiba ar neapstridamiem tiesibu aktiem.

(')  Komisijas Delegéta regula (ES) 2020/389 (2019. gada 31. oktobris), ar ko attieciba uz Savienibas kopigu interesu projektu sarakstu
groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 347/2013 (OV 2020, L 74, 1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 18. maija iesniedza Bundesarbeitsgericht
(Vacija) — CM/TimePartner Personalmanagement GmbH

(Lieta C-311/21)
(2021/C 320/26)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesarbeitsgericht



	Lieta C-300/21: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2021. gada 12. maijā iesniedza Oberster Gerichtshof (Austrija) – UI/Österreichische Post AG
	Lieta C-310/21 P: Apelācijas sūdzība, ko 2021. gada 17. maijā iesniedza Aquind Ltd, Aquind Energy Sàrl, Aquind SAS par Vispārējās tiesas (otrā palāta) 2021. gada 5. marta rīkojumu lietā T-885/19 Aquind u.c./Komisija
	Lieta C-311/21: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2021. gada 18. maijā iesniedza Bundesarbeitsgericht (Vācija) – CM/TimePartner Personalmanagement GmbH

