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janvara (un guva labumu no laika posma no 2006. lidz 2009. gadam pasludinatajiem tiesas spriedumiem, kuru
rezolutiva dala 2019. gada tika interpretéta, pamatojoties uz [Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumanijas Augstaka
kasacijas tiesa)] spriedumu Nr. 7/2019), 2019. gada decembri un 2020. gada janvarl sanéma atpakalejosu atalgojumu
samaksu (lidzigu tiem, kas tiek pieprasiti ar Saja procedira izskatito prasibu) par laika posmu no 2010. lidz
2015. gadam, kaut ari $aja laika perioda arl prasitaji veica tiesnesu funkcijas, veica vienadu darbu, ar vienadiem
nosacijumiem un taja pasa iestade?

3) Vai Direktivas 2000/78/EK noteikumi ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj diskriminaciju tikai tad, ja ta ir balstita uz
kadu no $is direktivas 1. pantd minétajiem kritérijiem, vai, gluzZi pretéji, $ie noteikumi, ja tiek papildinati ar citu
Savienibas tiesibu aktu noteikumiem, nepielauj atskirigu attieksmi plasaka nozimé pret darbiniekiem atalgojuma zin3, ja
tie veic vienu un to pasu darbu, pie viena un ta pasa darba devéja, [taja pasa] laika posma un ar vienadiem
nosacijumiem?

() OV 2000, L 303, 16. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2021. gada 12. maija iesniedza Varhoven administrativen sad
(Bulgarija) — Komisia za zashtita na lichnite danni, Tsentralna isbiratelna komisia/Koalitsia
“Demokratichna Bulgaria — Obedinenie”

(Lieta C-306/21)
(2021/C 329/13)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Varhoven administrativen sad

Pamatlietas puses

Prasitajas: Komisia za zashtita na lichnite danni, Tsentralna isbiratelna komisia

Atbildetaja: Koalitsia “Demokratichna Bulgaria — Obedinenie”

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Visparigas datu aizsardzibas regulas (') 2. panta 2. punkta a) apakSpunkts ir jainterpreté tadejadi, ka tam pretruna ir
8is regulas piemérosana tada Skietami tiri iek$&ja situacija ka Nacionalas asamblejas vélesanu rikosana, ja aizsardzibas
priek$mets ir personu — Eiropas Savienibas pilsonu — personas dati un datu apstrades darbibas neaprobeZzojas tikai ar
datu vaksanu, veicot attiecigo darbibu?

2) Ja uz pirmo jautajumu tiek atbildéts apstiprinosi: vai Nacionalas asamblejas velésanu, kas skietami neietilpst Savienibas
tiesibu piemeéroSanas joma, noslégsanas atbrivo parzinus, apstradatajus un personas, kas uzglaba personas datus, no
pienakumiem, kas tiem izriet no regulas ka vieniga Savienibas pilsonu personas datu aizsardzibas lidzekla Savienibas
limeni? Vai regulas piemérojamiba ir atkariga tikai no darbibas, kuras noliika personas dati ir tikusi raditi vai attiecigi
savakti, kas liek arl secinat, ka tas vélaka piemérojamiba ir izslégta?

3) Ja uz pirmo jautagjumu tiek atbildéts noliedzosi: vai Visparigas datu aizsardzibas regulas 6. panta [1. punkta]
e) apakSpunktam un tas 4. un 129. apsvéruma nostiprinatajam sameriguma principam ir pretruna tads regulas
Isteno$anai piepemts valsts tiesiskais reguléjums ka 3aja lieta apliikotais, saskana ar kuru jau sakotnéji tiek izslégta un
ierobezota iespéja, ka, apkopojot velésanu rezultatus, véléSanu iecirknos tiek veikti videoieraksti, netiek pielauta
atsevisSku ierakstiSanas procesa dalu diferenciacija un reglamentacija, ka arf tiek izslégta iespéja sasniegt regulas mérkus —
personu personas datu aizsardzibu — ar citiem lidzekliem?
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4) Alternativi un Savienibas tiesibu pieméroSanas konteksta, rikojot pasvaldibu un Eiropas Parlamenta véleanas: vai
Visparigas datu aizsardzibas regulas 6. panta [1. punkta] e) apak$punktam un tas 4. un 129. apsvéruma nostiprinatajam
samériguma principam ir pretruna tads regulas Istenosanai pienemts valsts tiesiskais reguléjuma ka 3aja lieta apliikotais,
saskana ar kuru jau sakotngji tiek izslégta un ierobezota iespéja, ka, apkopojot véléSanu rezultatus, vélésanu iecirknos
tiek veikti videoieraksti, netick nedz noteikta, nedz tikai pielauta atsevisku ierakstiSanas procesa dalu diferenciacija un
reglamentacija, ka ari tiek izslégta iesp&ja sasniegt regulas mérkus — personu personas datu aizsardzibu — ar citiem
lidzekliem?

5) Vai Visparigas datu aizsardzibas regulas 6. panta 1. punkta €) apakSpunkta izvirzitas prasibas tiek parkaptas, ja notikusu
véleésanu norises un rezultatu apkopoSanas atbilstibas likuma prasibam konstatacijas darbibas tiek klasificétas ka
sabiedribas interesés veicams uzdevums, kas attaisno konkrétu, samériguma prasibai paklautu iejaukSanos saistiba ar
vélesanu iecirknos eso$o personu personas datiem, ja tas pilda sabiedrisku un likuma noteiktu uzdevumu?

6) Ja uz ieprieksgjo jautajumu tiek atbildéts apstiprinosi: vai personas datu aizsardzibai ir pretruna tada valsts likuma
paredzéta aizlieguma vakt un apstradat personas datus ieviesana, kas ierobezo iespgju veikt darbibas, kas ir saistitas ar
materialu, objektu vai priek§metu, kas neietver personas datus, ierakstiSanu video, ja ieraksti§anas procesa pastav iespéja,
ka nofilméjot vélesanu iecirkni esosas personas, kuras attiecigaja bridi rikojas sabiedribas intereses, tiek savakti arl
personas dati?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi un 3adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119,

1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 14. maija iesniedza Tribunal Judicial da Comarca
dos Acores (Portugale) — KU u.c.[SATA International — Azores Airlines SA

(Lieta C-308/21)
(2021/C 329/14)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal Judicial da Comarca dos Acores

Pamatlietas puses

Prasitaji: KU, OP, GC

Atbildetaja: SATA International — Azores Airlines SA

Prejudicialais jautajums

Vai avioreisu aizkavé$anas ilgak par trim stundam vai to atcel$ana, ko izraisijusi degvielas apgades traucgjumi izlido$anas
lidosta, ir “arkartéjs apstaklis” Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regulas (EK) Nr. 261/2004 ()
5. panta 3. punkta izpratné un ta piemérosanas noliikiem gadijuma, ja § lidosta atbild par degvielas apgades sistémas
parvaldibu?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasaZieriem sakara ar ickapSanas atteikumu un lidojumu atcel3anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu
(EEK) Nr. 295/91 (OV 2004, L 46, 1. Ipp.).
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