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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2024. gada 12. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu - Fizisko personu aizsardziba attieciba uz personas datu
apstradi — Regula (ES) 2016/679 — 6. panta 1. punkta pirmas dalas b), c) un f) apakspunkts —
Apstrades likumigums — Apstrade, kas vajadziga liguma, kura ligumslédzéja puse ir datu subjekts,
izpildei — Apstrade, kas vajadziga, lai izpilditu uz parzini attiecinamu juridisku pienakumu —
Apstrade, kas vajadziga parzina vai tresas personas legitimo interesu ievérosanai — leguldijumu
fonds, kas izveidots ka komanditsabiedriba, kuras kapitaldalas ir publiskas apgrozibas objekts —
Dalibnieka pieprasijums, lai sanemtu citu dalibnieku kontaktinformaciju, kuriem ar fiduciaras
sabiedribas starpniecibu pieder netiesa lidzdaliba ieguldijumu fonda

Apvienotajas lietas C-17/22 un C-18/22

par lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Amtsgericht
Miinchen (Minhenes pirmas instances tiesa, Vacija) iesniegusi ar 2021. gada 21. decembra
lémumiem un kas Tiesa registréti 2022. gada 7. janvari, tiesvedibas
HTB Neunte Immobilien Portfolio geschlossene Investment UG & Co. KG
pret
Miiller Rechtsanwaltsgesellschaft mbH (C-17/22)
un

Okorenta Neue Energien Okostabil IV geschlossene Investment GmbH & Co. KG
pret
WealthCap Photovoltaik 1 GmbH Co. KG,
WealthCap PEIA Komplementdr GmbH,
WealthCap Investorenbetreuung GmbH (C-18/22),

TIESA (ceturta palata)
sada sastava: palatas priekssédétajs K. Likurgs [C. Lycourgos], tiesne$i O. Spinjana-Matei

[O. Spineanu-Matei], Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], S. Rodins [S. Rodin] un L. S. Rosi [L. S. Rossi]
(referente),

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokats: Z. Risars Delatirs [J. Richard de la Tour]

sekretars: L. Illési [1. Illéssy], administrators,

nemot vera rakstveida procesu un 2024. gada 29. februara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— HTB Neunte Immobilien Portfolio geschlossene Investment UG & Co. KG varda — M. Handlos un
R. Veil, Rechtsanwdilte,

— Okorenta Neue Energien Okostabil 1V geschlossene Investment GmbH & Co. KG varda —
U. Brinkmoller, Rechtsanwalt,

— WealthCap Photovoltaik 1 GmbH Co. KG, WealthCap PEIA Komplementidr GmbH un
WealthCap Investorenbetreuung GmbH varda — N. Bartmann, U. Baumgartner un A. Hoder,
Rechtsanwiilte,

— Eiropas Komisijas varda — A. Bouchagiar, M. Heller un H. Kranenborg, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga
datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119, 1. Ipp.; turpmak teksta — “VDAR?”) 6. panta 1. punkta
pirmas dalas b) un f) apakspunktu.

Sie lagumi tika iesniegti tiesvedibas starp, pirmkart, HTB Neunte Immobilien Portfolio
geschlossene Investment UG & Co. KG (turpmak teksta - “HTB”) un Miiller
Rechtsanwaltsgesellschaft mbH (lieta C-17/22) un, otrkart, Okorenta Neue Energien Okostabil IV
geschlossene Investment GmbH & Co. KG (turpmak teksta — “Okorenta”) un WealthCap
Photovoltaik 1 GmbH Co. KG u.c. un WealthCap PEIA Komplementdr GmbH, ka ari WealthCap
Investorenbetreuung GmbH (lieta C-18/22).
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
VDAR 1., 10., 39., 41., 47. un 48. apsvérums ir formuléts $adi:

“(1) Fizisku personu aizsardziba attieciba uz personas datu aizsardzibu ir pamattiesibas. Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (“harta”) 8. panta 1. punkts un Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu (LESD) 16. panta 1. punkts paredz, ka ikvienai personai ir tiesibas uz
savu personas datu aizsardzibu.

(10) Lai nodro$inatu konsekventu un augsta limena aizsardzibu fiziskam personam un novérstu
skérslus personu datu apritei Savieniba, fiziskas personas tiesibu un brivibu aizsardzibas
limenim attieciba uz $adu datu apstradi visas dalibvalstis vajadzétu bat vienadam. Visa
[Eiropas] Savieniba buatu janodrosina noteikumu par fiziskas personas pamattiesibu un
brivibu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi vienveidiga piemérosana. [..]

(39) Jebkurai personas datu apstradei vajadzétu but likumigai un godpratigai. Fiziskam
personam vajadzétu but parredzamam tam, ka vinu personas datus vac, izmanto, apliko
vai citadi apstrada, un tam, kada apjoma personas dati tiek vai tiks apstradati. [..]

(41) Ja $aja regula atsaucas uz juridisku pamatu vai legislativu pasakumu, tas obligati nenozimé,
ka vajadzigs parlamenta pienemts legislativs akts, neskarot prasibas, kas izriet no attiecigas
dalibvalsts konstitucionalas kartibas. Tomér $adam juridiskam pamatam vai legislativam
pasakumam vajadzétu buat skaidram un precizam un personam, uz kuram tas attiecas,
vajadzétu spét paredzét ta piemérosanu saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas [..] un
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikataru.

[.]

(47) Parzina, tostarp tada parzina, kuram personas dati var tikt izpausti, vai tre$as personas
legitimas intereses var but apstrades juridiskais pamats ar noteikumu, ka datu subjekta
intereses vai pamattiesibas un pamatbrivibas nav svarigakas, nemot véra sapratigas datu
subjektu gaidas, kuru pamata ir vinu attiecibas ar parzini. Sadas legitimas intereses varétu
but, pieméram, tad, ja starp datu subjektu un parzini pastav batiskas un atbilstosas
attiecibas, pieméram, ja datu subjekts ir parzina klients vai ir parzina dienesta. Jebkura
gadijuma butu rapigi jaizverté, vai pastav legitimas intereses, tostarp, vai datu subjekts
personas datu vaksanas laika un saistiba ar to var pamatoti sagaidit, ka var notikt minétaja
nolaka paredzéta apstrade. Datu subjekta intereses un pamattiesibas varétu but svarigakas
par datu parzina interesém, ja personas datus apstrada apstaklos, kados datu subjektiem
nav pamatotu gaidu, ka apstrade turpinasies. [..] Var uzskatit, ka personas datu apstrade
tiesas tirgvedibas vajadzibam ir veikta legitimas interesés.
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(48) Parziniem, kas ir uznémumu grupas dala vai kadai centralai struktarai radniecigas iestades,
var bat legitimas intereses personas datu nosutiSana citiem grupas uznémumiem iekséjos
administrativos noltakos, tostarp klientu vai darba néméju personas datu apstradei.
Neskarti saglabajas visparéjie principi par uznémumu grupas ieksiené veiktu personas datu
nosutisanu kadam uznémumam, kas atrodas tresa valsti.”

Sis regulas 1. panta “Priek$mets un mérki” 2. punkta ir noteikts:

“S1 regula aizsarga fizisku personu pamattiesibas un pamatbrivibas un jo ipasi to tiesibas uz personas
datu aizsardzibu.”

Minétas regulas 4. panta ir paredzéts:
“Saja regula:

1) “personas dati” ir jebkura informacija, kas attiecas uz identificétu vai identificéjamu fizisku
personu (“datu subjekts”); identificéjama fiziska persona ir tada, kuru var ties$i vai netiesi
identificét, jo ipasi atsaucoties uz identifikatoru, pieméram, minétas personas vardu, uzvardu,
identifikacijas numuru, atrasanas vietas datiem, tieSsaistes identifikatoru vai vienu vai
vairakiem minétajai fiziskajai personai raksturigiem fiziskas, fiziologiskas, genétiskas, garigas,
ekonomiskas, kultaras vai socialas identitates faktoriem;

2) “apstrade” ir jebkura ar personas datiem vai personas datu kopumiem veikta darbiba vai
darbibu kopums, ko veic ar vai bez automatizétiem lidzekliem, pieméram, vaksana,
registracija, organizésana, strukturésana, glabasana, pielagosana vai parveidosana, atgusana,
aplakosana, izmanto$ana, izpausana, nosutot, izplatot vai citadi darot tos pieejamus,
saskano$ana vai kombinésana, ierobezo$ana, dzésana vai iznicinasana;

7) “parzinis” ir fiziska vai juridiska persona, publiska iestade, agentara vai cita struktira, kas viena
pati vai kopigi ar citam nosaka personas datu apstrades nolakus un lidzeklus; ja $adas apstrades

nolikus un lidzeklus nosaka ar Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktiem, parzini vai ta
iecel$anas konkreétos kritérijus var paredzét Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktos;

[.]
11) datu subjekta “piekrisana” ir jebkura brivi sniegta, konkréta, apzinata un viennozimiga norade

uz datu subjekta vélmém, ar kuru vin$ pazinojuma vai skaidri apstiprinosas darbibas veida
sniedz piekrisanu savu personas datu apstradei;

[.].”
Sis pasas regulas 5. panta “Personas datu apstrades principi” ir noteikts:
“l. Personas dati:

a) tiek apstradati likumigi, godpratigi un datu subjektam parredzama veida (“likumigums,
godpratiba un parredzamiba”);
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b) tiek vakti konkrétos, skaidros un legitimos nolikos, un to turpmaku apstradi neveic ar
minétajiem nolukiem nesavietojama veida; [..]

c) ir adekvati, atbilstigi un ietver tikai to, kas nepieciesams to apstrades nolikos (“datu
minimizésana”);

(]
2. Parzinis ir atbildigs par atbilstibu 1. punktam un var to uzskatami paradit (“parskatatbildiba”).”
VDAR 6. pants “Apstrades likumigums” ir formuléts sadi:

“l. Apstrade ir likumiga tikai tada apméra un tikai tad, ja ir piemérojams vismaz viens no
turpmak minétajiem pamatojumiem:

a) datu subjekts ir devis piekrisSanu savu personas datu apstradei vienam vai vairakiem
konkrétiem nolukiem;

b) apstrade ir vajadziga liguma, kura ligumslédzéja puse ir datu subjekts, izpildei vai pasakumu
veiks$anai péc datu subjekta pieprasijuma pirms liguma noslégsanas;

c) apstrade ir vajadziga, lai izpilditu uz parzini attiecinamu juridisku pienakumu;
f) apstrade ir vajadziga parzina vai tre$as personas legitimo interesu ievérosanai, iznemot, ja datu
subjekta intereses vai pamattiesibas un pamatbrivibas, kuram nepiecieSama personas datu

aizsardziba, ir svarigakas par $adam interesém, jo ipasi, ja datu subjekts ir bérns.

Pirmas dalas f) apakSpunktu nepieméro apstradei, ko veic publiskas iestades, pildot savus
uzdevumus.

2. Dalibvalstis var paturét spéka vai ieviest konkrétakus noteikumus, lai $is regulas noteikumu
piemérosanu pielagotu attieciba uz apstradi, ko veic, lai ievérotu 1. punkta c) un e) apak$punktu,
nosakot precizak konkrétas prasibas apstradei un citus pasakumus, ar ko nodrosina likumigu un
godpratigu apstradi, tostarp citas konkrétas apstrades situacijas, kas paredzétas IX nodala.

3. Sa panta 1. punkta c) un e) apak$punkta minéto apstrades pamatu nosaka ar:

a) Savienibas tiesibu aktiem; vai

b) dalibvalsts tiesibu aktiem, kas piemérojami parzinim.

[..] Savienibas vai dalibvalsts tiesibu akti atbilst sabiedribas interesu mérkim un ir sameérigi ar
izvirzito legitimo mérki.”
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Sis regulas 13. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja datu subjekta personas datus vac no datu subjekta, parzinis personas datu iegisanas laika datu
subjektam sniedz [..] $adu informaciju:

[.]
c) apstrades nolaki, kam paredzéti personas dati, ka ari apstrades juridiskais pamats;

d) parzina vai tresas personas legitimas intereses, ja apstrade pamatojas uz 6. panta 1. punkta
f) apak$punktu;

[.].”

Vacijas tiesibas

Handelsgesetzbuch (Komerckodekss), redakcija, kas piemérojama pamatlietas, 161. panta ir
paredzéts:

“(1) Sabiedriba, kuras meérkis ir komercdarbibas veik$ana, izmantojot kopéju firmu, ir
komanditsabiedriba, ja vismaz viena sabiedribas biedra atbildiba attieciba uz sabiedribas
kreditoriem ir ierobeZota ar vina ieguldijuma apméru (komanditi), bet paréjo biedru atbildiba nav
ierobezota (komplementari).

(2) Komanditsabiedribai piemérojami $a likuma noteikumi par pilnsabiedribu, ja $aja nodala nav
noteikts citadi.”

Si kodeksa 162. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Sabiedribas registracijas pieteikuma papildus 106. panta 2. punkta paredzétajai informacijai [(tostarp
katra biedra vards, uzvards, dzimsanas datums un dzivesvieta)] ir jaietver komanditu nosaukums un
katra komandita ieguldijuma summa. [..]”

Aktiengesetz (Likums par akciju sabiedribam), redakcija, kas piemérojama pamatlietas, 127.a panta
1. un 3. punkta ir noteikts:

“(1) Akcionari vai akcionaru apvienibas Bundesanzeiger [(Vacijas oficialo publikaciju un
uznémumu pazinojumu platforma)] akcionaru foruma var aicinat citus akcionarus kopigi vai ar
parstavibas starpniecibu iesniegt pieteikumu vai pieprasijumu saskana ar $o likumu vai istenot
balsstiesibas akcionaru pilnsapulcé.

[.]

(3) Uzaicinajuma var bat ietverta informacija par akcionara timeklvietni un vina e-pasta adresi.

»
N
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Wertpapierhandelsgesetz (Veértspapiru tirdzniecibas likums), redakcija, kas piemérojama
pamatlietas, 33. panta 1. punkta pirmaja teikuma ir paredzéts:

“Ikviena persona, kuras balsstiesibas, kas izriet no tai piedero$ajam akcijam emitenta, kura izcelsmes
valsts ir Vacijas Federativa Republika, iegades vai atsavinasanas cela vai citada veida sasniedz,
parsniedz vai klast mazakas par 3 %, 5%, 10 %, 15 %, 20 %, 25 %, 30 %, 50 % vai 75 % (persona, kurai ir
pazino$anas pienakums), nekavéjoties par to pazino emitentam un vienlaikus federalai iestadei,
velakais, cetru darbdienu laika, nemot véra 34. panta 1. un 2. punktu. [..]”

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

No iesniedzéjtiesas noléemumiem izriet, ka HTB un Okorenta ir ieguldijumu sabiedribas, no kuram
katrai ar fiducidras sabiedribas starpniecibu ir netiesa lidzdaliba ieguldijumu fondos. Sie
ieguldijumu fondi tiek organizéti ka komanditsabiedribas, proti, personalsabiedribas, kuru
kapitaldalas ir publiskas apgrozibas objekts. Daliba $ajas komanditsabiedribas tiek uzskatita par
ekonomisku ieguldijumu. Ja $ada lidzdaliba ir netiesa, dalibnieki savas tiesibas isteno ar fiduciaru
dalibas sabiedribu starpniecibu.

Prasitajas pamatlieta ludz atbildétdjjam pamatlieta, kas ir fiduciaras sabiedribas, izpaust visu to
dalibnieku vardus un adreses, kuriem ar fiduciaro sabiedribu starpniecibu pieder netiesas dalas
attiecigajos ieguldijumu fondos.

Atbildétajas pamatlieta iebilst pret sadu izpausanu, jo tas uzskata, ka pieprasitie dati ir paredzéti,
lai kalpotu pasu prasitaju pamatlieta ekonomiskajam interesém, proti, reklamét vinu pasu
ieguldijumu produktus, pievérst iegulditdju uzmanibu vai iegadaties to dalas par cenu, kas ir
zemaka par to vértibu, un gut pelnu, tas pardodot talak. Dalibas un fiduciarajos ligumos, saskana
ar kuriem atbildétaju pamatlieta dalibnieki ir ieguvusi netiesu lidzdalibu attiecigajos ieguldijumu
fondos, esot ietverti noteikumi, kas aizliedz pazinot minétos datus citiem kapitaldalu turétajiem.

Prasitajas pamatlieta noliedz, ka tam butu sadi nodomi, un apgalvo, ka tam ir tiesibas sazinaties ar
citiem komanditiem, kuriem pieder kapitaldalas attiecigajos ieguldijumu fondos, it ipasi, lai
vienotos par vinu dalu atpirksanu.

Iesniedzéjtiesa butiba uzsver, ka saskana ar Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija) un
Oberlandesgericht Miinchen (Federalas zemes Augstaka tiesa Minhené, Vacija) judikattru
prasitdju pamatlietda pieprasito personas datu izpauSana varétu izradities obligata. Tomér ta
norada, ka, ta ka $i judikatara daléji ir radusies, vél pirms stajas spéka VDAR, $aja gadijuma ta
varétu but javerté atskirigi, nemot véra $is regulas 6. panta 1. punkta pirmas dalas b) un
f) apak$punktu, kuru interpretacija butu noteicosa pamatlietu atrisinasanai.

It ipasi iesniedzéjtiesa norada, ka no Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa) 2019. gada
19. novembra rikojuma (I ZR 263/18) izriet, ka personalsabiedriba, pieméram,
komanditsabiedriba, dalibnieka tiesibas zinat paréjo dalibnieku personvardus un adreses ir dala no
“dalibnieku tiesibu neatnemama kodola”. Sis tiesibas attiecoties ari uz komanditiem, kuriem
kapitaldalas pieder tikai netiesi. Proti, zinat visus paréjos dalibniekus, tostarp tos, kuriem netiesi
pieder kapitaldalas, esot nepiecieSsams, lai katrs personalsabiedribas, kuru kapitaldalas ir
publiskas apgrozibas objekts, dalibnieks varétu efektivi izmantot savas tiesibas. Tadéjadi $o
personas datu izpausana citiem dalibniekiem atbilstot pienakumiem, kas sabiedribai ir noteikti
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tas dibinasanas liguma. Vienigais iznémums no tiesibam iegat $adus datus Vacijas tiesibas ir
tiesibu launpratigas izmantoSanas aizliegums, kas aizliedz $is tiesibas uz informaciju izmantot
nelikumigi vai noluka radit kaitéjumu.

Saskana ar Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa) judikataru tiesibu Jaunpratiga izmantosana
katra zina ir izslégta, ja iegulditajs vélas sazinaties ar citiem iegulditajiem, lai ar tiem apspriestu
jautajumus, kas attiecas uz sabiedribu, un vajadzibas gadijuma organizétu iegulditaju interesu
grupu. Turklat neesot pamata atteikties sniegt informaciju par kadu no dalibniekiem,
pamatojoties uz to, ka pastav tikai abstrakts So personas datu launpratigas izmantos$anas risks.
Turklat dalibniekam ir jabut iespéjai tiesi pieklut citu sabiedribas dalibnieku datiem, neiesaistot
sabiedribas vadibas struktiiras.

No $is judikatiras ari izrietot, ka $adas tiesibas uz informaciju nevar tikt liegtas ar liguma
noteikumiem tadeél, ka pretéja gadijuma faktiski tiktu likvidétas dalibnieku butiskas tiesibas, proti,
tiesibas sasaukt dalibnieku arkartas pilnsapulci, jo $im nolikam nepieciesamo kvorumu
dalibnieks, kuram ir neliela lidzdaliba, var panakt tikai tad, ja tas pievienojas citiem dalibniekiem,
kas nozimé, ka vinam obligati ir jazina vinu personvardi un adreses (Bundesgerichtshof (Federala
augstaka tiesa) 2009. gada 21. septembra rikojums (II ZR 264/08)). Atbilstosi minétajai
judikatirai VDAR 48. apsvérums pamato ari to, ka uznémumu grupa visu dalibnieku personas
dati var tikt izpausti tas iek$éja administrativa noluka.

lesniedzéjtiesa uzskata, ka Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa) judikatara principa ir
nostiprinatas sabiedribas dalibnieku tiesibas uz informaciju, kas ir ierobezotas tikai ar tiesibu
launpratigu izmantosanu.

Iesniedzéjtiesa atsaucas ari uz Oberlandesgericht Miinchen (Federalas zemes Augstaka tiesa
Minhené) 2019. gada 16. janvara spriedumu (7 U 342/18), saskana ar kuru sabiedribas liguma
galvenais priekSmets ir sabiedribas dalibnieku tiesibu istenoSana, tostarp vinu pozicijas
stiprinasana $aja sabiedriba. Tadéjadi kapitaldalu iegade ir likumiga $o tiesibu isteno$ana, un
informacijas izpausana par citiem sabiedribas dalibniekiem $aja zina atbilst pamatotam
interesem. Tomér $ada izpausana butu jaatsaka tikai tad, ja ta nebutu lagta nolaka apmierinat
kadas pamatotas intereses.

Saja gadijuma iesniedzéjtiesai ir $aubas par to, vai ar Savienibas tiesibam ir saderiga
Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa) un Oberlandesgericht Miinchen (Federalas zemes
Augstaka tiesa Minhené) judikatara, ciktal ta lauj plasi izpaust to dalibnieku personas datus,
kuriem ir netie$a lidzdaliba ieguldijumu fonda, balstoties uz tiri formalu apgalvojumu par citu
sabiedribas dalibnieku interesi iegtit $adus datus, pieméram, lai iegadatos kapitaldalas.

Proti, ta uzskata, ka saskana ar Savienibas tiesibam personas datu aizsardziba ir noteikums, lidz ar
to iznémumam no $i principa, kas it ipasi paredzéts VDAR 6. panta 1. punkta pirmas dalas b) un
f) apakspunkta un kas pielauj $o datu izpausanu, ir jabut balstitam uz “pietiekamu pamatojumu”.
Si tiesa turklat apgalvo, ka Vacijas tiesibas neesot nekada juridiska pienakuma publicét datus par
personam, kuram pieder kapitaldalas fiduciaraja sabiedriba. Tadéjadi iesniedzéjtiesa jauta, vai
tiesibas pieklat dalibnieku datiem nebutu japaklauj, pirmkart, noteiktam lidzdalibas slieksnim
péc analogijas ar to, kas Vacijas tiesibas ir paredzéts attieciba uz birza kotétam akciju
sabiedribam, un, otrkart, konkrétam un precizam, ar sabiedribu saistitam nolakam, kada
informacija tiek pieprasita.
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Sados apstaklos Amtsgericht Miinchen (Minhenes pirmas instances tiesa, Vacija) noléma apturét
tiesvedibu abas pamatlietas un uzdot Tiesai $adus identiskus prejudicialus jautajumus:

“l) a) Vai, interpretéjot [VDAR] 6. panta 1. punkta [pirmas dalas] b) un f) apaks$punktu, ir
jasecina, ka personalsabiedribas, kuras kapitaldalas ir publiskas apgrozibas objekts,
gadijuma, lai konstatétu biedra “legitimu interesi” par visiem biedriem, kuri savu dalibu
isteno ar fiduciara starpniecibu, sanemt vinu kontaktinformaciju un informaciju par vinu
lidzdalibas apmeéru $aja personalsabiedriba un lai no personalsabiedribas liguma varétu
secinat attiecigas ligumsaistibas, pietiek ar to, ka vin$ piedalas sabiedriba ka biedrs, kurs
taja nepiedalas personiski, kura atbildiba ir ierobezota un kur$ nepiedalas sabiedribas
vadiba?

b) Vai ari $ados apstaklos legitima interese ir ierobezota tikai ar informacijas iegiSanu no
sabiedribas par tiem netiesajiem biedriem, kuriem nav ierobezota atbildiba, bet kuriem
pieder minimala kvota, kas vismaz lauj ietekmét sabiedribas nakotni?

2) a) Vai, lai $adu neierobezotu tiesibu gadijuma (1. jautajuma a) dala) ievérotu So tiesibu
launpratigas izmantosanas robezas vai lai pielautu atkapi no ierobezotu piekluves
informacijai tiesibu ierobezojuma (1. jautajuma b) dala), pietiek ar to, ka sazinas
uzsak$anas mérkis ir iepazisanas, apmainisanas ar viedokliem vai sabiedribas kapitaldalu
iegade?

b) Vai ari interesei par piekluvi informacijai nozime ir tikai tad, ja informacijas izpausana tiek
pieprasita ar skaidru nodomu sazinaties ar citiem biedriem, lai tos koordinétu konkrétos
jautajumos, kuriem nepiecieSsama gribas saskanosana biedru lémumu pienemsanai?”

Par tiesvedibu Tiesa

Ar 2022. gada 23. septembra lémumu Tiesas priekssédétajs apturéja So tiesvedibu, gaidot galigo
nolémumu lieta C-252/21.

Saskana ar Tiesas priekssédétaja 2023. gada 7. julija lémumu kanceleja pazinoja iesniedzéjtiesai
2023. gada 4. julija spriedumu Meta Platforms u.c. (Visparigie sociala tikla lietosanas noteikumi)
(C-252/21, EU:C:2023:537), aicinadama to darit zinamu, vai, nemot véra $o spriedumu, ta
joprojam vélas pilniba vai daléji uzturét savus lagumus sniegt prejudicialu nolémumu.

Ar 2023. gada 4. véstuli, kas Tiesas kanceleja iesniegta taja pasa diena, §i tiesa noradija, ka ta uztur
savus ligumus sniegt prejudicialu nolémumu.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar saviem prejudicialajiem jautajumiem, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
VDAR 6. panta 1. punkta pirmas dalas b) un f) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka personas
datu apstrade, kas notiek ka informacijas izpausana péc personalsabiedribas, kuras kapitaldalas ir
publiskas apgrozibas objekts, dalibnieka laguma sniegt informaciju par visiem dalibniekiem,
kuriem ar fiduciaro sabiedribu starpniecibu pieder netiesas kapitaldalas $aja fonda, neatkarigi no
vinu lidzdalibas apméra minéta fonda kapitala, lai ar tiem sazinatos un vienotos par kapitaldalu
atpirk$anu vai ari lai saskanotu viedoklus ar tiem nolaka paust kopigu gribu dalibnieku lémumos,
var uzskatit par nepieciesamu b) apakspunkta izpratné liguma, kura ligumslédzéjas puses ir datu
subjekti, izpildei vai parzina vai tresas personas legitimo interesu ievérosanai $i f) apak$punkta
izpratne.

ECLI:EU:C:2024:738 9
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Ta ka lagumos sniegt prejudicialu noléemumu ir noradits, ka iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai
pienakums izpaust $adus datus, kas Vacijas tiesibas izriet no valsts tiesu judikattras, atbilst
VDAR, uzdotie jautdjumi ir japarformulé tadéjadi, ka tie ietver $is regulas 6. panta 1. punkta
pirmas dalas c) apakspunkta interpretaciju, un jauztver tadéjadi, ka ar saviem jautdjumiem
iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot ari to, vai var uzskatit, ka sada izpausana ir atvedinama no
parzinim uzlikta juridiska pienakuma.

Lai atbildétu uz Siem jautdjumiem, vispirms jaatgadina, ka VDAR mérkis — ka izriet no tas 1. panta
un 1. un 10. apsvéruma — citastarp ir nodroS$inat fizisko personu pamattiesibu un pamatbrivibu
augsta limena aizsardzibu, it ipasi vinu tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu saistiba ar
personas datu apstradi aizsardzibu, kas nostiprinatas Hartas 8. panta 1. punktad un LESD
16. panta 1. punkta (spriedums, 2024. gada 7. marts, IAB Europe, C-604/22, EU:C:2024:214,
53. punkts un taja minéta judikatara).

Atbilstosi sim mérkim jebkurai personas datu apstradei citastarp ir jaatbilst $is regulas 5. panta
noteiktajiem minétas apstrades principiem un $is pasas regulas 6. panta uzskaititajiem apstrades
likumibas nosacijumiem ($aja nozimé skat. spriedumus, 2020. gada 6. oktobris, La Quadrature
du Net u.c., C-511/18, C-512/18 un C-520/18, EU:C:2020:791, 208. punkts, ka ari 2024. gada
11. julijs, Meta Platforms Ireland (Parstavibas prasiba), C-757/22, EU:C:2024:598, 49. punkts).

Saja zina ir jauzsver, ka saskana ar VDAR 5. panta 1. punkta a) apak$punktu personas dati ir
jaapstrada likumigi, godpratigi un datu subjektam parredzama veida.

It ipasi attieciba uz apstrades likumibas nosacijumiem, ka Tiesa ir nospriedusi, VDAR 6. panta
1. punkta pirmaja dala ir paredzéts izsmeloss un ierobezojoss to gadijumu uzskaitijums, kuros
personas datu apstradi var uzskatit par likumigu. Tadéjadi, lai apstradi varétu uzskatit par
likumigu, uz to jaattiecas kadam no $aja tiesibu norma paredzétajiem gadijumiem (spriedums,
2023. gada 4. julijs, Meta Platforms u.c. (Visparigie sociala tikla lietosanas noteikumi), C-252/21,
EU:C:2023:537, 90. punkts).

Nemot véra pamatlietu ipatnibas, turklat ir janorada, ka 6. panta 1. punkta pirmaja dala pasa par
sevi nav noteikts pienakums, bet taja ir tikai pausta iespéja veikt personas datu apstradi taja
uzskaititajos gadijumos (péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 4. maijs, Rigas satiksme,
C-13/16, EU:C:2017:336, 26. punkts).

Saskana ar VDAR 6. panta 1. punkta pirmas dalas a) apakspunktu personas datu apstrade ir
likumiga, ja un ciktal datu subjekts ir devis piekrisanu savu datu apstradei vienam vai vairakiem
konkrétiem nolakiem. Ja $adas piekrisanas nav vai ja $i piekriSana nav dota brivi, konkréti,
apzinati un viennozimigi minétas regulas 4. panta 11. punkta izpratné, sada apstrade tomér ir
attaisnota, ja ta atbilst kadai no nepiecieSamibas prasibam, kas minétas §is regulas 6. panta
1. punkta pirmas dalas b)—f) apak$punkta.

Saja konteksta pédéja minétaja norma paredzétie pamatojumi, ciktal tie rada likumigu pamatu
personas datu apstradei, kas veikta bez datu subjekta piekrisanas, ir jainterpreté Sauri (spriedums,
2023. gada 4. julijs, Meta Platforms u.c. (Visparigie sociala tikla lietosanas noteikumi), C-252/21,
EU:C:2023:537, 93. punkts un taja minéta judikatara).
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Turklat, ka ir nospriedusi Tiesa, ja var konstatét, ka personas datu apstrade ir nepiecieSama,
nemot véra kadu no VDAR 6. panta 1. punkta pirmas dalas b)—f) apakspunkta paredzétajiem
pamatojumiem, nav janoskaidro, vai uz $o apstradi attiecas ari kads cits no Siem pamatojumiem
(spriedums, 2023. gada 4. julijs, Meta Platforms u.c. (Visparigie sociala tikla lietosanas
noteikumi), C-252/21, EU:C:2023:537, 94. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesa turklat ir nospriedusi, ka saskana ar VDAR 5. pantu parzinim ir japierada, ka sie dati cita
starpa tiek vakti konkrétos, skaidros un legitimos nolikos un ka tie tiek apstradati likumigi,
godpratigi un datu subjektam parredzama veida. Tapat saskana ar §is regulas 13. panta 1. punkta
c) apakspunktu, ja personas datus vac no datu subjekta, parzinim ir jainformé datu subjekts par to,
kadiem nolikiem $os datus paredzéts apstradat, ka ari par $is apstrades juridisko pamatu
(spriedums, 2023. gada 4. julijs, Meta Platforms u.c. (Visparigie sociala tikla lietosanas
noteikumi), C-252/21, EU:C:2023:537, 95. punkts).

Saja gadijuma no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka dalibnieki, kuriem ar
fiduciaro sabiedribu starpniecibu netiesi pieder kapitaldalas attiecigajos ieguldijumu fondos, nav
piekritusi VDAR 6. panta 1. punkta pirmas dalas a) apak$punkta izpratné, ka atbildétajas
pamatlietas izpauz vinu personas datus tresam personam, tostarp H7B un Okorenta.

Sados apstaklos, lai atbildétu uz uzdotajiem jautajumiem, ir japarbauda, vai uz $is regulas 6. panta
1. punkta pirmas dalas b) un f) apak$punkta normam, kas konkréti minétas ligumos sniegt
prejudicialu nolemumu, var atsaukties, lai pamatotu $adu datu iespéjamu izpausanu $im tresajam
personam.

Pirmam kartam, VDAR 6. panta 1. punkta pirmas dalas b) apak$punkta ir noteikts, ka personas
datu apstrade ir likumiga, ja ta ir “vajadziga liguma, kura ligumslédzéja puse ir datu subjekts,
izpildei vai pasakumu veiksanai péc datu subjekta pieprasijuma pirms liguma noslégsanas”.

Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka, lai personas datu apstradi varétu uzskatit par vajadzigu
liguma izpildei $is tiesibu normas izpratné, tai ir jabut objektivi nepiecieSsamai, lai istenotu mérki,
kas ir datu subjektam paredzéta ligumiska pakalpojuma neatnemama sastavdala. Tadéjadi
parzinim ir jaspéj pieradit, kadé] liguma galveno mérki nevarétu sasniegt, ja attieciga apstrade
nenotiktu (spriedums, 2023. gada 4. jilijs, Meta Platforms u.c. (Visparigie sociala tikla lietosanas
noteikumi), C-252/21, EU:C:2023:537, 98. punkts).

Proti, ka Tiesa jau atzinusi, VDAR 6. panta 1. punkta pirmas dalas b) apak$punkta minéta
pamatojuma pieméros$anas noteicosais faktors ir, ka parzina veikta personas datu apstrade ir
butiski nepieciesama, lai varétu izpildit starp to un datu subjektu noslégto ligumu, un ka lidz ar to
nav citu praktiski istenojamu risindjumu, kas rada mazaku aizskarumu (spriedums, 2023. gada
4. jualijs, Meta Platforms u.c. (Visparigie sociala tikla lietosanas noteikumi), C-252/21,
EU:C:2023:537, 99. punkts).

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas nolémumiem izriet, ka pamatlieta aplikotajos dalibas un
fiduciarajos ligumos, saskana ar kuriem ir iegadatas netiesas kapitaldalas attiecigajos ieguldijumu
fondos, ir skaidri paredzéts aizliegums citiem dalu turétajiem pazinot datus par netieSajiem
iegulditajiem.

Saja zina ir janorada, ka ar fiducidras sabiedribas starpniecibu iegiitas netiesas lidzdalibas

ieguldijumu fonda, kura kapitaldalas ir publiskas apgrozibas objekts, raksturiga ipasiba ir tiesi
dalibnieku anonimitate, tostarp attiecibas starp pasiem dalibniekiem. Citiem vardiem sakot,
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personas izvélas veikt kapitalieguldijumus $ada fonda ka kapitaldalas, kas pieder ar fiduciaras
lidzdalibas sabiedribas starpniecibu, nemot véra tiesi konfidencialitati attieciba uz vinu datiem
ieguldijumu fonda.

Lidz ar to un ar nosacijumu, ka iesniedzéjtiesa to parbauda, personas datu apstrade, kas
materializéjas ka informacijas izpausana par dalibniekiem, kuri ar fiduciaras sabiedribas
starpniecibu ir netiesi dalibnieki ieguldijumu fonda, kura kapitaldalas ir publiskas apgrozibas
objekts, nevar tikt uzskatita par nepiecieSamu $is lidzdalibas iegiSanas pamata esosa “liguma
izpildei” saskana ar VDAR 6. panta 1. punkta pirmas dalas b) apakspunktu gadijuma, ja ar sadu
ligumu ir skaidri izslégta $o datu izpausana citiem kapitaldalu turétajiem.

Otram kartam, VDAR 6. panta 1. punkta pirmas dalas f) apakspunkta ir noteikts, ka personas datu
apstrade ir likumiga, ja ta ir vajadziga parzina vai tresas personas legitimo intere$u ievérosanai,
iznemot, ja datu subjekta intereses vai pamattiesibas un pamatbrivibas, kuram nepiecieSsama $o
datu aizsardziba, ir svarigakas par s$adam interesém.

Ka tiesa jau nospriedusi, $aja tiesibu norma ir paredzéti tris kumulativi nosacijumi, kam ir jabut
izpilditiem, lai personas datu apstrade butu likumiga, proti, pirmkart, datu parzina vai treso
personu likumigu interesu esamiba, otrkart, vajadziba apstradat personas datus likumigo interesu
ievérosanai un, treskart, nosacijums, ka neprevalé tas personas pamattiesibas un pamatbrivibas, uz
kuru attiecas datu aizsardziba (spriedums, 2023. gada 4. julijs, Meta Platforms u.c. (Visparigie
sociala tikla lietosanas noteikumi), C-252/21, EU:C:2023:537, 106. punkts un taja minéta
judikatara).

Pirmkart, attieciba uz nosacijumu par “legitimo interesu” esamibu, nemot véra, ka VDAR Ssis
jédziens nav definéts, ir jauzsver, ka par legitimam principa var uzskatit plasu interesu loku
(spriedums, 2023. gada 7. decembris, SCHUFA Holding (Atbrivosana no atlikusajam
paradsaistibam), C-26/22 un C-64/22, EU:C:2023:958, 76. punkts).

Otrkart, attieciba uz nosacijumu par personas datu apstrades nepiecieSamibu legitimo interesu
ievérosanai jateic, ka tas prasa valsts tiesai parbaudit, vai legitimas intereses, kas saistitas ar datu
apstradi, nevar sapratigi istenot tikpat efektivi ar citiem lidzekliem, kas mazak aizskartu datu
subjektu pamattiesibas un pamatbrivibas, jo ipasi Hartas 7. un 8. panta garantétas tiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu (spriedums, 2023. gada
7. decembris, SCHUFA Holding (Atbrivosana no atlikusajam paradsaistibam), C-26/22 un
C-64/22, EU:C:2023:958, 77. punkts un taja minéta judikatara).

Saja konteksta jaatgadina ari, ka nosacijums par vajadzibu apstradat datus ir jaapliko kopa ar ta
saukto “datu minimizé$anas” principu, kur§ nostiprinats VDAR 5. panta 1. punkta
c) apak$punkta un saskana ar kuru personas datiem jabut “adekvat[iem], atbilstigliem] un
[jalietver tikai [tas], kas nepieciesams to apstrades nolukos” (spriedums, 2023. gada 4. jalijs, Meta
Platforms u.c. (Visparigie sociala tikla lietosanas noteikumi), C-252/21, EU:C:2023:537,
109. punkts un taja minéta judikatara).

Visbeidzot, treskart, par nosacijumu, ka datu subjekta intereses vai pamattiesibas un
pamatbrivibas neprevalé par parzina vai tre$as personas legitimajam interesém, Tiesa jau ir
nospriedusi, ka $a nosacijuma dél ir javeic attiecigo pretnostatito tiesibu un interesu samérosana,
kas principa ir atkariga no attieciga gadijuma konkrétajiem apstakliem, un ka tadéjadi valsts tiesai
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ir javeic §1 sameérosana, nemot véra $os konkrétos apstaklus (spriedums, 2023. gada 4. jalijs, Meta
Platforms u.c. (Visparigie sociala tikla lietosanas noteikumi), C-252/21, EU:C:2023:537,
110. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat VDAR 47. apsvéruma ir noradits, ka datu subjekta intereses un pamattiesibas var but
svarigakas par datu parzina interesém, ja personas datus apstrada apstaklos, kados datu
subjektiem nav pamata rékinaties ar sadu apstradi (spriedums, 2023. gada 4. julijs, Meta
Platforms u.c. (Visparigie sociala tikla lietosanas noteikumi), C-252/21, EU:C:2023:537,
112. punkts).

Lai ari izvértét to, vai attieciba uz pamatlietas aplikoto personas datu apstradi ir izpilditi $a
sprieduma 49. punkta atgadinatie tris nosacijumi, galu gala ir iesniedzéjtiesas zina, Tiesa, lemjot
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, var sniegt lietderigas norades, péc kuram valsts tiesai
vadities $aja izvértéjuma (spriedums, 2023. gada 4. julijs, Meta Platforms u.c. (Visparigie sociala
tikla lietosanas noteikumi), C-252/21, EU:C:2023:537, 96. punkts, un 2023. gada 7. decembris,
SCHUFA Holding (Atbrivosana no atliku$ajam paradsaistibam), C-26/22 un C-64/22,
EU:C:2023:958, 81. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma, runajot, pirmkart, par nosacijumu, ka parzinim vai tre$ai personai ir jabut
legitimam interesem VDAR 6. panta 1. punkta pirmas dalas f) apak$punkta izpratné,
iesniedzéjtiesa atsaucas uz tresas personas interesém, proti, tada dalibnieka interesém, kuram ir
netiesa lidzdaliba ieguldijumu fonda, kas izveidots ka komanditsabiedriba, kuras kapitaldalas ir
publiskas apgrozibas objekts, iegut citu $is sabiedribas netieSo dalibnieku personas datus, lai
sazinatos ar tiem vai apspriestu ar tiem kapitaldalu atpirksanu, vai ari lai saskanotu viedoklus ar
tiem nolaka paust kopigu gribu dalibnieku lémumos.

Jakonstaté, ka sadas intereses principa var bt legitimas intereses personas datu izpausana VDAR
6. panta 1. punkta pirmas dalas f) apak$punkta izpratné, it ipasi nemot véra $adas sabiedribas
statusu, kads tas izriet no attiecigas dalibvalsts tiesibam, un neatkarigi no ta, cik liels ir ta
sabiedribas dalibnieka lidzdalibas un pilnvaru apmeérs sabiedriba, kurs iesniedzis pieprasijumu par
izpausanu. Tomeér iesniedzéjtiesai katra atseviska gadijuma ir jaizvérté sadas intereses esamiba,
nemot véra piemérojamas atbilstosas tiesibu normas un visus lietas apstaklus.

Gadijuma, ja $adas legitimas intereses tiktu konstatétas, tad, lai So interesu istenosana pielautu
personas datu apstradi saskana ar VDAR 6. panta 1. punkta pirmas dalas f) apaks$punktu,
parzinim butu jaievéro visi paréjie $aja regula paredzétie pienakumi.

Otrkart, attieciba uz nosacijumu par $adas apstrades nepiecieSamibu minéto interesu isteno$anai
un jo ipasi par to, vai pastav lidzekli, kas mazak aizskar datu subjektu pamatbrivibas un
pamattiesibas un kas ir vienlidz pieméroti, ir svarigi noradit, ka ieguldijumu fonda akcionaram,
kas vélas iegit informaciju par citu akcionaru, kuram ar fiduciara sabiedribas starpniecibu ir
netie$a lidzdaliba $aja fonda, jo ipasi batu iespéjams lagt, lai Sis fonds vai $i sabiedriba tiesi
parsita vina pieprasijumu attiecigajam dalibniekam nolaka ar vinu iepazities vai apmainities
viedokliem. Péc tam pédéjais minétais varétu brivi izlemt, vai vin$ vélas sazinaties ar partneri, kas
ladzis izpaust datus, vai arl nevélas apmierinat $adu ligumu un vélas saglabat savu anonimitati.
Sads risinajums varétu tikt izmantots ari gadijuma, kad dalibnieks, kas iesniedzis pieprasijumu,
vélas uzsakt sarunas ar citu dalibnieku par ta dalu iegadi vai ar to saskanot viedoklus nolika paust
kopigu gribu dalibnieku lémumos.
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Sis risinajums turklat Jautu dalibniekam, uz kuru attiecas ligums sniegt informaciju, atbilstosi
datu minimizé$anas principam, kas minéts $i sprieduma 52. punkta, saglabat kontroli par vina
personas datu apstradi un tadéjadi laut tos izpaust citam dalibniekam tikai tada apmeéra, kas
faktiski ir nepiecieSsams un atbilstoss, nemot véra nolikus, kadiem minétie dati tiek pieprasiti un
apstradati.

Lidz ar to nevar izslégt, ka tada procedura ka si sprieduma ieprieks$éja punkta aprakstita var tikt
uzskatita par pasakumu, kas rada mazaku iejauksanos datu subjekta tiesibas uz personas datu
konfidencialitates aizsardzibu, vienlaikus laujot parzinim tikpat efektivi istenot attiecigas tresas
personas legitimas intereses, tacu tas tomér ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Treskart, iesniedzéjtiesai, balstoties uz lietas konkrétajiem apstakliem un samérojot $is intereses, it
ipasi ir janem véra ari tas, ar ko datu subjektam ir pamats rékinaties, ka ari attiecigas apstrades
apjoms un §is apstrades ietekme uz minéto subjektu (spriedums, 2023. gada 4. julijs, Meta
Platforms u.c. (Visparigie sociala tikla lietosanas noteikumi), C-252/21, EU:C:2023:537,
116. punkts).

No ta izriet, ka $adas saméro$anas ietvaros principa, no vienas puses, nevar izslégt, ka
personalsabiedribas dalibnieku personas datu, pat netiesu, izpausana citiem dalibniekiem
attieciga gadijuma var kalpot katra no tiem ekonomiskajam interesém un tatad ari to netieSo
dalibnieku interesém, kuru personas datiem citi dalibnieki vélas pieklut.

Tomeér, no otras puses, nevar ari izslégt, ka dalibnieku, kuriem ir netiesa lidzdaliba ieguldijjumu
fonda, interese, lai vinu personas dati paliktu konfidenciali, var bat paraka par paréjo dalibnieku,
kuri vélas sanemt vinu kontaktinformaciju, interesi. Saja zina ipasa nozime ir japieskir tam, ka, it
ipasi nemot véra $i sprieduma 45. punkta minétos ligumiskos noteikumus, ir iespéjams, ka sadu
ieguldijumu fondu netiesie dalibnieki vinu personas datu vaksSanas bridi nevaréja sapratigi
rékinaties ar to, ka tie tiks izpausti treS$am personam, $aja gadijuma — citiem $i ieguldijumu fonda
netiesajiem dalibniekiem.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem, neskarot vértéjumu, kas javeic iesniedzéjtiesai,
izriet, ka skiet apsaubami, ka tada personas datu apstrade ka prasitaju pamatlieta pieprasitas
informacijas izpausana var tikt attaisnota ar legitimam interesém VDAR 6. panta 1. punkta
pirmas dalas f) apaks$punkta izpratné.

Tresam kartam, runajot par VDAR 6. panta 1. punkta pirmas dalas c¢) apakspunktu, taja ir
paredzéts, ka personas datu apstrade ir likumiga, ja apstrade ir vajadziga, lai izpilditu uz parzini
attiecinamu juridisku pienakumu.

VDAR 6. panta 3. punkta $aja zina citastarp ir precizéts, ka apstradei ir jabut pamatotai ar
Savienibas tiesibu aktiem vai dalibvalsts tiesibu aktiem, kas piemérojami parzinim, un ka $im
juridiskajam pamatam ir jaatbilst sabiedribas interesu mérkim un jabat samérigam ar izvirzito
legitimo meérki (spriedums, 2023. gada 4. julijs, Meta Platforms u.c. (Visparigie sociala tikla
lietosanas noteikumi), C-252/21, EU:C:2023:537, 128. punkts).

Turklat, ka noteikts §is regulas 41. apsvéruma, ja taja atsaucas uz juridisku pamatu vai legislativu

pasakumu, tas obligati nenozimé, ka vajadzigs parlamenta pienemts legislativs akts, neskarot
prasibas, kas izriet no attiecigas dalibvalsts konstitucionalas kartibas. Tomér sadam juridiskam
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pamatam vai legislativam pasakumam vajadzétu but skaidram un precizam un personam, uz
kuram tas attiecas, saskana ar Tiesas un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikataru vajadzétu spét
paredzét ta piemérosanu.

Saja gadijuma, no vienas puses, Savienibas tiesibas nav paredzéts nekads pienikums tadiem
ieguldijumu fondiem vai fiduciarajam lidzdalibas sabiedribam ka pamatlietas izpaust to
dalibnieku personas datus, kuriem $ajos fondos pieder netiesa lidzdaliba.

No otras puses, no ligumiem sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka $ads pienakums tomér var
tikt izsecinats — neskarot parbaudes, kas $aja zina ir javeic iesniedzéjtiesai — no Bundesgerichtshof
(Federala augstaka tiesa) un Oberlandesgericht Miinchen (Federalas zemes Augstaka tiesa
Minhené) judikataras, saskana ar kuru liguma noteikumi, ar kuriem tiek garantéta tadas
personalsabiedribas, kuras kapitaldalas ir publiskas apgrozibas objekts, ka pamatlieta netieso
dalibnieku kontaktinformacijas konfidencialitate, esot jauzskata par spéka neesosiem un lidz ar to
esot jaizpauz dalibnieku, kuriem ir netieSa lidzdaliba ieguldijjumu fonda, kas izveidots ka
komanditsabiedriba, kuras kapitaldalas ir publiskas apgrozibas objekts, personas dati.

Saja zina ir janorada, ka atbilstosi §1 sprieduma 68. punkta minétajam nevar izslégt, ka “dalibvalsts
tiesibu akti, kas piemérojami parzinim” VDAR 6. panta 3. punkta b) apak$punkta izpratné ietver
ari valsts judikataru.

Tomeér, ka izriet no $is regulas 41. apsvéruma, $ai judikatarai jabuat skaidrai un precizai un
personam, uz kuram tas attiecas, javar paredzét tas piemérosanu saskana ar Tiesas judikataru.

Turklat atbilstos$i $1 sprieduma 67. punkta atgadinatajai judikatirai $ai judikatirai ir javeido
sabiedribas interesu mérkim atbilstoss juridiskais pamats, tai ir jabiit samérigai ar to un attieciga
apstrade ir javeic absoliti nepiecieSsama ietvaros, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai (péc
analogijas skat. spriedumu, 2023. gada 4. julijs, Meta Platforms u.c. (Visparigie sociala tikla
lietosanas noteikumi), C-252/21, EU:C:2023:537, 134. un 138. punkts).

Tadéjadi Sai tiesai it ipasi bus janosaka, vai nepastav pasakumi, kuri, laujot nodrosinat
personalsabiedribu dalibnieku parskatamibu, kada skiet izrietam no Vacijas tiesibam, ka tas ir
izklastits $i sprieduma 18.-22. punkta, mazak aizskartu komanditsabiedribu, kuru kapitaldalas ir
publiskas apgrozibas objekts, netieSo dalibnieku konfidencialo personas datu aizsardzibu neka
pienakums izpaust $os datus jebkuram citam dalibniekam, kurs to lagtu.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka VDAR 6. panta
1. punkta pirmas dalas b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka personas datu apstradi, ar kuru
péc tada personalsabiedribas forma izveidota ieguldijumu fonda, kura kapitaldalas ir publiskas
apgrozibas objekts, dalibnieka liguma tiek izpausta informacija par visiem dalibniekiem, kuriem
ar fiduciaro sabiedribu starpniecibu netiesi pieder lidzdaliba $aja fonda, neatkarigi no to dalibas
minéta fonda kapitala apmera, lai ar tiem sazinatos un apspriestu vinu kapitaldalu atpirksanu vai
lai saskanotu viedoklus nolika paust kopigu gribu dalibnieku lémumos, $is tiesibu normas
izpratné par nepieciesamu liguma, saskana ar kuru $ie dalibnieki ir ieguvusi minétas kapitaldalas,
izpildei var uzskatit tikai ar nosacijumu, ka $i apstrade ir objektivi nepiecieSama, lai istenotu mérki,
kas ir Siem dalibniekiem paredzéta ligumiska pakalpojuma neatnemama sastavdala, un tadéjadi, ja
sada apstrade netiktu veikta, liguma galvenais priek$mets nevarétu tikt istenots. Ta tas nav
gadijuma, ja $aja liguma ir skaidri izslégta So personas datu izpausana citiem kapitaldalu
turetajiem.
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VDAR 6. panta 1. punkta pirmas dalas f) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka sada apstrade var
tikt uzskatita par nepiecieS$amu tre$as personas legitimo intereSu ievérosanai $is tiesibu normas
izpratné tikai ar nosacijumu, ka $1 apstrade ir absolati nepiecieS$ama $adu legitimo interesu
istenosanai un ka, nemot véra visus atbilstoSos apstaklus, minéto dalibnieku intereses vai
pamattiesibas un pamatbrivibas nav svarigakas par $im legitimajam interesém.

VDAR 6. panta 1. punkta pirmas dalas c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka minéta personas
datu apstrade saskana ar $o tiesibu normu ir pamatota, ja ta ir nepiecie$ama, lai izpilditu uz parzini
attiecinamu juridisku pienakumu saskana ar attiecigas dalibvalsts tiesibam, ka precizéts $is
dalibvalsts judikatara, ar nosacijumu, ka $i judikatira ir skaidra un preciza, ka tas piemérosana ir
paredzama attiecigajam personam un atbilst sabiedribas interesu mérkim un ir ar to sameériga.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. [zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par
fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un sadu datu brivu apriti
un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) 6. panta 1. punkta
pirmas dalas b) apak$punkts

ir jainterpreté tadeéjadi, ka

personas datu apstradi, ar kuru péc tada personalsabiedribas forma izveidota
ieguldijumu fonda, kura kapitaldalas ir publiskas apgrozibas objekts, dalibnieka
laguma tiek izpausta informacija par visiem dalibniekiem, kuriem ar fiduciaro
sabiedribu starpniecibu pieder netiesa lidzdaliba $aja fonda, neatkarigi no to dalibas
minéta fonda kapitala apmeéra, lai ar tiem sazinatos un parrunatu vinu kapitaldalu
atpirksanu vai lai saskanotu viedoklus noluka paust kopigu gribu dalibnieku lémumos,
$is tiesibu normas izpratné par nepieciesamu liguma, saskana ar kuru Sie dalibnieki ir
ieguvusi minétas kapitaldalas, izpildei var uzskatit tikai ar nosacijumu, ka $i apstrade ir
objektivi nepieciesama, lai istenotu meérki, kas ir Siem dalibniekiem paredzéta ligumiska
pakalpojuma neatnemama sastavdala, un tadéjadi, ja Sada apstrade netiktu veikta,
liguma galvenais priekSmets nevarétu tikt istenots. Ta tas nav gadijuma, ja saja liguma
ir skaidri izslégta so personas datu izpausana citiem kapitaldalu turétajiem.

2) Regulas 2016/679 6. panta 1. punkta pirmas dalas f) apak$punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka
$ada apstrade var tikt uzskatita par nepieciesamu tresas personas legitimo interesu
ieverosanai $is tiesibu normas izpratné tikai ar nosacijumu, ka $i apstrade ir absoluti
nepieciesama $adu legitimo interesu istenosanai un ka, nemot véra visus atbilstosos

apstaklus, minéto dalibnieku intereses vai pamattiesibas un pamatbrivibas nav
svarigakas par $im legitimajam interesem.
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3) Regulas 2016/679 6. panta 1. punkta pirmas dalas c) apakspunkts
ir jainterpreteé tadéjadi, ka
minéta personas datu apstrade saskana ar So tiesibu normu ir pamatota, ja ta ir
nepieciesama, lai izpilditu uz parzini attiecinamu juridisku pienakumu saskana ar
attiecigas dalibvalsts tiesibam, ka precizéts sis dalibvalsts judikatiara, ar nosacijumu, ka

§1 judikatiira ir skaidra un preciza, ka tas piemeérosana ir paredzama attiecigajam
personam un atbilst sabiedribas interesu mérkim un ir ar to sameériga.

[Paraksti]
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