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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2024. gada 14. marta*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu - Fizisko personu aizsardziba attieciba uz personas datu
apstradi — Regula (ES) 2016/679 — 58. panta 2. punkta d) un g) apakspunkts —
Dalibvalsts uzraudzibas iestades pilnvaras — 17. panta 1. punkts — Tiesibas uz dzésanu (tiesibas
“tikt aizmirstam”) — Nelikumigi apstradatu personas datu dzésana — Valsts uzraudzibas iestades
pilnvaras uzdot parzinim vai apstradatajam dzést Sos datus bez datu subjekta
iepriekséja pieprasijuma

Lieta C-46/23

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Févdrosi Torvényszék
(Galvaspilsetas Budapestas tiesa, Ungarija) iesniegusi ar 2022. gada 8. decembra lémumu un kas
Tiesa registréts 2023. gada 31. janvari, tiesvediba

Budapest Févdros IV. Keriilet Ujpest Onkormdnyzat Polgdrmesteri Hivatala

pret

Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidoszabadsdg Hatoésdg,

TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs J. Regans [E. Regan], tiesnesi Z. Cehi [Z. Csehi], M. Ilesics
[M. Ilesic] (referents), L. Jarukaitis [I. Jarukaitis] un D. Gracijs [D. Gratsias),

generaladvokate: L. Medina,

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Nemzeti Adatvédelmi és Informdcioszabadsdg Hatosdg varda — G. J. Dudas, tigyvéd,
— Ungarijas valdibas varda — Zs. Biré-Toth un M. Z. Fehér, parstaviji,

— Spanijas valdibas varda — A. Ballesteros Panizo, parstavis,

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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— Austrijas valdibas varda — A. Posch, J. Schmoll un C. Gabauer, parstavji,

— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Portugales valdibas varda — P. Barros da Costa, M. J. Ramos un C. Vieira Guerra, parstaves,
— Eiropas Komisijas varda — A. Bouchagiar, C. Kovdcs un H. Kranenborg, parstavji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét 58. panta 2. punkta c), d) un
g) apak$punktu Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par
fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un sadu datu brivu apriti un ar ko
atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119, 1. lpp., un
labojums OV 2018, L 127, 2. Ipp.; turpmak teksta — “VDAR”).

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Budapest Févdros IV. Keriilet Ujpest
Onkormdnyzat Polgdrmesteri Hivatala (Galvaspilsétas Budape$tas IV rajona — Ujpestas
pasvaldibas administracija, Ungarija; turpmak teksta — “Ujpestas administracija”) un Nemzeti
Adatvédelmi és Informdciészabadsdg Hatésdg (Datu aizsardzibas un informacijas brivibas valsts
iestade, Ungarija; turpmak teksta — “Ungarijas uzraudzibas iestade”) par lémumu, ar kuru $i
uzraudzibas iestade uzdeva Ujpestas administracijai dzést nelikumigi apstradatos personas datus.

Atbilstosas tiesibu normas
VDAR 1., 10. un 129. apsvérums ir formuléti sadi:

“(1) Fizisku personu aizsardziba attieciba uz personas datu aizsardzibu ir pamattiesibas. Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas [..] 8. panta 1. punkts un [LESD] 16. panta 1. punkts paredz,
ka ikvienai personai ir tiesibas uz savu personas datu aizsardzibu.

(10) Lai nodros$inatu konsekventu un augsta limena aizsardzibu fiziskam personam un novérstu
skérslus personu datu apritei [Eiropas] Savieniba, fiziskas personas tiesibu un brivibu
aizsardzibas limenim attieciba uz sadu datu apstradi visas dalibvalstis vajadzétu but
vienadam. Visa Savieniba biitu janodrosina noteikumu par fiziskas personas pamattiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi vienveidiga piemérosana.

(]
(]
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(129) Lai nodrosinatu konsekventu $is regulas piemérosanas uzraudzibu un izpildi visa
Savieniba, uzraudzibas iestadém katra dalibvalsti vajadzétu but vieniem un tiem pasiem
uzdevumiem un faktiskajam pilnvaram, tostarp izmeklésanas pilnvaram, korektivam
pilnvaram, pilnvaram lemt par sankcijam un atlauju izsniegSanas un padomdevéja
pilnvaram, jo ipasi fizisku personu stdzibu gadijumos un neskarot kriminalvajasanas
iestazu pilnvaras saskana ar dalibvalsts tiesibu aktiem, lai pievérstu tiesu iestazu
uzmanibu $is regulas parkapumiem un iesaistitos tiesvediba. [..]”

VDAR I nodala “Visparigi noteikumi” ir ietverts tas 1.—4. pants.
Sis regulas 1. pants “Priek$mets un mérki” noteic:

“l. Siregula paredz noteikumus fizisku personu aizsardzibai attieciba uz personas datu apstradi
un noteikumus personas datu brivai apritei.

2. S1 regula aizsarga fizisku personu pamattiesibas un pamatbrivibas un jo ipasi to tiesibas uz
personas datu aizsardzibu.

[.]”

Minétas regulas 4. panta “Definicijas” 2., 7. un 21. punkts noteic:
“Saja regula:

[.]

2) “apstrade” ir jebkura ar personas datiem vai personas datu kopumiem veikta darbiba vai
darbibu kopums, ko veic ar vai bez automatizétiem lidzekliem, pieméram, vaksana,
registracija, organizésana, strukturésana, glabasana, pielagosana vai parveidosana, atgusana,
aplakosana, izmanto$ana, izpauSana, nosutot, izplatot vai citadi darot tos pieejamus,
saskanosana vai kombinésana, ierobezosana, dzé$ana vai iznicinasana;

[.]

7) “parzinis” ir fiziska vai juridiska persona, publiska iestade, agentara vai cita struktira, kas viena
pati vai kopigi ar citam nosaka personas datu apstrades noltukus un lidzeklus; ja $adas apstrades
nolikus un lidzeklus nosaka ar Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktiem, parzini vai ta
iecel$anas konkrétos kritérijus var paredzét Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktos;

[.]

21) “uzraudzibas iestade” ir neatkariga publiska iestade, ko dalibvalsts izveidojusi, ievérojot
51. pantu;

[.].”

ECLI:EU:C:2024:239 3



10

SprRIEDUMS, 14.3.2024. — LieTa C-46/23
UJPESTI POLGARMESTERI HIVATAL

VDAR II nodala “Principi” citastarp ietver ari tas 5. pantu “Personas datu apstrades principi”, kas
noteic:

“1. Personas dati:

a) tiek apstradati likumigi, godpratigi un datu subjektam parredzama veida (“likumigums,
godpratiba un parredzamiba”);

b) tiek vakti konkrétos, skaidros un legitimos nolikos, un to turpmaku apstradi neveic ar
minétajiem nolikiem nesavietojama veida; [..] (“nolika ierobezojumi”);

c) ir adekvati, atbilstigi un ietver tikai to, kas nepieciesams to apstrades nolikos (“datu
minimizésana”);

[.]

”

2. Parzinis ir atbildigs par atbilstibu 1. punktam un var to uzskatami paradit (“parskatatbildiba”).

VDAR III nodala “Datu subjekta tiesibas” ietverta 17. panta “Tiesibas uz dzésanu (“tiesibas tikt
aizmirstam”)” 1. punkts noteic:

“Datu subjektam ir tiesibas panakt, lai parzinis bez nepamatotas kavésanas dzéstu datu subjekta

personas datus, un parzina pienakums ir bez nepamatotas kavésanas dzést personas datus, ja
pastav viens no $adiem nosacijumiem:

a) personas dati vairs nav nepiecieSami saistiba ar nolukiem, kados tie tika vakti vai citadi
apstradati;

b) datu subjekts atsauc savu piekrisanu, uz kuras pamata veikta apstrade saskana ar 6. panta
1. punkta a) apak$punktu vai 9. panta 2. punkta a) apak$punktu, un ja nav cita likumiga pamata
apstradei;

c) datu subjekts iebilst pret apstradi saskana ar 21. panta 1. punktu, un apstradei nav nekada
svarigaka legitima pamata, vai ari datu subjekts iebilst pret apstradi saskana ar 21. panta
2. punktu;

d) personas dati ir apstradati nelikumigi;

[.].”

VDAR VI nodala “Neatkarigas uzraudzibas iestades” ir ietverts tas 51.—59. pants.

Sis regulas 51. panta “Uzraudzibas iestade” 1. un 2. punkts noteic:

“l. Katra dalibvalsts paredz, ka viena vai vairakas neatkarigas publiskas iestades ir atbildigas par

§is regulas piemérosanas uzraudzibu, lai aizsargatu fizisku personu pamattiesibas un
pamatbrivibas saistiba ar apstradi un veicinatu personas datu brivu apriti Savieniba [..]
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2. Katra uzraudzibas iestide palidz nodro$inat §is regulas konsekventu piemérosanu visa
Savieniba. Minétaja noluka uzraudzibas iestades sadarbojas cita ar citu un ar [Eiropas] Komisiju
saskana ar VII nodalu.”

Minétas regulas 57. panta “Uzdevumi” 1. punkts ir formuléts $adi:

“l. Neskarot citus uzdevumus, kas noteikti ar $o regulu, ikviena uzraudzibas iestade sava
teritorija:

a) uzrauga un isteno $is regulas piemérosanu;

h) veic izmeklésanu par $is regulas piemérosanu, tostarp, pamatojoties uz informaciju, kas
sanemta no citas uzraudzibas iestades vai citas publiskas iestades;

[ ] ”»
Sis pasas regulas 58. panta “Pilnvaras” 2. punkts noteic:
“Katrai uzraudzibas iestadei ir visas $adas korektivas pilnvaras:

c) izdot rikojumu parzinim vai apstradatajam izpildit datu subjekta pieprasijumu istenot vinam
saskana ar So regulu pieskirtas tiesibas;

d) izdot rikojumu parzinim vai apstradatdjam saskanot apstrades darbibas ar $is regulas
noteikumiem, vajadzibas gadijuma — konkréta veida un konkréta laikposma;

g) izdot rikojumu par personas datu labosanu vai dzésanu, vai apstrades ierobezo$anu, ievérojot

16., 17. un 18. pantu, un par sadam darbibam informét sanéméjus, kuriem personas dati ir
izpausti, ievérojot 17. panta 2. punktu un 19. pantu;

[.]

i) piemérot administrativu naudas sodu saskana ar 83. pantu, papildinot vai aizstajot $aja punkta
minétos pasakumus atkariba no katras konkrétas lietas apstakliem;

[.].”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi
2020. gada februari Ujpestas administracija noléma sniegt finansialu atbalstu iedzivotajiem, kuri ir

piederigi to personu kategorijai, kuras Covid-19 pandémija padarijusi neaizsargatakas, un kuri
atbilst noteiktiem atbilstibas nosacijumiem.
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Talab ta vérsias pie Magyar Allamkincstdr (Ungarijas Valsts kase) un Budapest Févdros
Kormdnyhivatala IV. Keriileti Hivatala (Valdibas parstavnieciba Galvaspilsétas Budapestas
IV rajona, Ungarija; turpmak teksta — “Valdibas parstavnieciba”), lai iegatu $o atbilstibas
nosacljumu parbaudei vajadzigos personas datus. Sie dati ietvéra ari fizisko personu
identifikacijas pamatdatus un socialas apdros$inasanas numurus. Ungarijas Valsts kase un
Valdibas parstavnieciba izpauda pieprasitos datus.

Finansiala atbalsta izmaksasanas nolika Ujpestas administracija pienéma az Ujpest+ Megbecsiilés
Program bevezetésérél szolo 16/2020. (IV. 30.) onkormdnyzati rendelet (Pasvaldibas dekréts
Nr. 16/2020. (IV. 30.) par programmas “Ujpest+ Megbecsiilés” ieviesanu), kur$ tika grozits un
papildinats ar 30/2020. (VIL. 15.) onkormdnyzati rendelet (Pasvaldibas dekréts Nr. 30/2020.
(VIL 15.)). Sajos dekrétos bija ietverti kritériji $adi ieviesta atbalsta sanemsanas tiesibu iegi$anai.
Ujpestas administracija apkopoja iegitos datus tas atbalsta programmas isteno$anai izveidota
datubazé un katram datu kopumam pieskira unikalu identifikatoru un svitrkodu.

Ungarijas uzraudzibas iestade, kurai tika zinots par minétas atbalsta programmas vajadzibam
veikto personas datu apstradi, péc savas ierosmes 2020. gada 2. septembri saka to izmeklét.
2021. gada 22. aprila lémuma S iestade konstatéja, ka Ujpestas administracija bija parkapusi
vairakus VDAR 5. un 14. panta noteikumus, ka ari sis regulas 12. panta 1. punktu. Ta tostarp
noradija, ka Ujpestas administracija nebija ménesa laika informéjusi datu subjektus par Sis
programmas vajadzibam apstradato vinu personas datu kategorijam, par attiecigas datu apstrades
noliku un par to, ka sie subjekti $aja zina var istenot savas tiesibas.

Ungarijas uzraudzibas iestade uzdeva Ujpestas administracijai saskana ar VDAR 58. panta
2. punkta d) apak$punktu dzést to datu subjektu personas datus, kuri — lai ari tiem saskana ar
Valdibas parstavniecibas un Ungarijas Valsts kases sniegto informaciju butu bijusas tiesibas
sanemt atbalstu — $o atbalstu nebija pieprasijusi. Ta uzskatija, ka gan Ungarijas Valsts kase, gan
Valdibas parstavnieciba bija parkapusas minéto subjektu personas datu apstrades noteikumus. Ta
ar1 piesprieda Ujpestas administracijai un Ungarijas Valsts kasei samaksat naudas sodu par datu
aizsardzibas parkapumu.

Ar administrativo prasibu, kas celta Févdrosi Torvénmyszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa,
Ungarija) — kas ir iesniedzéjtiesa —, Ujpestas administracija apstrid Ungarijas uzraudzibas iestades
lémumu, apgalvojot, ka §1 iestade neesot tiesiga uzdot dzést personas datus saskana ar VDAR
58. panta 2. punkta d) apak$punktu, ja par to nav sanemts datu subjekta pieprasijums $is regulas
17. panta izpratné. Saja zina ta atsaucas uz Kiria (Augstika tiesa, Ungarija) spriedumu
Kfv.I1.37.001/2021/6, kura — atstajot iesniedzéjtiesas spriedumu negrozitu — esot nospriests, ka
Ungarijas uzraudzibas iestadei nav $adu tiesibu. Prasitaja pamatlieta uzskata, ka minétas regulas
17. panta noteiktas tiesibas uz dzésanu ir paredzétas tikai un vienigi ka datu subjekta tiesibas.

Izskatijusi Ungarijas uzraudzibas iestades iesniegto konstitucionalo siudzibu, Alkotmdnybirésdg
(Konstitucionala tiesa, Ungarija) atcéla iepriek§ minéto Kiiria (Augstaka tiesa) spriedumu,
nospriezot, ka $i iestade ir tiesiga péc savas ierosmes uzdot dzést nelikumigi apstradatos personas
datus ari tad, ja nav sanemts datu subjekta pieprasijums. Alkotmdnybirésdg (Konstitucionala tiesa)
$aja zina balstijas uz Eiropas Datu aizsardzibas kolégijas Atzinumu Nr. 39/2021, saskana ar kuru
VDAR 17. pants paredz divas atskirigas hipotézes, kad veicama dzésana, proti, tad, kad ta javeic
péc datu subjekta pieprasijuma, un tad, kad to darit ir parzina patstavigs pienakums, un tadéjadi
VDAR 58. panta 2. punkta g) apak$punkts esot jauzskata par derigu juridisko pamatu nelikumigi
apstradatu personas datu dzésanai péc savas ierosmes.
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Péc iepriek$éja punkta minéta Alkotmdnybirésdg (Konstitucionala tiesa) nolémuma
iesniedzéjtiesai joprojam ir Saubas par VDAR 17. panta un 58. panta 2. punkta interpretaciju. Ta
uzskata, ka tiesibas uz personas datu dzésanu VDAR 17. panta 1. punkta ir noteiktas ka datu
subjekta tiesibas un ka $aja tiesibu norma nav paredzétas divas atskirigas hipotézes, kad veicama
dzésana.

Si tiesa piebilst, ka datu subjekts var bit ieintereséts taja, lai vina personas dati tiktu apstradati pat
tad, ja valsts uzraudzibas iestade $is apstrades nelikumiguma dél uzdod parzinim dzést minétos
datus. Sada gadijuma $i iestade minéta subjekta tiesibas istenotu pret vina gribu.

Tadéjadi iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai — neatkarigi no ta, vai datu subjekts isteno savas
tiesibas — valsts uzraudzibas iestade var prasit parzinim vai apstradatajam dzést nelikumigi
apstradatos personas datus, un — apstiprinosas atbildes gadijuma — ar kadu juridisko pamatu, it
ipasi nemot véra to, ka VDAR 58. panta 2. punkta c) apakspunkts skaidri paredz, ka $im datu
subjektam jaiesniedz pieprasijums istenot savas tiesibas, un ka $is regulas 58. panta 2. punkta
d) apakspunkta visparigi ir noteikts, ka apstrades darbibas ir japadara atbilstigas minétas regulas
normam, savukart $is pasas regulas 58. panta 2. punkta g) apak$punkta ir tieSa atsauce uz tas
17. pantu, kura piemérojamibai esot nepieciesams datu subjekta skaidri izteikts pieprasijums.

Gadijuma, ja valsts uzraudzibas iestade, neraugoties uz datu subjekta pieprasijuma neesamibu,
varétu uzdot parzinim vai apstradatajam dzést nelikumigi apstradatos personas datus,
iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai, veicot $o uzdosanu, var izdarit noskirumu atkariba no ta, vai
personas dati ir iegiiti vai nu no subjekta (nemot véra parzina pienakumu, kas ir minéts VDAR
13. panta 2. punkta b) apakspunkta), vai ari no citas personas (saistiba ar parzina pienakumu
saskana ar VDAR 14. panta 2. punkta c) apak$punktu).

Sados apstaklos Févdrosi Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai [VDAR] 58. panta 2. punkts, konkréti — ta c), d) un g) apakspunkts, ir jainterpreté tadéjadi,
ka valsts uzraudzibas iestade, istenojot savas korektivas pilnvaras, var uzdot parzinim vai
apstradatajam dzeést nelikumigi apstradatos personas datus, pat ja datu subjekts to nav skaidri
pieprasijis saskana ar [VDAR] 17. panta 1. punktu?

2) Gadijuma, ja uz pirmo jautadjumu atbildams, ka uzraudzibas iestade var uzdot parzinim vai
apstradatajam dzést nelikumigi apstradatos personas datus pat tad, ja datu subjekts to nav
pieprasijis, vai tas ta ir neatkarigi no apstakla, vai personas dati ir vai nav iegati no datu
subjekta?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa jauta, vai VDAR 58. panta 2. punkta c), d) un g) apak$punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts uzraudzibas iestade ir tiesiga, istenojot savas $ajas tiesibu
normas paredzétas korektivas pilnvaras, uzdot parzinim vai apstradatajam dzést nelikumigi
apstradatos personas datus pat tad, ja datu subjekts to nav pieprasijis, lai istenotu savas tiesibas
saskana ar §is regulas 17. panta 1. punktu.

ECLI:EU:C:2024:239 7
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Sis jautajums rodas saistiba ar stridu par to, vai ir tiesisks Ungarijas uzraudzibas iestades [émums,
ar kuru Ujpestas administracijai ir uzdots saskana ar VDAR 58. panta 2. punkta d) apak$punktu
dzést personas datus, kas nelikumigi apstradati $§a sprieduma 13.—15. punkta aprakstitas atbalsta
programmas istenosanas gaita.

VDAR 17. panta 1. punkts noteic, ka datu subjektam ir tiesibas panakt, lai parzinis bez
nepamatotas kavésanas dzéstu datu subjekta personas datus, un parzina pienakums ir bez
nepamatotas kavésanas dzést $os datus tostarp saskana ar $is tiesibu normas d) apakspunktu tad,
ja attiecigie dati ir “apstradati nelikumigi”.

Saskana ar VDAR 58. panta 2. punkta d) apak$punktu uzraudzibas iestade var uzdot parzinim vai
apstradatajam saskanot apstrades darbibas ar §is regulas noteikumiem, vajadzibas gadijuma —
konkréta veida un konkréta laikposma. Turklat minétas regulas 58. panta 2. punkta
g) apak$punkts noteic, ka uzraudzibas iestade var uzdot personas datu labosanu vai dzésanu, vai
apstrades ierobezosanu, ievérojot $is regulas 16., 17. un 18. pantu, un par $adam darbibam
informét sanéméjus, kuriem personas dati ir izpausti, ievérojot $is pasas regulas 17. panta
2. punktu un 19. pantu.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai dalibvalsts uzraudzibas iestade ir tiesiga,
istenojot savas korektivas pilnvaras, kas paredzétas, pieméram, VDAR 58. panta 2. punkta c),
d) un g) apakspunkta, péc savas ierosmes, proti, bez attieciga datu subjekta iepriekséja
pieprasijuma, uzdot parzinim vai apstradatajam dzést nelikumigi apstradatos personas datus.

Pastavigas judikataras atzina ir tada, ka, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, janem véra ne
tikai tas formuléjums, bet ari tas konteksts un $o normu ietveros$a tiesiska reguléjuma mérki
(spriedums, 2023. gada 13. jalijs, G GmbH, C-134/22, EU:C:2023:567, 25. punkts un taja minéta
judikatara).

Ievadam janorada, ka lieta nozimigas Savienibas tiesibu normas, kas minétas $a sprieduma 27. un
28. punkta, ir jalasa kopsakara ar VDAR 5. panta 1. punktu, kura ir noteikti personas datu
apstrades principi, kuru vida ir ari ta a) apak$punkta izklastitais princips, ka personas datiem
jabut apstradatiem likumigi, godpratigi un datu subjektam parredzama veida.

Sa 5. panta 2. punkts noteic, ka parzinis saskana ar $aja tiesibu norma izklastito “parskatatbildibas”
principu ir atbildigs par minéta 5. panta 1. punkta ievérosanu un tam jaspéj uzskatami paradit, ka
tas ievéro katru no taja noteiktajiem principiem; tam ari ir pienakums to pieradit (spriedums,
2023. gada 4. maijs, Bundesrepublik Deutschland (Tiesu elektroniska pastkaste), C-60/22,
EU:C:2023:373, 53. punkts un taja minéta judikattra).

Situacija, kad personas datu apstrade neatbilst principiem, kas noteikti tostarp VDAR 5. panta,
dalibvalstu uzraudzibas iestades ir tiesigas rikoties atbilstosi to uzdevumiem un pilnvaram, ko
noteic $is regulas 57. un 58. pants. So uzdevumu vida saskana ar tas 57. panta 1. punkta
a) apak$punktu ir ari konkréti uzdevums kontrolét minétas regulas piemérosanu un uzraudzit tas
ievérosanu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 16. julijs, Facebook Ireland un Schrems,
C-311/18, EU:C:2020:559, 108. punkts).

Saja zina Tiesa jau ir precizéjusi, ka, ja valsts uzraudzibas iestade izmeklé$anas nosléguma
konstaté, ka datu subjektam netiek nodrosinats pienacigs aizsardzibas limenis, tai neatkarigi no
konstatéta trikuma izcelsmes vai rakstura saskana ar Savienibas tiesibam ir atbilstosi jarikojas, lai
to noveérstu. Talab VDAR 58. panta 2. punkta ir uzskaititi dazadi korektivie pasakumi, ko
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uzraudzibas iestade var veikt. Sis uzraudzibas iestades zina ir izvéléties piemérotu lidzekli, lai ar
visu pienacigo rapibu izpilditu savu uzdevumu nodrosinat pilnigu $is regulas ievérosanu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 16. jilijs, Facebook Ireland un Schrems, C-311/18,
EU:C:2020:559, 111. un 112. punkts).

Konkreétak par to, vai $adus korektivos pasakumus attieciga uzraudzibas iestade var veikt péc savas
ierosmes, vispirms janorada, ka, nemot véra VDAR 58. panta 2. punkta formuléjumu, $I norma
veic noskirumu starp korektivajiem pasakumiem, kas var tikt uzdoti péc savas ierosmes, proti, $is
regulas 58. panta 2. punkta d) un g) apakspunkta minétajiem pasakumiem, un tiem pasakumiem,
kurus var veikt tikai péc datu subjekta pieprasijuma istenot vinam saskana ar $o regulu pieskirtas
tiesibas, kads ir, pieméram, pasakums, kas minéts $is regulas 58. panta 2. punkta c) apakspunkta.

Proti, pirmkart, no VDAR 58. panta 2. punkta c) apak$punkta formuléjuma skaidri izriet, ka, lai
varétu veikt $aja tiesibu norma paredzéto korektivo pasakumu, proti, “izdot rikojumu parzinim
vai apstradatajam izpildit datu subjekta pieprasijumu istenot vinam saskana ar $o regulu pieskirtas
tiesibas”, ir vajadzigs, lai datu subjekts ieprieks batu aizstavéjis savas tiesibas, iesniedzot attiecigu
pieprasijumu, un lai Sis pieprasijums nebatu ticis apmierinats, pirms uzraudzibas iestade ir
pienémusi minétaja tiesibu norma paredzéto léemumu. Otrkart, — atskiriba no $§is tiesibu
normas — §is regulas 58. panta 2. punkta d) un g) apak$punkta formuléjums nelauj uzskatit, ka
dalibvalsts uzraudzibas iestades rikosanas, lai istenotu taja noraditos pasakumus, attiektos tikai uz
gadijumiem, kad datu subjekts ir iesniedzis pieprasijumu to darit, jo $aja formuléjuma nav atsauces
uz $adu pieprasijumu.

Turpinajuma, par So tiesibu normu kontekstu janorada, ka datu subjekta tiesibas panakt, lai
parzinis bez nepamatotas kavésanas dzéstu datu subjekta datus, §is regulas 17. panta 1. punkta
formuléjuma ar sakartojuma saikli “un” tiek nodalitas no parzina pienakuma bez nepamatotas
kavésanas dzést Sos personas datus. No ta jasecina, ka $aja tiesibu norma ir reglamentétas divas
savrupas hipotézes, proti, situacija, kad dati ir dzéSami péc datu subjekta pieprasijuma, un
situacija, kad tie ir dzésami parzina patstaviga pienakuma dél neatkarigi no jebkada datu subjekta
pieprasijuma.

Proti, ka noradijusi Eiropas Datu aizsardzibas kolégija sava Atzinuma Nr. 39/2021, $ada
noskirSana ir nepieciesama, nemot véra, ka dazi no $aja 17. panta 1. punkta paredzétajiem
gadijumiem ietver situacijas, kuras datu subjekts var ari nebat informéts par to, ka tiek apstradati
vina personas dati, un tadéjadi parzinis ir vienigais, kas var konstatét $is apstrades esamibu. Tas jo
ipasi attiecas uz $is regulas 17. panta 1. punkta d) apak$punkta minéto situaciju, kad Sie dati ir
tikusi apstradati nelikumigi.

Apstiprinajums $adas interpretacijas pareizibai ir rodams ari VDAR 5. panta 2. punkta, lasot to
kopsakara ar $a 5. panta 1. punkta a) apak$punktu, saskana ar kuru parzinim ir janodrosina ari
vina veiktas datu apstrades likumigums ($aja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 4. maijs,
Bundesrepublik Deutschland (Tiesu elektroniska pastkaste), C-60/22, EU:C:2023:373, 54. punkts).

Visbeidzot $ada interpretacija ir ari saskaniga ar VDAR 58. panta 2. punkta mérki, kas — ka izriet
no §is regulas 129. apsvéruma — ir ar valsts uzraudzibas iestazu iesaistisanas palidzibu nodrosinat,
ka personas datu apstrade notiek atbilstigi $ai regulai, ka ari labot §is regulas parkapumu situacijas,
padarot tas par atbilstigam Savienibas tiesibam.
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Saja zina ir japrecizé, ka, lai gan piemérota un nepieciesama lidzekla izvéle ir valsts uzraudzibas
iestades zina un tai $i izvéle ir jaizdara, nemot véra visus lietas apstaklus, Sai iestadei tomér ir ar
visu pienacigo rapibu japilda savs uzdevums nodrosinat, ka VDAR tiek pilniba ievérota ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 16. jualijs, Facebook Ireland un Schrems, C-311/18,
EU:C:2020:559, 112. punkts). Lidz ar to, lai nodrosinatu efektivu VDAR piemérosanu, ir jo ipasi
svarigi, lai Sai iestadei butu efektivas pilnvaras efektivi rikoties pret $is regulas parkapumiem,
konkréti — Sos parkapumus izbeigt, tostarp ari gadijumos, kad datu subjekti par savu personas
datu apstradi nav tikusi informéti vai nezina, vai jebkura gadijuma nav pieprasijusi $os datus dzést.

Sajos apstaklos jauzskata, ka pilnvaras veikt kadus no VDAR 58. panta 2. punkta paredzétajiem
korektivajiem pasakumiem, tostarp tos, kas minéti §is tiesibu normas d) un g) apakspunkta,
dalibvalsts uzraudzibas iestade var istenot péc savas ierosmes, ciktal $is pilnvaras tai péc savas
ierosmes ir jaisteno, lai ta varétu izpildit savu uzdevumu. Lidz ar to, ja §1 iestade izmeklésanas
nosléguma uzskata, ka attieciga apstrade neatbilst §is regulas prasibam, tai saskana ar Savienibas
tiesibam javeic pienacigi pasakumi, lai labotu konstatéto parkapumu, neatkarigi no ta, vai datu
subjekts iepriek$ ir iesniedzis pieprasijumu istenot savas tiesibas saskana ar minétas regulas
17. panta 1. punktu.

Apstiprinajums $adas interpretacijas pareizibai ir rodams arl VDAR izvirzitajos mérkos, kas izriet
konkréti no tas 1. panta un 1. un 10. apsvéruma, kuros noradits uz augsta limena aizsardzibu
saistiba ar fizisko personu pamattiesibam uz savu personas datu aizsardzibu, kas nostiprinatas
Pamattiesibu hartas 8. panta 1. punkta un LESD 16. panta 1. punkta ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2020. gada 6. oktobris, La Quadrature du Net u.c., C-511/18, C-512/18 un
C-520/18, EU:C:2020:791, 207. punkts, ka ari 2022. gada 28. aprilis, Meta Platforms Ireland,
C-319/20, EU:C:2022:322, 73. punkts).

Sa sprieduma 42. punkta izklastitajai interpretacijai pretéja interpretacija, proti, ka $ada
uzraudzibas iestade ir tiesiga rikoties tikai péc datu subjekta iesniegta pieprasijuma to darit,
apdraudétu $a sprieduma 40. un 43. punkta atgadinato mérku sasnieg$anu, it ipasi tada situacija
ka pamatlieta aplakota, kura nelikumigi apstradato personas datu dzésana varétu skart iespéjami
lielu skaitu personu, kuras nav izmantojusas savas tiesibas uz dzésanu saskana ar VDAR 17. panta
1. punktu.

Proti, ka rakstveida apsvérumos butiba norada Komisija, ja butu vajadzigs datu subjektu
iepriekséjs pieprasijums VDAR 17. panta 1. punkta izpratné, tas nozimétu, ka parzinis $ada
pieprasijuma neesamibas gadijuma varétu glabat attiecigos personas datus un turpinat tos
nelikumigi apstradat. Sada interpretacija mazinatu $aja regula paredzétas aizsardzibas efektivitati,
jo tas rezultatd neaktivam personam tiktu liegta aizsardziba, lai arl to personas dati ir tikusi
apstradati nelikumigi.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir atbildams, ka VDAR 58. panta
2. punkta d) un g) apaks$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts uzraudzibas iestade ir tiesiga,
istenojot savas S$ajas tiesibu normas paredzétas korektivas pilnvaras, uzdot parzinim vai
apstradatajam dzést nelikumigi apstradatos personas datus pat tad, ja datu subjekts to nav
pieprasijis, lai istenotu savas tiesibas saskana ar $is regulas 17. panta 1. punktu.
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Par otro jautajumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai VDAR 58. panta 2. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka dalibvalsts uzraudzibas iestades pilnvaras uzdot dzést nelikumigi apstradatos
personas datus var attiekties gan uz datiem, kas iegtiti no datu subjekta, gan uz datiem, kas ieguti
no cita avota.

Saja zina vispirms janorada, ka $a sprieduma iepriek$éja punktda minéto tiesibu normu
formuléjuma nekas neliecina, ka uzraudzibas iestades pilnvaras veikt $ajas normas uzskaititos
korektivos pasakumus biitu atkarigas no attiecigo datu izcelsmes, tostarp no apstakla, ka tie ir
iegiiti no datu subjekta.

Ari VDAR 17. panta 1. punkta formuléjums, kura — ka redzams $a sprieduma 37. punkta —
parzinim ir noteikts patstavigs pienakums dzést nelikumigi apstradatos personas datus, neietver
nevienu prasibu par ievakto datu izcelsmi.

Turklat, ka izriet no $a sprieduma 41. un 42. punkta, lai nodrosinatu VDAR efektivu un
konsekventu piemérosanu, valsts uzraudzibas iestadei ir jabut efektivam pilnvaram efektivi
rikoties pret $is regulas parkapumiem. Lidz ar to pilnvaras veikt korektivos pasakumus, kas
noteiktas VDAR 58. panta 2. punkta d) un g) apakspunkta, nevar bat atkarigas no attiecigo datu
izcelsmes un it Ipasi no apstakla, ka tie ir iegtti no datu subjekta.

Lidz ar to jauzskata — gluzi tapat, ka to dara visas rakstveida apsvérumus iesniegusas valdibas un
Komisija —, ka korektivo pasakumu veiksanas pilnvaru istenosana VDAR 58. panta 2. punkta
d) un g) apak$punkta izpratné nevar but atkariga no ta, vai attiecigie personas dati ir vai nav
tikusi ieguti tie$i no datu subjekta.

Apstiprinajums $adas interpretacijas pareizibai ir rodams ari $a sprieduma 40. un 43. punkta
atgadinatajos VDAR, it ipasi tas 58. panta 2. punkta, mérkos.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir atbildams, ka VDAR 58. panta
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts uzraudzibas iestades pilnvaras uzdot dzést
nelikumigi apstradatos personas datus var attiekties gan uz datiem, kas iegati no datu subjekta,
gan uz datiem, kas iegtti no cita avota.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc

ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas

nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par
fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un sadu datu brivu apriti
un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) 58. panta 2. punkta
d) un g) apakspunkts

ir jainterprete tadéjadi, ka
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dalibvalsts uzraudzibas iestade ir tiesiga, istenojot savas $ajas tiesibu normas paredzétas
korektivas pilnvaras, uzdot parzinim vai apstradatajam dzést nelikumigi apstradatos
personas datus pat tad, ja datu subjekts to nav pieprasijis, lai istenotu savas tiesibas
saskana ar $is regulas 17. panta 1. punktu.

2) Regulas 2016/679 58. panta 2. punkts
ir jainterprete tadéjadi, ka
dalibvalsts uzraudzibas iestades pilnvaras uzdot dzést nelikumigi apstradatos personas

datus var attiekties gan uz datiem, kas ieguti no datu subjekta, gan uz datiem, kas ieguti
no cita avota.

[Paraksti]

12 ECLLI:EU:C:2024:239



	Tiesas Spriedums (piektā palāta) 2024. gada 14. martā 
	Spriedums 
	Atbilstošās tiesību normas 
	Pamatlieta un prejudiciālie jautājumi 
	Par prejudiciālajiem jautājumiem 
	Par pirmo jautājumu 
	Par otro jautājumu 

	Par tiesāšanās izdevumiem 


