3.7.2023. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 235/19

— atlikt lemuma pienemsanu jautdjuma par Carpatair un AITTV tiesadanas izdevumiem, ja lieta tiek nosttita Vispargjai
tiesai, vai — ja Tiesa to aizstds ar savu spriedumu — piespriest Carpatair segt savus un atlidzinat AITTV tiesaSanas
izdevumus pirmaja instancé un apelacijas tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti
Apelacijas sidzibas iesniedzgja apgalvo, ka Vispargjas tiesas spriedums ir jaatcel $adu iemeslu dél:

Pirmais pamats — esot pielauta tiesibu kliida, atzistot Carpatair prasibu par nepienemamu, lai gan apstridétie ligumi to nav
“butiski ietekméjusi”.

Otrais pamats — esot pielauta tiesibu kliida, secinot, ka ligumi bija selektivi.
Treais pamats — esot pielauta tiesibu kliida, noraidot ex ante vértgjuma pienemamibu.
Ceturtais pamats — neesot nemti véra nozimigi apsveérumi (pieméram, atzistot, ka Oxera zinojumam “nav nozimes”).

Piektais pamats — neesot pienacigi nemti véra pieradijumi, kurus iesniegusi Komisija, Wizz un AITTV un kuri attiecas uz
patiesas konkurences neesamibu Wizz un Carpatair starpa, kad ligumi tika noslégti.

()  Komisijas Lémums (ES) 2021/1428 (2020. gada 24. februaris) par valsts atbalstu SA.31662 — C/2011 (ex NN/2011), ko Rumanija
sniegusi TimiSoaras starptautiskajai lidostai — Wizz Air (OV 2021, L 308, 1. Ipp.).
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Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzéjtiesa

Févdrosi Torvényszék

Pamatlietas puses
Prasitaja puse: VP

Atbildetaja: Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Visparigas datu aizsardzibas regulas () 16. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka iestadei, kas saskana ar valsts tiesibu
aktiem ir atbildiga par registriem, saistiba ar attiecigas personas tiesibu Isteno$anu ir pienakums labot iestades registrétos
personas datus par $is personas dzimumu, ja ie dati ir mainijusies péc to ievadiSanas registra un $i iemesla dé] neatbilst
Visparigas datu aizsardzibas regulas 5. panta 1. punkta d) apak$punkta noteiktajam precizitates principam?

2) Ja uz pirmo prejudicialo jautajumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde, vai Visparigas datu aizsardzibas regulas 16. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka personai, kas ladz labot datus par savu dzimumu, ir pienakums iesniegt pieradijumus, lai
pamatotu savu ligumu labot datus?

3) Ja uz otro prejudicialo jautajumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde, vai Visparigas datu aizsardzibas regulas 16. pants ir
jainterpreté tadgjadi, ka pieteikuma iesniedzéjam ir pienakums pieradit, ka tam ir veikta dzimuma mainas operacija?

1) Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119,
1. Ipp.).
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