28.8.2023. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 304/9

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2023. gada 24. maija iesniedza Tribunale di Lecce (Italija) -
ED|Ministero dell’Istruzione e del Merito, Istituto Nazionale della Previdenza Sociale (INPS)

(Lieta C-322/23 , Lufoni (*))
(2023/C 304/11)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale di Lecce

Pamatlietas puses

Prasitajs: ED

Atbildetaji: Ministero dell'Istruzione e del Merito, Istituto Nazionale della Previdenza Sociale (INPS)

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 99/70 () [pamatnoliguma] 4. klauzula pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka Legislativa dekréta
Nr. 297/1994 485. un 489. pants, Likuma Nr. 124/99 11. panta 14. punkts un Prezidenta dekréta Nr. 399/88 4. panta
3. punkts, kuros, nemot véra minéto 11. panta 14. punktu, pirms pienemsanas pastaviga darba pastavosa darba staza
nemsana véra pilna apméra ir paredzéta tikai par pirmajiem Cetriem gadiem un par turpmakajiem gadiem — divu
treSdalu apméra juridiskiem un ekonomiskiem mérkiem, savukart atlikuso tresdalu tikai ekonomiskiem mérkiem un péc
tam, kad ir sasniegts noteikts darba stazs, kas paredzets Prezidenta dekréta Nr. 399/88 4. panta 3. punkta?

2) Vai, izvertéjot diskriminacijas esamibu saskana ar Direktivas 99/70 4. klauzulu, valsts tiesai katra zina ir janem véra tikai
pirms pienemsanas pastaviga darba pastavosais darba stazs, kas tika atzits darba pienemsanas bridi, vai ari, gluZi pretéji,
ir janem vera visu tiesibu aktu kopums, kas attiecas uz 31 darba staza noteikSanu, un tatad ari noteikumi, ar kuriem
laikposma péc pienemsanas pastaviga darba darba staza nemsana véra pilnd apméra ir paredzéta tikai ekonomiskiem
mérkiem?

() Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka redlajam personvardam vai nosaukumam.
()  Padomes Direktiva 1999/70/EK (1999. gada 28. junijs) par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu
laiku (OV 1999, L 175, 43. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2023. gada 25. maija iesniedza Sofiyski rayonen sad
(Bulgarija) — Inspektorat kam Visshia sadeben savet
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Prasitajs: Inspektorat kam Visshia sadeben savet



C 304/10 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 28.8.2023.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai [LES] 19. panta 1. punkta 2. apak$punkts kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta 2. punktu,
ir jainterpreté tadgjadi, ka tas, ka tadas iestades, kura var piemerot disciplinarsodus tiesnesiem un kurai ir pilnvaras
ievakt datus par vinu ipaSumu, funkcijas var tikt pagarinatas uz nenoteiktu laiku péc konstitiicija paredzeta $adas
iestades amata pilnvaru termina beigam, pats par sevi vai pie zinamiem nosacfjumiem ir uzskatams par dalibvalstu
pienakuma nodro$inat efektivu tiesibu aizsardzibu neatkarigai parbaudei tiesa parkapumu? Ja $ada pilnvaru
pagarinaana ir pielaujama, tad ar kadiem nosacfjumiem?

2) Vai Regulas (ES) 2016679 () (turpmak teksta — “VDAR”) 2. panta 2. punkta a) apakspunkts ir jainterpreté tadejadi, ka
darbiba, kuras gaita tiek izpausts bankas noslépums tiesne$u un prokuroru ipasumu parbaudes noliika un péc tam darits
publiski zinams, ir uzskatama par darbibu, kas neietilpst Savienibas tiesibu pieméroSanas joma? Vai atbilde atskiras
gadijuma, ja §1 darbiba ietver arT tiesne$u un prokuroru gimenes loceklu, kas pasi nav nedz tiesnesi, nedz prokurori, datu
izpauSanu?

3) Vai tad, ja atbilde uz otro jautajumu ir tada, ka ir japiemero Savienibas tiesibas, VDAR 4. panta 7. punkts ir jainterpreté
tadgjadi, ka tiesu iestade, kas citai valsts sektora iestadei sniedz atlauju pieklat datiem par tiesnesu un prokuroru un vinu
gimenes loceklu bankas kontiem, lemj par personas datu apstrades noliku vai lidzekliem un tapéc ir personas datu
apstrades “parzinis”?

4) Vai tad, ja atbilde uz otro jautdjumu ir tada, ka ir japieméro Savienibas tiesibas, bet atbilde uz treSo jautdjumu ir
noliedzosa, VDAR 51. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tiesu iestade, kas citai valsts sektora iestadei sniedz atlauju
pieklat datiem par tiesne$u un prokuroru un vinu gimenes loceklu bankas kontiem, ir atbildiga par §is regulas
[piemérosanas] uzraudzibu un tapéc attieciba uz $iem datiem ta ir kvalificjama ka “uzraudzibas iestade”?

5) Vai tad, ja atbilde uz otro jautdjumu ir tada, ka ir japieméro Savienibas tiesibas, bet atbilde uz vai nu treso, vai ceturto
jautdgjumu ir apstiprino$a, VDAR 32. panta 1. punkta b) apak$punkts vai attiecigi $is regulas 57. panta 1. punkta
a) apakSpunkts ir jainterpreté tadejadi, ka tiesu iestadei, kas citai valsts iestadei atlauj pieklat datiem par tiesnesu un
prokuroru un vinu gimenes loceklu bankas kontiem, tada gadijuma, ja ir pieejami dati par to, ka $T iestade, kurai ir
japieskir 31 piekluve, ieprieks ir izdarfjusi personas datu aizsardzibas parkapumu, ir pienakums ievakt informaciju par
pasakumiem, kas veikti datu aizsardzibai, un lémuma pienemsana par piekluves atlausanu ir janem véra So pasakumu
atbilstiba?

6) Vai tad, ja atbilde uz otro jautajumu ir tada, ka ir japieméro Savienibas tiesibas, un neatkarigi no atbildem uz tre$o un
ceturto jautdjumu VDAR 79. panta 1. punkts kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu, ir
jainterpreté tadgjadi, ka tad, ja dalibvalsts tiesibu akti paredz, ka noteiktas datu kategorijas var tikt izpaustas tikai ar tiesas
atlauju, attiecigi kompetentajai tiesai péc savas iniciativas ir janodrosina tiesiska aizsardziba personam, kuru dati tiek
izpausti, iestadei, kura ir lagusi piekluvi datiem un par kuru ir zinams, ka ta ieprieks ir izdarfjusi personas datu
aizsardzibas parkapumus, uzliekot pienakumu sniegt informaciju par pasakumiem, kas veikti saskana ar VDAR
33. panta 3. punkta d) apakSpunktu, un to efektivo piemérosanu?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (OV 2016, L 119, 1. Ipp.).
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