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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

24 ta’ Novembru 2020 *

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Ghajnuna mill-Istat — Kumpannija pubblika tax-xandir —
Artikolu 106(2) TFUE — Servizzi ta’ interess ekonomiku generali — Ghajnuna kompatibbli mas-Suq
Intern — Artikolu 108(3) TFUE — Notifika — Assenza — Obbligu, ghall-beneficjarja, li thallas l-interessi
marbutin mal-perijodu tal-illegalita ta’ din 1-ghajnuna — Kalkolu tal-interessi — Ammonti li
ghandhom jitgiesu”

Fil-Kawza C-445/19,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Ostre Landsret (il-Qorti tal-Appell tar-Regjun tal-Lvant, id-Danimarka), permezz ta’ decizjoni
tad-29 ta’ Mejju 2019, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fis-6 ta’ Gunju 2019, fil-procedura
Viasat Broadcasting UK Ltd
Vs
TV2/Danmark A/S,
Ir-Renju tad-Danimarka,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),
komposta minn K. Lenaerts, President, R. Silva de Lapuerta (Relatur), Vici President, A. Arabadjiev, A.
Prechal, E. Regan, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, N. Picarra u A. Kumin, Presidenti ta’ Awla, T. von Danwitz,
C. Toader, 1. Jarukaitis u N. Jaaskinen, Imhallfin,
Avukat Generali: J. Kokott,
Registratur: A. Calot Escobar,
wara li rat il-pro¢edura bil-miktub,
wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:
— ghal Viasat Broadcasting UK Ltd, minn P. Jakobsen u M. Honoré, advokater,

— ghal TV2/Danmark A/S, minn O. Koktvedgaard, advokat,

— ghall-Gvern Daniz, minn M.S. Wolff u J. Nymann-Lindegren, bhala agenti, assistiti minn R.
Holdgaard, advokat,

* Lingwa tal-kawza: id-Daniz.
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— ghall-Gvern Olandiz, minn M. K. Bulterman u J. Langer, bhala agenti,

— ghall-Gvern Awstrijak, minn J. Schmoll u F. Koppensteiner, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn B. Stromsky, bhala agent, assistit minn M. Niessen, advokat,
wara li nstema’ I-Avukat Generali fil-konkluzjonijiet tieghu fis-seduta tat-3 ta’ Settembru 2020,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tikkonc¢erna I-interpretazzjoni tal-Artikolu 106(2) TFUE u
tal-Artikolu 108(3) TFUE.

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn Viasat Broadcasting UK Ltd (iktar ’il quddiem “Viasat”) u
TV2/Danmark A/S (iktar ’il quddiem “TV2”) u r-Renju tad-Danimarka, dwar l-obbligu, ghal din
tal-ahhar, li thallas interessi ghall-perijodu li matulu l-mizuri ta’ ghajnuna li hija bbenefikat minnhom
gew implimentati illegalment qabel l-adozzjoni tad-decizjoni finali tal-Kummissjoni Ewropea li
tiddikjarahom kompatibbli mas-suq intern.

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

TV2 hija kumpannija tax-xandir Daniza inkarigata b’missjoni ta’ servizz pubbliku li tikkonsisti
fil-produzzjoni u fix-xandir ta’ programmi televizivi nazzjonali u regjonali.

Wara lment, is-sistema ta’ finanzjament ta’ TV2 kienet is-suggett ta’ ezami mill-Kummissjoni
fid-Decizjoni 2006/217/KE tad-19 ta’ Mejju 2004 dwar il-mizuri implimentati mid-Danimarka favur
TV2/Danmark (GU 2006, L 85, p. 1). Fdin id-decizjoni, il-Kummissjoni gieset li dawn il-mizuri kienu
jikkostitwixxu ghajnuna mill-Istat moghtija bejn is-sena 1995 u s-sena 2002 mir-Renju tad-Danimarka
lil TV2, fil-forma ta’ tariffi u ta’ mizuri ohra, izda li din 1-ghajnuna kienet kompatibbli mas-suq intern,
fis-sens tal-Artikolu 106(2) TFUE, bl-eccezzjoni ta’ ammont ta’ 628.2 miljun kroner Daniz (DKK)
(madwar EUR 85 miljun).

Wara li l-imsemmija dec¢izjoni giet annullata permezz tas-sentenza tal-Qorti Generali tat-
22 ta’ Ottubru 2008, TV2/Danmark et vs II-Kummissjoni (T-309/04, T-317/04, T-329/04 u T-336/04,
EU:T:2008:457), il-Kummissjoni wettqet ezami mill-gdid tal-mizuri kkon¢ernati.

Fi tmiem dan l-ezami mill-gdid, il-Kummissjoni, permezz tad-Decizjoni 2011/839/UE tal-
20 ta’ April 2011 dwar il-mizuri implimentati mid-Danimarka (C 2/03) ghal TV2/Danmark (GU 2011,
L 340, p. 1), ikkunsidrat li dawn il-mizuri, adottati bejn is-sena 1995 u s-sena 2002 favur TV2, fil-forma
ta’ rizorsi bbazati fuq it-tariffi u ta’ mizuri ohra li huma s-suggett ta’ din id-decizjoni, kienu
jikkostitwixxu ghajnuna mill-Istat, fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE, li kienu gew implimentati
illegalment, bi ksur tal-Artikolu 108(3) TFUE, izda din l-ghajnuna kienet kompatibbli mas-suq intern,
fis-sens tal-Artikolu 106(2) TFUE.

TV2 ipprezentat rikors ghall-annullament parzjali tal-imsemmija decizjoni quddiem il-Qorti Generali.
Permezz tas-sentenza taghha tal-24 ta’ Settembru 2015, TV2/Danmark vs II-Kummissjoni (T-674/11,
EU:T:2015:684), il-Qorti Generali annullat id-Decizjoni 2011/839, sa fejn il-Kummissjoni kienet gieset

li d-dhul mir-reklamar ghas-snin 1995 u 1996 imhallas lil TV2 permezz tal-Fond TV2 kien
jikkostitwixxi ghajnuna mill-Istat, u ¢ahdet il-kumplament tar-rikors.
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TV2, il-Kummissjoni u Viasat ipprezentaw appelli kontra din is-sentenza.

Permezz tas-sentenza taghha tad-9 ta’ Novembru 2017, TV2/Danmark vs II-Kummissjoni (C-649/15 P,
EU:C:2017:835), il-Qorti tal-Gustizzja cahdet l-appell ta’ TV2.

Permezz ta’ sentenzi tad-9 ta’ Novembru 2017, II-Kummissjoni vs TV2/Danmark (C-656/15 P,
EU:C:2017:836), u tad-9 ta’ Novembru 2017 Viasat Broadcasting UK vs TV2/Danmark (C-657/15 P,
EU:C:2017:837), il-Qorti  tal-Gustizzja  annullat  is-sentenza  tal-Qorti  Generali  tal-
24 ta’ Settembru 2015, TV2/Danmark vs II-Kummissjoni (T-674/11, EU:T:2015:684), sa fejn din kienet
annullat id-Dec¢izjoni 2011/839 sa fejn kienet ipprecizat fil-punt 8 tas-sentenza prezenti, u ddecidiet
definittivament il-kawza billi ¢ahdet ir-rikors ghal annullament ipprezentat minn TV2 kontra din
id-decizjoni.

Sussegwentement, Viasat adixxiet lill-qorti tar-rinviju, 1-@stre Landsret (il-Qorti tal-Appell tar-Regjun
tal-Lvant, id-Danimarka), b’talba intiza ghall-hlas, minn TV2, tal-interessi marbutin mal-perijodu
tal-illegalita tal-ghajnuna kkoncernata, jigifieri bejn is-sena 1995 u s-sena 2011, li TV2 kienet thallas
fuq l-ammont inkwistjoni ta’ din l-ghajnuna li kieku kellha tissellef dan l-ammont fis-suq fl-istennija
tal-adozzjoni tad-decizjoni finali tal-Kummissjoni, imsemmija fl-Artikolu 108(3) TFUE.

Huwa fdawn i¢-¢irkustanzi li 1-@stre Landsret (il-Qorti tal-Appell tar-Regjun tal-Lvant) iddecidiet li
tissospendi 1-proceduri quddiemha u 1li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari
segwenti:

“1) L-obbligu ta’ qorti nazzjonali li tikkundanna lil benefi¢¢jarja ta’ ghajnuna ghall-hlas tal-interessi
marbuta mal-perijodu ta’ illegalita (ara a-sentenza tat-12 ta’ Frar 2008, CELF u ministre de la
Culture et de la Communication (C-199/06, EU:C:2008:79)) japplika wkoll fkaz bhal dak
inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, li fih 1-ghajnuna illegali mill-Istat kienet tikkostitwixxi kumpens
ghal servizz pubbliku li sussegwentement giet irrikonoxxuta bhala kompatibbli mas-suq intern,
skont 1-Artikolu 106(2) TFUE, u l-awtorizzazzjoni taghha giet ibbazata fuq evalwazzjoni
tas-sitwazzjoni finanzjarja tal-impriza kollha ta’ servizz pubbliku, inkluza l-kapitalizzazzjoni taghha?

2) L-obbligu ta’ qorti nazzjonali li tikkundanna lil benefi¢¢jarja ta’ ghajnuna ghall-hlas tal-interessi
marbuta mal-perijodu ta’ illegalita (ara a-sentenza tat-12 ta’ Frar 2008, CELF u ministre de la
Culture et de la Communication (C-199/06, EU:C:2008:79)) japplika wkoll ghall-ammonti i,
fic-cirkustanzi tal-kawza princ¢ipali, gew ittrasferiti mill-benefic¢jara tal-ghajnuna lil imprizi terzi li
huma marbuta mieghu, b'mod konformi ma’ obbligu tad-dritt pubbliku, u li, b’decizjoni
tal-Kummissjoni Ewropea li saret definittiva, gew megqjusa bhala li jiffavorixxu lil din
il-beneficcjarja fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE?

3) L-obbligu ta’ qorti nazzjonali li tikkundanna lil benefi¢¢jarja ta’ ghajnuna ghall-hlas tal-interessi
marbuta mal-perijodu ta’ illegalita (ara a-sentenza tat-12 ta’ Frar 2008, CELF u ministre de la
Culture et de la Communication (C-199/06, EU:C:2008:79)) japplika wkoll ghal ghanuna mill-Istat
li, fic-cirkustanzi tal-kawza principali, thallset lill-benefi¢¢jarja taghha minn impriza kkontrollata
mill-Istat meta parti minn dawn il-mezzji kienu joriginaw mill-kummercjalizzazzjoni ta’ servizzi
tal-benefic¢jarja?”

Il-proc¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

Is-seduta ghas-sottomissjonijiet orali, li z-zamma taghha kienet giet iffissata inizjalment ghall-
20 ta’ April 2020, u mbaghad giet posposta ghat-8 ta’ Gunju ta’ wara, minhabba l-krizi sanitarja, giet
annullata u d-domandi li kienu saru ghal risposta orali gew ittrasformati fdomandi ghal risposta
bil-miktub. Il-partijiet taw risposti ghal dawn il-mistogsijiet fit-termini stabbiliti.
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Fuq id-domandi preliminari

Fugq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk
1-Artikolu 108(3) TFUE ghandux jigi interpretat fis-sens li l-obbligu, impost fuq il-qrati nazzjonali, li
jikkundannaw lill-benefic¢jarja ta’ ghajnuna mill-Istat implimentata bi ksur ta’ din id-dispozizzjoni
ghall-hlas ta’ interessi ghall-perijodu ta’ illegalita ta’ din l-ghajnuna japplika wkoll meta, permezz
tad-decizjoni finali taghha, il-Kummissjoni tikkonkludi li din tal-ahhar hija kompatibbli mas-suq
intern, skont l-Artikolu 106(2) TFUE.

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li l-applikazzjoni tar-regoli tal-Unjoni fil-qasam tal-ghajnuna
mill-Istat hija bbazata fuq obbligu ta’ kooperazzjoni leali bejn, minn naha, il-qrati nazzjonali u,
min-naha l-ohra, il-Kummissjoni u l-qrati tal-Unjoni, li fil-kuntest tieghu kull wiehed jagixxi skont
ir-rwol moghti lilu mit-Trattat FUE (sentenza tal-15 ta’ Settembru 2016, PGE, C-574/14,
EU:C:2016:686, punt 33 u l-gurisprudenza ccitata), u r-rwoli rispettivi taghhom huma kumplimentari,
izda distinti (sentenza tal-21 ta’ Novembru 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755,
punt 27 u l-gurisprudenza ¢citata).

Fil-fatt, filwaqt li l-evalwazzjoni tal-kompatibbilta ta’ mizuri ta’ ghajnuna mas-suq intern taqa’ taht
il-kompetenza eskluziva tal-Kummissjoni, li tagixxi taht il-kontroll tal-qrati tal-Unjoni, il-qrati
nazzjonali ghandhom jizguraw il-protezzjoni, sad-decizjoni finali tal-Kummissjoni, tad-drittijiet
tal-individwi  fil-kaz ta’ ksur eventwali, mill-awtoritajiet tal-Istat, tal-projbizzjoni prevista
fl-Artikolu 108(3) TFUE (sentenza tal-21 ta’ Novembru 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12,
EU:C:2013:755, punt 28 u l-gurisprudenza ccitata).

II-kontroll preventiv fuq il-progetti ta’ ghajnuna godda stabbilit minn din l-ahhar dispozizzjoni huwa
intiz sabiex tigi implimentata biss 1-ghajnuna kompatibbli mas-suq intern. Sabiex jintlahaq dan I-ghan,
l-implimentazzjoni ta’ progett ta’ ghajnuna tigi ddifferita sakemm id-dubju dwar il-kompatibbilta tieghu
jitnehha permezz tad-decizjoni finali tal-Kummissjoni (sentenzi tat-3 ta’ Marzu 2020, Vodafone
Magyarorszag, C-75/18, EU:C:2020:139, punt 19, u tat-3 ta’ Marzu 2020, Tesco-Global Aruhézak,
C-323/18, EU:C:2020:140, punt 31 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

F'dan ir-rigward, l-obbligu ta’ notifika jikkostitwixxi wiehed mill-elementi fundamentali tas-sistema ta’
kontroll implimentata mit-Trattat FUE fil-qasam tal-ghajnuna mill-Istat. Fil-kuntest ta’ din is-sistema,
l-Istati Membri ghandhom l-obbligu, minn naha, li jinnotifikaw lill-Kummissjoni kull mizura intiza
sabiex tistabbilixxi jew timmodifika ghajnuna, fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE, u, min-naha l-ohra, li
ma jimplimentawx tali mizura, konformement mal-Artikolu 108(3) TFUE, sakemm din l-istituzzjoni
tal-Unjoni ma tkunx adottat decizjoni finali dwar din il-mizura (sentenza tal-5 ta’ Marzu 2019, Eesti
Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punt 56 u l-gurisprudenza ¢citata).

II-projbizzjoni prevista fdan I-Artikolu 108(3) hija intiza sabiex tiggarantixxi li l-effetti ta’ ghajnuna ma
jsehhux qabel ma l-Kummissjoni jkollha terminu ragonevoli sabiex tezamina l-progett fid-dettall u, jekk
ikun il-kaz, tibda l-procedura prevista fl-Artikolu 108(2) TFUE (sentenza tat-12 ta’ Frar 2008, CELF u
ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, punt 36).

F'sitwazzjoni 1li fiha |-Kummissjoni, fir-rigward ta’ ghajnuna implimentata bi  ksur
tal-Artikolu 108(3) TFUE, adottat decizjoni finali li tikkonkludi li din l-ghajnuna hija kompatibbli
mas-suq intern skont l-Artikolu 107 TFUE, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li d-dec¢izjoni finali
tal-Kummissjoni ma ghandhiex il-konsegwenza li tirregolarizza, a posteriori, 1-atti ta’ implimentazzjoni
li kienu invalidi minhabba li kienu ttiehdu bi ksur tal-projbizzjoni ta’ implimentazzjoni stabbilita fdin
l-ahhar sentenza tal-Artikolu 108(3). Kull interpretazzjoni ohra twassal sabiex tiffavorixxi n-nuqqas ta’
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osservanza, mill-Istat Membru kkoncernat, ta’ din id-dispozizzjoni u ¢¢ahhadha mill-effett utli taghha
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-12 ta’ Frar 2008, CELF u ministre de la Culture et de la
Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, punt 40).

Ftali sitwazzjoni, id-dritt tal-Unjoni jobbliga lill-qrati nazzjonali jordnaw il-mizuri xierqa sabiex
jirrimedjaw effettivament l-effetti tal-illegalita (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-12 ta’ Frar 2008, CELF
u ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, punt 46).

Fil-fatt, ghalkemm, fil-kuntest ta’ progett ta’ ghajnuna, kompatibbli jew le mas-suq intern, il-fatt li ma
jigix osservat 1-Artikolu 108(3) TFUE ma jgib mieghu ebda riskju jew piena ikbar milli l-osservanza ta’
din id-dispozizzjoni, l-inkoraggiment tal-Istati Membri li jinnotifikaw u li jistennew decizjoni dwar
il-kompatibbilta jitnaggas b'mod kunsiderevoli, u dan japplika wkoll ghall-portata tal-kontroll
tal-Kummissjoni bhala konsegwenza (sentenza tal-5 ta’ Ottubru 2006, Transalpine Olleitung in
Osterreich, C-368/04, EU:C:2006:644, punt 42).

F'dan il-kuntest, kif jirrizulta mis-sentenza tat-12 ta’ Frar 2008, CELF u ministre de la Culture et de la
Communication (C-199/06, EU:C:2008:79), ghandha ssir distinzjoni, fir-rigward tal-effetti
tal-implimentazzjoni ta’ ghajnuna bi ksur tal-Artikolu 108(3) TFUE, bejn l-irkupru tal-ghajnuna illegali
u l-hlas ta’ interessi ghall-perijodu ta’ illegalita ta’ din l-ghajnuna.

Minn naha, fir-rigward tal-irkupru tal-ghajnuna illegali, l-ghan li jigi ggarantit li ghajnuna
inkompatibbli qatt ma tigi implimentata, li fuqu huwa bbazat 1-Artikolu 108(3) TFUE, ma huwiex
kontradett mill-hlas prematur tal-ghajnuna illegali meta l-Kummissjoni tadotta decizjoni finali li
tikkonkludi li din l-ghajnuna hija kompatibbli mas-suq intern (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-
12 ta’ Frar 2008, CELF u ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79,
punti 46 sa 49). Konsegwentement, il-qorti nazzjonali ma hijiex obbligata tordna I-irkupru
tal-imsemmija ghajnuna (sentenza tat-12 ta’ Frar 2008, CELF u ministre de la Culture et de la
Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, punt 55).

Min-naha l-ohra, il-qorti nazzjonali ghandha, skont id-dritt tal-Unjoni, tordna lill-benefi¢jarja
tal-ghajnuna thallas l-interessi marbutin mal-perijodu tal-illegalita ta’ din l-ghajnuna (sentenzi tat-
12 ta’ Frar 2008, CELF u ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79,
punti 52 u 55, kif ukoll tal-5 ta” Marzu 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punt 134).

Dan l-obbligu impost fuq il-qorti nazzjonali jirrizulta mill-fatt li l-implimentazzjoni ta’ ghajnuna bi ksur
tal-Artikolu 108(3) TFUE taghti lill-benefi¢jarja taghha vantagg indebitu li jikkonsisti, minn naha,
fin-nuqqas ta’ hlas tal-interessi li hija kienet thallas fuq l-ammont inkwistjoni tal-ghajnuna
kompatibbli, li kieku kellha tissellef dan l-ammont fis-suq fl-istennija tal-adozzjoni tad-decizjoni finali
tal-Kummissjoni, u, min-naha l-ohra, fit-titjib tal-pozizzjoni kompetittiva taghha quddiem l-operaturi
l-ohra tas-suq, matul il-perijodu ta’ illegalita tal-ghajnuna kkoncernata (sentenzi tat-12 ta’ Frar 2008,
CELF u ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, punt 51, kif ukoll
tal-5 ta’ Marzu 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punt 132). Fil-fatt, l-illegalita ta’ din
l-ghajnuna kellha l-effett, minn naha, li tesponi lil dawn l-operaturi ghar-riskju, li fl-ahhar mill-ahhar
ma sehhx, ta’ implimentazzjoni ta’ ghajnuna inkompatibbli u, min-naha l-ohra, li ggeghelhom igarrbu
iktar kmieni milli kellhom, ftermini ta’ kompetizzjoni, l-effetti taghha (sentenza tat-12 ta’ Frar 2008,
CELF u ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, punt 50).

Hekk kif 1-Avukat Generali rrilevat, essenzjalment, fil-punti 23 sa 25, 35 u 49 tal-konkluzjonijiet
taghha, I-imsemmi obbligu, stabbilit mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza taghha tat-12 ta’ Frar 2008,
CELF u ministre de la Culture et de la Communication (C-199/06, EU:C:2008:79), f'sitwazzjoni li fiha
I-Kummissjoni kienet adottat decizjoni finali li tikkonkludi dwar il-kompatibbilta ta’ ghajnuna illegali
mas-suq intern, fis-sens tal-Artikolu 107 TFUE, japplika ghal kull ghajnuna implimentata bi ksur
tal-Artikolu 108(3) TFUE, inkluz meta, fid-decizjoni finali taghha, il-Kummissjoni tikkonkludi favur
il-kompatibbilta ta’ ghajnuna mas-suq intern abbazi tal-Artikolu 106(2) TFUE.

ECLIL:EU:C:2020:952 5
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Fil-fatt, ghandu jitfakkar li, skont I-Artikolu 106(2) TFUE, minn naha, l-imprizi inkarigati mill-gestjoni
ta’ servizzi ta’ interess ekonomiku generali jew li ghandhom in-natura ta’ monopolju fiskali huma
suggetti ghar-regoli tat-Trattati, b'mod partikolari ghar-regoli tal-kompetizzjoni, sa fejn l-applikazzjoni
ta’ dawn ir-regoli ma tostakolax it-twettiq de jure jew de facto tal-missjoni partikolari moghtija lilhom
u, min-naha l-ohra, l-izvilupp tal-kummer¢ ma ghandux jigi affettwat b’'mod li jmur kontra l-interess
tal-Unjoni.

Din id-dispozizzjoni, li hija intiza sabiex tirrikoncilja l-interess tal-Istati Membri li juzaw certi imprizi
bhala strument ta’ politika ekonomika jew soc¢jali mal-interess tal-Unjoni Ewropea fl-osservanza
tar-regoli tal-kompetizzjoni u ghaz-zamma tal-unita tas-suq intern (sentenzi tal-20 ta’ April 2010,
Federutility etf, C-265/08, EU:C:2010:205, punt 28, kif ukoll tat-8 ta’ Marzu 2017, Viasat
Broadcasting UK vs II-Kummissjoni, C-660/15 P, EU:C:2017:178, punt 31), ghandha tigi interpretata
fid-dawl tal-precizazzjonijiet maghmula mill-Protokoll (Nru 26) dwar is-servizzi ta’ interess generali
(GU 2016, C 202, p. 307) kif ukoll, fir-rigward tal-qasam inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali,
mill-Protokoll (Nru 29) dwar is-sistema ta’ xandir pubbliku fl-Istati Membri (GU 2016, C 202, p. 311)
(sentenza tat-8 ta’ Marzu 2017, Viasat Broadcasting UK vs II-Kummissjoni, C-660/15 P, EU:C:2017:178,
punt 36).

Fdan ir-rigward, minn naha, 1-Artikolu 1 tal-Protokoll (Nru 26) dwar is-servizzi ta’ interess generali
jindika li 1-Istati Membri ghandhom “setgha diskrezzjonali wiesgha” sabiex jipprovdu,
jikkummissjonaw u jorganizzaw is-servizzi ta’ interess ekonomiku generali b’'mod li jissodisfa kemm
jista’ jkun possibbli I-bzonnijiet tal-utenti (sentenza tas-7 ta’ Novembru 2018, IlI-Kummissjoni vs
L-Ungerija, C-171/17, EU:C:2018:881, punt 48).

Min-naha l-ohra, skont il-Protokoll (Nru 29) dwar is-sistema tax-xandir pubbliku fl-Istati Membri,
“l[i]d-dispozizzjonijiet tat-Trattati huma minghajr hsara ghall-gurisdizzjoni tal-Istati Membri li
jipprovdu ghall-finanzjament tas-servizz pubbliku tax-xandir sa fejn dan il-finanzjament jinghata
lill-organizzazzjonijiet tax-xandir sabiex iwettqu l-funzjoni ta’ servizz pubbliku kif moghti, iddefinit u
organizzat minn kull Stat Membru u sa fejn dan il-finanzjament ma jbiddilx il-kundizzjonijiet
tal-kummer¢ u tal-kompetizzjoni fl-Unjoni Ewropea, peress li jmur kontra l-interess komuni, peress li
t-twettiq tal-mandat ta’ dan is-servizz pubbliku ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni”.

Ghalhekk, 1-Istati Membri huma intitolati, filwaqt li josservaw id-dritt tal-Unjoni, li jiddefinixxu
l-portata u l-organizzazzjoni tas-servizzi ta’ interess ekonomiku generali taghhom, b’'mod partikolari
s-servizz pubbliku tax-xandir, billi jitqiesu b’'mod partikolari 1-ghanijiet proprji ghall-politika nazzjonali
taghhom. Fdan ir-rigward, l-Istati Membri ghandhom setgha diskrezzjonali wiesgha, li tista’ tigi
kkontestata mill-Kummissjoni biss fil-kaz ta’ zball manifest (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-
7 ta’ Novembru 2018, II-Kummissjoni vs L-Ungerija, C-171/17, EU:C:2018:881, punt 49 u
l-gurisprudenza ccitata).

Madankolluy, is-setgha li ghandhom I-Istati Membri fir-rigward tad-definizzjoni tas-servizzi ta’ interess
ekonomiku generali ghandha, fi kwalunkwe kaz, tigi ezercitata b’osservanza tad-dritt tal-Unjoni
(sentenzi tal-20 ta’ Di¢cembru 2017, Comunidad Auténoma del Pais Vasco et vs II-Kummissjoni,
C-66/16 P sa C-69/16 P, EU:C:2017:999, punt 71, kif ukoll tat-3 ta’ Settembru 2020, Vereniging tot
Behoud van Natuurmonumenten in Nederland et vs II-Kummissjoni, C-817/18 P, EU:C:2020:637,
punt 95).

Issa, il-kwistjoni dwar jekk mizura ghandhiex tigi kklassifikata bhala ghajnuna mill-Istat issir qabel dik
li tikkonsisti fil-verifika, jekk ikun il-kaz, ta’ jekk ghajnuna inkompatibbli fis-sens
tal-Artikolu 107 TFUE hijiex madankollu necessarja ghat-twettiq tal-missjoni imposta fuq
il-benefi¢jarja tal-mizura inkwistjoni, skont 1-Artikolu 106(2) TFUE (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-
8 ta’ Marzu 2017, Viasat Broadcasting UK vs II-Kummissjoni, C-660/15 P, EU:C:2017:178, punt 34).
Konsegwentement, il-Kummissjoni ghandha, qabel ma tezamina eventwalment mizura fid-dawl ta’ din
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id-dispozizzjoni, tkun tista’ tistharreg jekk din il-mizura tikkostitwixxix ghajnuna mill-Istat, li tehtieg
in-notifika minn qabel tal-mizura ppjanata lil din l-istituzzjoni tal-Unjoni, skont l-ewwel sentenza
tal-Artikolu 108(3) TFUE.

Barra minn hekk, kull e¢¢ezzjoni ghar-regola generali li jikkostitwixxi dan l-obbligu ta’ notifika, impost
fuq 1-Istati Membri skont it-Trattati, li jikkostitwixxi wiehed mill-elementi fundamentali tas-sistema ta’
kontroll tal-ghajnuna mill-Istat, ghandha tkun espressament prevista (ara f'dan is-sens, is-sentenza tal-
5 ta’ Marzu 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punti 59 u 60).

Issa, skont l-Artikolu 109 TFUE, il-Kunsill tal-Unjoni Ewropea huwa awtorizzat jaghmel kull
regolament xieraq fid-dawl tal-applikazzjoni tal-Artikoli 107 u 108 TFUE u jista’, b’'mod partikolari,
jistabbilixxi I-kundizzjonijiet li flhom I-Artikolu 108(3) TFUE ghandu japplika kif ukoll il-kategoriji ta’
ghajnuna ezentati mill-procedura prevista fdin l-ahhar dispozizzjoni. Fdan il-kuntest, skont
l-Artikolu 108(4) TFUE, il-Kummissjoni tista’ tadotta regolamenti dwar il-kategoriji ta’ ghajnuna
mill-Istat li 1-Kunsill iddetermina, konformement mal-Artikolu 109 TFUE, li jistghu jigu ezentati
mill-pro¢edura prevista fl-Artikolu 108(3) TFUE (sentenza tal-5 ta’ Marzu 2019, Eesti Pagar, C-349/17,
EU:C:2019:172, punt 57 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Ghalhekk, huwa b’applikazzjoni tal-Artikolu 94 tat-Trattat KE (li sar 1-Artikolu 89 KE, li huwa stess sar
lI-Artikolu 109 TFUE) li kien gie adottat ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 994/98 tas-
7 ta’ Mejju 1998 dwar l-applikazzjoni tal-Artikoli [107 u 108 TFUE] ghal certi kategoriji ta’ ghajnuna
Statali orizzontali (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 1, p. 312) li permezz tieghu gew
adottati, sussegwentement, ir-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 800/2008 tas-6 ta’ Awwissu 2008
li jiddikjara li ¢erti kategoriji ta’ ghajnuna huma kompatibbli mas-suq komuni skont I-Artikoli [107
u 108 TFUE] (Regolament ghal Ezenzjoni Generali Shiha) (GU 2008, L 214, p. 3), imbaghad
ir-Regolament tal-Kummissjoni (UE) Nru 651/2014 tas-17 ta’ Gunju 2014 li jiddikjara li ¢erti
kategoriji ta’ ghajnuna huma kompatibbli mas-suq intern skont l-Artikoli 107 u 108 [TFUE] (GU
2014, L 187, p. 1) (ara s-sentenza tal-5 ta’ Marzu 2019, Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, punt 58
u l-gurisprudenza c¢citata).

Issa, kif jitfakkar fil-premessa 7 tar-Regolamenti Nri 800/2008 u 651/2014, l-ghajnuna mill-Istat,
fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE, li ma hijiex koperta minn dawn ir-regolamenti, tibqa’ suggetta
ghall-obbligu ta’ notifika previst fl-Artikolu 108(3) TFUE (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
5 ta’ Marzu 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punt 59 u l-gurisprudenza ccitata).

Barra minn hekk, mill-formulazzjoni stess tal-Artikolu 106(2) TFUE jirrizulta li derogi mir-regoli
tat-Trattat FUE ma humiex permessi taht din id-dispozizzjoni hlief jekk ikunu necessarji ghat-twettiq
tal-missjoni partikolari li giet fdata lil impriza inkarigata mill-amministrazzjoni ta’ servizz ta’ interess
ekonomiku generali (sentenzi tat-8 ta’ Marzu 2017, Viasat Broadcasting UK vs Il-Kummissjoni,
C-660/15 P, EU:C:2017:178, punt 29, kif ukoll tat-3 ta’ Settembru 2020, Vereniging tot Behoud van
Natuurmonumenten in Nederland et vs II-Kummissjoni, C-817/18 P, EU:C:2020:637, punt 97), li
fil-qasam tal-ghajnuna mill-Istat, jekk ikun il-kaz, tigi mistharrga mill-Kummissjoni minn qabel
l-implimentazzjoni taghha. Issa, kif gie deciz fil-punt 35 ta’ din is-sentenza, dan l-istharrig
mill-Kummissjoni jista’ jitwettaq biss wara li l-mizura ppjanata tkun giet innotifikata lil din
l-istituzzjoni tal-Unjoni, konformement mal-ewwel sentenza tal-Artikolu 108(3) TFUE, sabiex tkun
tista’ tistharreg jekk din il-mizura tikkostitwixxix ghajnuna mill-Istat. Ghaldagstant, it-twettiq
tal-kompiti ta’ impriza inkarigata mill-amministrazzjoni ta’ servizz ta’ interess ekonomiku generali ma
jistax, bhala tali, jiggustifika deroga mill-obbligu ta’ notifika previst fdin id-dispozizzjoni.

Konsegwentement, I-ghajnuna mill-Istat li ma hijiex is-suggett ta’ deroga espressa mir-regola generali li

tikkostitwixxi l-obbligu ta’ notifika minn qabel, previst fl-ewwel sentenza tal-Artikolu 108(3) TFUE,
tibqa’ suggetta ghal dan l-obbligu, inkluz meta din l-ghajnuna tkun intiza ghal imprizi inkarigati
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mill-gestjoni ta’ servizzi ta’ interess ekonomiku generali. Ghaldagstant, l-Istati Membri ghandhom
l-obbligu li ma jimplimentawx tali mizuri sakemm il-Kummissjoni ma tkunx hadet decizjoni finali
dwarhom.

Fl-ahhar nett, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, fid-dawl tan-natura imperattiva
tal-istharrig tal-ghajnuna mill-Istat imwettaq mill-Kummissjoni skont 1-Artikolu 108 TFUE, minn
naha, l-imprizi benefi¢jarji ta’ ghajnuna jista’ jkollhom, bhala principju, aspettattivi legittimi
fir-regolarita tal-ghajnuna biss jekk din tkun inghatat b’osservanza tal-procedura prevista f'dan
l-artikolu u, min-naha l-ohra, operatur ekonomiku diligenti ghandu normalment ikun f’pozizzjoni li
jizgura ruhu li din il-procedura tkun giet osservata. B'mod partikolari, meta ghajnuna tigi ezegwita
minghajr  notifika minn qabel lill-Kummissjoni, b’tali mod li tkun illegali skont
l-Artikolu 108(3) TFUE, il-benefi¢jarja tal-ghajnuna ma jistax ikollha, fdan il-mument, aspettattivi
legittimi la fir-regolarita tal-ghoti ta’ din l-ghajnuna (sentenza tal-5 ta’ Marzu 2019, Eesti Pagar,
C-349/17, EU:C:2019:172, punt 98 u l-gurisprudenza ccitata) u lanqas, konsegwentement, fdik
tal-vantagg li hija tikseb min-nuqqas ta’ hlas tal-interessi dovuti ghall-perijodu ta’ illegalita taghha.

Minn dan jirrizulta li, sabiex jigi zgurat l-effett utli tal-obbligu ta’ notifika, previst fdin id-dispozizzjoni,
kif ukoll ezami xieraq u komplet tal-ghajnuna mill-Istat mill-Kummissjoni, il-qrati nazzjonali huma
obbligati li jisiltu 1-konsegwenzi kollha ta’ ksur ta’ dan l-obbligu u li jadottaw il-mizuri xierqa sabiex
jirrimedjawh, li, kif gie espost fil-punt 26 ta’ din is-sentenza, jinkludi l-obbligu, ghall-benefi¢jarja ta’
ghajnuna illegali, li thallas l-interessi ghall-perijodu ta’ illegalita ta’ din l-ghajnuna, anki jekk din
il-benefic¢jarja hija impriza inkarigata bil-gestjoni ta’ servizz ta’ interess ekonomiku generali, fis-sens
tal-Artikolu 106(2) TFUE.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta ghall-ewwel domanda maghmula ghandha tkun
li I-Artikolu 108(3) TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li l-obbligu, impost fuq il-qrati nazzjonali, li
jikkundannaw lill-benefi¢jarja ta’ ghajnuna mill-Istat implimentata bi ksur ta’ din id-dispozizzjoni
ghall-hlas tal-interessi ghall-perijodu ta’ illegalita ta’ din l-ghajnuna japplika wkoll meta, permezz
tad-decizjoni finali taghha, il-Kummissjoni tikkonkludi li l-imsemmija ghajnuna hija kompatibbli
mas-suq intern, skont I-Artikolu 106(2) TFUE.

Fugq it-tieni u t-tielet domanda preliminari

Permezz tat-tieni u tat-tielet domanda taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju
tistagsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 108(3) TFUE ghandux jigi interpretat fis-sens li 1-obbligu, impost
fuq il-qrati nazzjonali, li jikkundannaw lill-benefi¢jarja ta’ ghajnuna mill-Istat, ezegwita bi ksur ta’ din
id-dispozizzjoni, ghall-hlas tal-interessi ghall-perijodu ta’ illegalita ta’ din l-ghajnuna japplika wkoll
ghall-ghajnuna li din il-benefi¢jarja ttrasferixxiet lil imprizi marbuta maghha u ghal dik li thallset lilha
minn impriza kkontrollata mill-Istat.

B'mod partikolari, dik il-qorti tixtieq tkun taf jekk, peress li l-mizuri ta’ ghajnuna li minnhom
ibbenefikat TV2 jinkludu, minn naha, ir-rizorsi miksuba mil-licenzja li, matul il-perijodu bejn
is-sena 1997 u s-sena 2002, thallsu lil TV2, imbaghad ittrasferiti lill-istazzjonijiet regjonali ta’ din
tal-ahhar, u, min-naha l-ohra, id-dhul mir-reklamar li, f1-1995 u fI-1996, gie ttrasferit minn TV2
Reklame A/S lil TV2, inkluz permezz tal-Fond TV2, l-ammonti ta’ dawn ir-rizorsi u ta’ dan id-dhul
ghandhomx jigu inkluzi fl-ammont totali ta’ ghajnuna li fuqu l-imsemmija interessi ghandhom jigu
kkalkolati.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, minn naha, permezz tas-sentenza taghha tad-

9 ta’ Novembru 2017, TV2/Danmark vs Il-Kummissjoni (C-649/15 P, EU:C:2017:835), il-Qorti
tal-Gustizzja cahdet l-appell ta’ TV2 mis-sentenza tal-Qorti Generali tal-24 ta’ Settembru 2015,
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TV2/Danmark vs II-Kummissjoni (T-674/11, EU:T:2015:684), u b’hekk ikkonfermat ir-regolarita
tal-istharrig ezercitat mill-Qorti Generali sa fejn din, fil-punti 165 sa 174 ta’ dik l-ahhar sentenza,
iddecidiet li l-imsemmija rizorsi kienu jikkostitwixxu ghajnuna mill-Istat moghtija lil TV2.

Min-naha I-ohra, il-Qorti tal-Gustizzja, permezz tas-sentenzi taghha tad-9 ta’ Novembru 2017,
[I-Kummissjoni vs TV2/Danmark (C-656/15 P, EU:C:2017:836), u tad-9 ta’ Novembru 2017, Viasat
Broadcasting UK vs TV2/Danmark (C-657/15 P, EU:C:2017:837), annullat is-sentenza tal-Qorti
Generali tal-24 ta’ Settembru 2015, TV2/Danmark vs II-Kummissjoni (T-674/11, EU:T:2015:684), sa
fejn din kienet annullat id-Decizjoni 2011/839 sa fejn il-Kummissjoni kienet ikkunsidrat fiha li d-dhul
mir-reklamar ghas-snin 1995 u 1996 imhallas lil TV2 permezz tal-Fond TV2 kien jikkostitwixxi
ghajnuna mill-Istat, u ddecidiet definittivament il-kawza billi cahdet ir-rikors ghal annullament
ipprezentat minn TV2 minn din id-dec¢izjoni.

Minn dan jirrizulta li l-qrati tal-Unjoni kkonfermaw il-validita tal-imsemmija decizjoni u ddecidew
b’'mod definittiv i r-rizorsi kif ukoll id-dhul imsemmi fil-punt 46 ta’ din is-sentenza jikkostitwixxu
ghajnuna mill-Istat, fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE.

F'dawn ic-¢irkustanzi, fid-dawl tar-risposta moghtija ghall-ewwel domanda maghmula u kif irrilevat
l-Avukat Generali fil-punt 53 tal-konkluzjonijiet taghha, l-ammonti ta’ dawn ir-rizorsi u ta’ dan
id-dhul, li minnhom ibbenefikat TV2 u li jaghmlu parti mill-ghajnuna implimentata bi ksur
tal-Artikolu 108(3) TFUE, ghandhom ukoll jaghtu lok ghall-hlas tal-interessi marbutin mal-perijodu
tal-illegalita ta’ din I-ghajnuna.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta ghat-tieni u ghat-tielet domanda maghmula
ghandha tkun li 1-Artikolu 108(3) TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li 1-obbligu, impost fuq il-qrati
nazzjonali, li jikkundannaw lill-benefi¢jarja ta’ ghajnuna mill-Istat implimentata bi ksur ta’ din
id-dispozizzjoni ghall-hlas ta’ interessi marbutin mal-perijodu ta’ illegalita ta’ din l-ghajnuna japplika
wkoll ghall-ghajnuna li din il-benefic¢jarja ttrasferixxiet lil imprizi marbuta maghha u ghal dik li
thallset lilha minn impriza kkontrollata mill-Istat.

Dwar l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija dik il-qorti li tiddec¢iedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 108(3) TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li l-obbligu, impost fuq il-qrati
nazzjonali, li jikkundannaw lill-benefi¢jarja ta’ ghajnuna mill-Istat implimentata bi ksur ta’
din id-dispozizzjoni ghall-hlas ta’ interessi marbutin mal-perijodu ta’ illegalita ta’ din
l-ghajnuna japplika wkoll meta, permezz tad-decizjoni finali taghha, il-Kummissjoni
tikkonkludi li din tal-ahhar hija kompatibbli mas-suq intern, skont 1-Artikolu 106(2) TFUE.

2) L-Artikolu 108(3) TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li l-obbligu, impost fuq il-qrati
nazzjonali, li jikkundannaw lill-benefic¢jarja ta’ ghajnuna mill-Istat, implimentata bi ksur ta’
din id-dispozizzjoni, ghall-hlas tal-interessi ghall-perijodu ta’ illegalita ta’ din l-ghajnuna
japplika wkoll ghall-ghajnuna li din il-beneficjarja ttrasferixxiet lil imprizi marbuta maghha
u ghal dik li thallset lilha minn impriza kkontrollata mill-Istat.

Firem
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