17.5.2021 1I-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea C 189/11

2) Hija rilevanti wkoll, sabiex tinghata risposta ghall-ewwel domanda, il-kwistjoni dwar jekk il-proprjetarju tat-trade mark
ghandux dritt jerga’ iktar precedenti (irrikonoxxut mil-legizlazzjoni tal-Istat Membru kkoncernat) fuq is-sinjal irregistrat
bhala trade mark u, fl-affermattiv, hija rilevanti I-kwistjoni dwar jekk il-proprjetarju tat-trade mark jistax, abbazi ta’ dan
id-dritt irrikonoxxut jerga’ iktar precedenti, jipprojbixxi l-uzu mit-terz tal-allegat “dritt precedenti”?

() GU 2008, L 299, p. 25.

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-hof van beroep te Brussel (il-Belgju) fit-2 ta’ Marzu
2021 - Proximus NV vs Gegevensbeschermingsautoriteit

(Kawza C-129/21)
(2021/C 189/12)
Lingwa tal-kawza: 1-Olandiz

Qorti tar-rinviju

Hof van beroep te Brussel

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: Proximus NV

Konvenut: Gegevensbeschermingsautoriteit

Domandi preliminari

1) L-Artikolu 12(2) tad-Direttiva 2002/58/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-12 ta’ Lulju 2002 dwar l-ipprocessar
tad-data personali u l-protezzjoni tal-privatezza fis-settur tal-komunikazzjoni elettronika (Direttiva dwar il-privatezza
u l-komunikazzjoni -elettronika) ('), moqri flimkien mal-Artikolu 2(f) ta’ din id-direttiva u mal-Artikolu 95
tar-Regolament (UE) 2016/679 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-27 ta’ April 2016 dwar il-protezzjoni
id-Direttiva 95/46/KE (Regolament Generali dwar il-Protezzjoni tad-Data) (), ghandu jigi interpretat fis-sens li
jippermetti lil awtoritd supervizorja nazzjonali tezigi I-“kunsens” ta’ abbonat, fis-sens tar-Regolament Generali dwar
il-Protezzjoni tad-Data, ghall-pubblikazzjoni tad-data personali tieghu fid-direttorji u f'servizzi ta’ taghrif telefoniku
accessibbli mill-pubbliku, kemm mill-operatur innifsu kif ukoll mill-fornituri terzi, fl-assenza ta’ legizlazzjoni nazzjonali

li tghid bil-kontra?

N
—

Id-dritt ghal thassir previst fl-Artikolu 17 tar-Regolament Generali dwar il-Protezzjoni tad-Data ghandu jigi interpretat
fis-sens li jipprekludi li t-talba ghall-irtirar mid-direttorji u mis-servizzi ta’ taghrif telefoniku accessibbli mill-pubbliku
maghmula minn abonnat tigi kklassifikata minn awtorita supervizorja nazzjonali bhala talba ghal thassir fis-sens
tal-Artikolu 17 tar-Regolament Generali dwar il-Protezzjoni tad-Data?

)
~

L-Artikolu 24 u l-Artikolu 5(2) tar-Regolament Generali dwar il-Protezzjoni tad-Data ghandhom jigu interpretati fis-sens
li jipprekludu li awtoritd supervizorja nazzjonali tiddeduci mill-obbligu ta’ responsabbilta li huwa stabbilit fiha li
l-kontrollur ghandu jichu l-mizuri teknic¢i u ta’ organizzazzjoni xierqa sabiex jinforma lill-kontrolluri terzi — jigifieri,
il-fornitur ta’ servizzi telefonici u I-fornituri l-ohra ta’ direttorji u ta’ servizzi ta’ taghrif telefoniku li jkunu r¢evew id-data
minn dan l-ewwel kontrollur — bl-irtirar tal-kunsens tal-persuna kkoncernata, skont l-Artikolu 6, moqri flimkien
mal-Artikolu 7 tar-Regolament?

=

L-Artikolu 17(2) tar-Regolament Generali dwar il-Protezzjoni tad-Data ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi li
awtoritd supervizorja nazzjonali tordna lil fornitur ta’ direttorji u ta’ servizzi ta’ taghrif telefoniku accessibbli
mill-pubbliku li jkun intalab ma jibqax jippubblika d-data ta’ persuna, jichu mizuri ragonevoli sabiex jinforma l-muturi
ta’ ricerka b'din it-talba ghal thassir tad-data?

() GU Edizzjoni Spejali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 29, p. 514.
() GU2016,L 119, p. 1.
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