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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Il-Hames Awla)

4 ta’ Mejju 2023 *

“Rinviju ghal dec¢izjoni preliminari — Protezzjoni ta’ persuni fizici fir-rigward tal-ipprocessar ta’
data personali — Regolament (UE) 2016/679 — Artikolu 5 — Principji relatati mal-ipprocessar —
Responsabbilta ghall-ipprocessar — Artikolu 6 — Legalita tal-ipprocessar — Fajl elettroniku dwar
applikazzjoni ghall-azil stabbilit minn awtorita amministrattiva — Trazmissjoni lill-qorti
nazzjonali kompetenti permezz ta’ indirizz tal-posta elettronika — Ksur tal-Artikoli 26 u 30 —
Assenza ta’ ftehim li jiddetermina r-responsabbilta kongunta ghall-ipprocessar u ghaz-zamma
tar-registru tal-attivitajiet ta’ pprocessar — Konsegwenzi — Artikolu 17(1) — Dritt ghal thassir
(‘dritt li wiehed jintesa’) — Artikolu 18(1) — Dritt ghal restrizzjoni tal-ipprocessar — Kuncett ta’
‘pprocessar illegali’ — Tehid inkunsiderazzjoni tal-fajl elettroniku minn qorti nazzjonali —
Assenza ta’ kunsens tas-suggett data”

Fil-Kawza C-60/22,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont I-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Verwaltungsgericht Wiesbaden (il-Qorti Amministrattiva ta’ Wiesbaden, il-Germanja),
permezz ta’ decizjoni tas-27 ta’ Jannar 2022, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fl-1 ta’ Frar 2022,
fil-pro¢edura
UZ
Vs
Bundesrepublik Deutschland,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Il-Hames Awla),

komposta minn E. Regan (Relatur), President tal-Awla, D. Gratsias, M. Ilesic¢, I. Jarukaitis u Z.
Csehi, Imhallfin,

Avukat Generali: T. Capeta,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li rat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal UZ, minn J. Leuschner, Rechtsanwalt,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.

MT
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— ghall-Gvern Germaniz, minn J. Méller u P.-L. Kriiger, bhala agenti,

— ghall-Gvern Cek, minn O. Serdula, M. Smolek u J. V14a¢il, bhala agenti,

— ghall-Gvern Franciz, minn A.-L. Desjonqueéres u J. Illouz, bhala agenti,

— ghall-Gvern Awstrijak, minn A. Posch, M.-T. Rappersberger u J. Schmoll, bhala agenti,

— ghall-Gvern Pollakk, minn B. Majczyna, bhala agent,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn A. Bouchagiar, F. Erlbacher u H. Kranenborg, bhala agenti,

wara li rat id-decizjoni, mehuda wara li nstemghet 1-Avukata Generali, li I-kawza tinqata’ minghaijr
konkluzjonijiet,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 5,
tal-Artikolu 17(1)(d), tal-Artikolu 18(1)(b) kif ukoll tal-Artikoli 26 u 30 tar-Regolament
(UE) 2016/679 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-27 ta’ April 2016 dwar il-protezzjoni
tal-persuni fizi¢i fir-rigward tal-ipprocessar ta’ data personali u dwar il-moviment liberu ta’ tali
data, u li jhassar id-Direttiva 95/46/KE (Regolament Generali dwar il-Protezzjoni tad-Data)
(GU 2016, L 119, p. 1, rettifika fil-GU 2018, L 127, p. 2, iktar ’il quddiem ir-“RGPD”).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn UZ, cittadin ta’ pajjiz terz, u 1-Bundesrepublik
Deutschland (ir-Repubblika Federali tal-Germanja), irrapprezentata mill-Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge (I-Uffi¢¢ju Federali tal-Immigrazzjoni u tar-Refugjati, il-Germanja)
(iktar ’il quddiem 1-“Uffi¢ccju Federali”), dwar l-ipprocessar tal-applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali pprezentata minn dan ic¢-cittadin.

I1-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

Id-Direttiva 2013/32/UE

Il-premessa 52 tad-Direttiva 2013/32/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’
Gunju 2013 dwar proceduri komuni ghall-ghoti u l-irtirar tal-protezzjoni internazzjonali
(riformulazzjoni) (GU 2013, L 180, p. 60), hija fformulata kif gej:

“Id-Direttiva 95/46/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-24 ta’ Ottubru 1995 dwar
il-protezzjoni tal-individwi fir-rigward tal-ipprocessar ta’ data personali u dwar il-moviment
liberu ta’ dik id-data [(GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 13 Volum 15, p. 355)] tirregola
l-ipprocessar tad-data personali mwettaq fl-Istati Membri fkonformita ma’ din id-Direttiva.”
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Ir-RGPD

II-premessi 1, 10, 40, 74, 79 u 82 tar-RGPD huma fformulati kif gej:

‘(1)

(74)

fundamentali. L-Artikolu 8(1) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea
[...] ul-Artikolu 16(1) [TFUE] jipprevedu li kull persuna ghandha dritt ghall-protezzjoni
tad-data personali li tirrigwardaha.

fir-rigward tal-ipprocessar ta’ data personali ghandha tkun zgurata fl-Unjoni kollha. [...]

Sabiex l-ipprocessar ikun legali, id-data personali ghandha tkun ipprocessata abbazi
tal-kunsens tas-suggett tad-data kkoncernat jew ta’ xi bazi legittima ohra, stabbilita
bil-ligi, jew f'dan ir-Regolament jew fligi ohra tal-Unjoni jew ta’ Stat Membru kif imsemmi
f'dan ir-Regolament, inkluz il-htiega ta’ konformita mal-obbligu legali li ghalih hu soggett
il-kontrollur jew il-htiega ghall-prestazzjoni tal-kuntratt li s-suggett tad-data ikun parti fih
jew li jigu mehuda passi fuq it-talba tas-suggett tad-data qabel ma jidhol fkuntratt.

Ir-responsabbilta tal-kontrollur ghal kwalunkwe pprocessar ta’ data personali li jitwettaq
mill-kontrollur jew fisem il-kontrollur ghandha tigi stabbilita. B’'mod partikolari,
il-kontrollur ghandu jkun obbligat jimplimenta mizuri adatti u effettivi u jkun jista” juri
l-konformita tal-attivitajiet ta’ pprocessar ma’ dan ir-Regolament, inkluza l-effettivita
tal-mizuri. Dawk il-mizuri ghandhom jikkunsidraw in-natura, l-ambitu, il-kuntest u

II-protezzjoni tad-drittijiet u l-libertajiet tas-suggetti tad-data kif ukoll ir-responsabbilta
tal-kontrolluri u l-processuri, ukoll fir-rigward tal-monitoragg mill-awtoritajiet
supervizorji u l-mizuri taghhom, tirrikjedi allokazzjoni ¢ara tar-responsabbiltajiet skont dan
ir-Regolament, inkluz fejn kontrollur jistabbilixxi l-ghanijiet u l-mezzi tal-ipprocessar
flimkien ma’ kontrolluri ohra jew fejn issir attivita ta’ pprocessar fisem kontrollur.
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(82) Sabiex tintwera l-konformita ma’ dan ir-Regolament, il-kontrollur jew il-processur ghandu
jzomm registrazzjonijiet tal-attivitajiet ta’ pprocessar taht ir-responsabbilta tieghu. Kull
kontrollur u processur ghandu jkun obbligat li jikkoopera mal-awtorita supervizorja u
jaghmel dawk ir-registrazzjonijiet disponibbli, fuq talba, sabiex ikunu jistghu iservu
ghas-sorveljanza ta’ dawk l-attivitajiet ta’ pprocessar.”

Il-Kapitolu I tar-RGPD, intitolat “Dispozizzjonijiet generali”, jinkludi I-Artikoli 1 sa 4.

Skont 1-Artikolu 1 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Suggett u objettivi”:

partikolari d-dritt taghhom ghall-protezzjoni ta’ data personali.

[...]"

L-Artikolu 4 tal-imsemmi regolament, intitolat “Definizzjonijiet”, jiddisponi, fil-punti 2, 7 u 21
tieghu:

“(2) ‘ipprocessar’ tfisser kwalunkwe attivita jew sett ta’ attivitajiet li jitwettqu fuq data personali
jew fuq settijiet ta’ data personali, sew jekk b’mezzi awtomatizzati u sew jekk minghajrhom,
bhalma huma l-gbir, ir-registrazzjoni, l-organizzazzjoni, l-istrutturar, il-hazna, l1-adattament
jew il-bidliet, l-irkupru, il-konsultazzjoni, l-uzu, l-izvelar bi trazmissjoni, it-tixrid jew
it-tqeghid ghad-dispozizzjoni b’xi mezz iehor, l-allinjament jew it-tahlita, ir-restrizzjoni,
it-thassir jew il-qerda;

[...]

(7) ‘kontrollur’ tfisser persuna fizika jew guridika, awtorita pubblika, agenzija jew kwalunkwe korp
iehor li, wahdu jew flimkien ma’ ohrajn, jiddetermina I-ghanijiet u 1-mezzi tal-ipprocessar ta’
data personali; fejn l-ghanijiet u l-mezzi tal-ipprocessar ikunu ddeterminati mil-ligi
tal-Unjoni jew ta’ Stat Membru, il-kontrollur jew il-kriterji specifici ghall-hatra tieghu jistghu
jigu determinati mil-ligi tal-Unjoni jew ta’ Stat Membru;

[...]

(21) ‘awtorita supervizorja’ tfisser awtorita pubblika indipendenti li tigi stabbilita minn Stat
Membru skont I-Artikolu 51;

[...]"

I1-Kapitolu II tar-RGPD, intitolat “Prin¢ipji”, jinkludi fih 1-Artikoli 5 sa 11 tieghu.
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L-Artikolu 5 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Principji relatati mal-ipprocessar ta’ data personali”,
jipprevedi:

“l. Id-data personali ghandha:

(a) tkun ipprocessata legalment, gustament u b’'mod trasparenti fir-rigward tas-suggett tad-data
(‘legalita, gustizzja u trasparenza’)

(b) tingabar ghal finijiet specifikati, espliciti u legittimi u ma ghandhiex tigi pprocessata
ulterjorment b’'mod inkompatibbli ma’ dawk il-finijiet; fkonformita mal-Artikolu 89(1),
l-ipprocessar ulterjuri ghal finijiet ta’ arkivjar fl-interess pubbliku, ghal finijiet ta’ ricerka
xjentifika jew storika jew ghal finijiet ta’ statistika ma ghandux jitqies bhala inkompatibbli
mal-finijiet inizjali (‘limitazzjoni tal-fini’);

(c) tkun adegwata, rilevanti, u limitata ghal dak li hu mehtieg b’rabta mal-finijiet li ghalihom tkun
qed tigi pprocessata (‘minimizzazzjoni tad-data’);

(d) tkun preciza u, fejn mehtieg, tinzamm aggornata; ghandu jsir dak kollu ragonevoli biex ikun
zgurat li d-data personali li ma tkunx ezatta, b’kont mehud tal-ghanijiet li ghalihom tigi
pprocessata, tithassar jew tissewwa minghajr dewmien (‘precizjoni’);

(e) tinzamm fforma li tippermetti l-identifikazzjoni tas-suggetti tad-data ghal mhux aktar zmien
milli jkun mehtieg ghall-finijiet li ghalihom id-data personali tkun qed tigi pprocessata; id-
data personali tista’ tinhazen ghal perijodi itwal sakemm id-data personali tigi pprocessata
biss ghall-finijiet ta’ arkivjar fl-interess pubbliku, ghall-finijiet ta’ ricerka xjentifika jew storika
jew ghall-finijiet ta’ statistika fkonformita mal-Artikolu 89(1) soggett ghall-implimentazzjoni
tal-mizuri teknici u organizzattivi adatti mehtiega minn dan ir-Regolament sabiex jigu protetti
d-drittijiet u l-libertajiet tas-suggett tad-data (‘limitazzjoni tal-hazna’);

(f) tigi pprocessata b’'mod li jizgura sigurta xierqa tad-data personali, inkluza l-protezzjoni
mill-ipprocessar mhux awtorizzat jew illegali u kontra t-telf, il-qerda jew il-hsara ac¢c¢identali,

bl-uzu ta’ mizuri teknici jew organizzattivi xierqa (‘integrita u kunfidenzjalita’).

2. Il-kontrollur ghandu jkun responsabbli ghall-konformita mal-paragrafu 1 u jkun kapaci juriha
(‘responsabbilta’).”

L-Artikolu 6 tal-imsemmi regolament, intitolat “Legalita tal-ipprocessar”, jistabbilixxi,
fil-paragrafu 1 tieghu:

“L-ipprocessar ghandu jkun legali biss jekk u safejn mill-inqas ikun japplika wiehed mill-punti li
gejjin:

(a) is-suggett tad-data jkun ta l-kunsens ghall-ipprocessar ta’ data personali tieghu ghal fini
specifiku wiehed jew aktar;

(b) l-ipprocessar ikun mehtieg ghat-twettiq ta’ kuntratt li ghalih is-suggett tad-data huwa parti
jew sabiex jittiehdu passi fuq talba tas-suggett tad-data qabel ma jidhol fkuntratt;

(c) l-ipprocessar ikun mehtieg ghall-konformita ma’ obbligu legali li ghalih huwa soggett
il-kontrollur;
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(d) l-ipprocessar ikun mehtieg sabiex ikunu protetti l-interessi vitali tas-suggett tad-data jew ta’
persuna fizika ohra;

(e) l-ipprocessar ikun mehtieg ghat-twettiq ta’ kompitu li jsir fl-interess pubbliku jew fl-ezercizzju
ta’ awtorita uffi¢jali moghtija lill-kontrollur;

(f) l-ipprocessar ikun mehtieg ghall-finijiet tal-interessi legittimi segwiti mill-kontrollur jew minn
parti terza, ghajr meta dawn l-interessi jinghelbu mill-interessi jew id-drittijiet u l-libertajiet
fundamentali tas-suggett tad-data li jehtiegu l-protezzjoni tad-data personali, b’mod
partikolari meta s-suggett tad-data jkun minorenni.

II-punt (f) tal-ewwel subparagrafu m’ghandux japplika ghall-ipprocessar li jitwettaq minn
awtoritajiet pubbli¢i fit-twettiq tal-kompiti taghhom.”

L-Artikolu 7 tar-RGPD jirrigwarda l-kundizzjonijiet applikabbli ghall-kunsens, filwaqt li
l-Artikolu 8 ta’ dan ir-regolament jiddetermina l-kundizzjonijiet applikabbli ghall-kunsens ta’
minuri fir-rigward tas-servizzi tas-socjeta tal-informazzjoni.

L-Artikolu 9 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Ipprocessar ta’ kategoriji specjali ta’ data personali”
jipprojbixxi l-ipproc¢essar ta’ data personali li tizvela l-origini razzjali jew etnika, l-opinjonijiet
politici, it-twemmin religjuz jew filosofiku jew is-shubija f'sindakat, kif ukoll l-ipprocessar ta’ data
genetika, data bijometrika sabiex tidentifika b’'mod uniku persuna fizika, data dwar is-sahha jew
data dwar il-hajja sesswali u l-orjentazzjoni sesswali ta’ persuna fizika.

L-Artikolu 10 tal-imsemmi regolament, intitolat “Ipprocessar ta’ data personali relatata ma’
kundanni kriminali u reati”, jikkon¢erna l-ipprocessar ta’ data personali relatata ma’ kundanni
kriminali u reati jew mizuri preventivi relatati abbazi tal-Artikolu 6(1) tal-istess regolament.

I1-Kapitolu III tar-RGPD, intitolat “Drittijiet tas-suggett tad-data”, jinkludi 1-Artikoli 12 sa 23.

L-Artikolu 17 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Dritt ghal thassir (‘dritt li wiehed jintesa’)”, huwa
fformulat kif gej:

“l. Is-suggett tad-data ghandu d-dritt li jikseb minghand il-kontrollur it-thassir ta’ data
personali dwaru minghajr dewmien Zejjed u l-kontrollur ghandu l-obbligu li jhassar data
personali minghajr dewmien zejjed jekk tkun tapplika wahda minn dawn ir-ragunijiet li gejjin:

(a) id-data personali ma tkunx ghadha mehtiega fir-rigward tal-ghanijiet li ghalihom tkun
ingabret jew giet ipprocessata mod iehor id-data;

[...]

(d) id-data personali tkun giet ipprocessata illegalment;

[...]

3. Il-paragrafi 1 u 2 ma ghandhomx japplikaw sakemm dak l-ipprocessar jkun mehtieg:

[...]
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(b) ghal konformita ma’” obbligu legali li jehtieg ipprocessar skont il-ligi tal-Unjoni jew ta’ Stat
Membru li ghaliha jkun soggett il-kontrollur jew ghat-twettiq ta’ kompitu mwettaq fl-interess
pubbliku jew fl-ezercizzju tal-awtorita uffi¢jali moghtija lill-kontrollur;

[...]
(e) ghall-istabbiliment, 1-ezer¢izzju jew id-difiza ta’ talbiet legali.”
Skont 1-Artikolu 18 tal-imsemmi regolament, intitolat “Dritt ghal restrizzjoni tal-ipprocessar”:

“l. Is-suggett tad-data ghandu d-dritt li jikseb minghand il-kontrollur ir-restrizzjoni
tal-ipprocessar fejn tkun tapplika wahda minn dawn:

[...]

(b) l-ipprocessar huwa illegali u s-suggett tad-data jopponi t-thassir tad-data personali u jitlob
minflok ir-restrizzjoni tal-uzu taghha;

[...]

2. Fejn l-ipprocessar jkun gie ristrett skont il-paragrafu 1, tali data personali tista’, bl-e¢¢ezzjoni
tal-hazna, tigi pprocessata biss bil-kunsens tas-suggett tad-data jew ghall-istabbiliment,
l-ezerc¢izzju jew id-difiza ta’ talbiet legali jew ghall-protezzjoni tad-drittijiet ta’ persuna fizika jew
guridika ohra jew ghal ragunijiet ta’ interess pubbliku importanti tal-Unjoni jew ta’ Stat Membru.

[...]”
I1-Kapitolu IV tar-RGPD, intitolat “Kontrollur u pro¢essur”, jinkludi 1-Artikoli 24 sa 43.

L-Artikolu 26 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Kontrolluri kongunti”, li jinsab fit-Taqsima 1 ta’ dan
il-kapitolu, intitolat “Obbligi generali”, huwa fformulat kif gej:

“1. Fejn zewg kontrolluri jew aktar jiddeterminaw flimkien 1-ghanijiet u I-mezzi tal-ipprocessar,
huma ghandhom ikunu kontrolluri kongunti. Huma ghandhom b’mod trasparenti jistabbilixxu
r-responsabbiltajiet rispettivi taghhom ghall-konformita mal-obbligi taht dan ir-Regolament,
b’'mod partikolari fir-rigward tal-ezer¢izzju tad-drittijiet tas-suggett tad-data u l-kompiti
rispettivi taghhom biex jipprovdu l-informazzjoni msemmija fl-Artikoli 13 u 14, permezz ta’
arrangament bejniethom hlief jekk, u sa fejn, ir-responsabbiltajiet rispettivi tal-kontrolluri jkunu
stabbiliti bil-ligi tal-Unjoni jew ta’ Stat Membru li ghalihom il-kontrolluri jkunu soggetti.
L-arrangament jista’ jahtar punt ta’ kuntatt ghas-suggetti tad-data.

2. L-arrangament imsemmi fil-paragrafu 1 ghandu jirrifletti kif xieraq ir-rwoli u relazzjonijiet
rispettivi tal-kontrolluri kongunti vis-a-vis is-suggetti tad-data. L-essenza tal-arrangament
ghandha ssir disponibbli ghas-suggett tad-data.

3. Irrispettivament mit-termini tal-arrangament imsemmi fil-paragrafu 1, is-suggett tad-data

jista’ jezercita d-drittijiet tieghu taht dan ir-Regolament fir-rigward ta’, u kontra, kull wiehed
mill-kontrolluri.”
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L-Artikolu 30 tal-imsemmi regolament, intitolat “Registru tal-attivitajiet ta’ pprocessar”,
jipprevedi:

“1. Kull kontrollur u, fejn applikabbli, ir-rapprezentant tal-kontrollur, ghandu jzomm registru
tal-attivitajiet ta’ pprocessar taht ir-responsabbilta tieghu. Dak ir-registru ghandu jkollu

l-informazzjoni kollha li gejja:

(a) l-isem u d-dettalji tal-kuntatt tal-kontrollur u, fejn applikabbli, il-kontrollur kongunt,
ir-rapprezentant tal-kontrollur u l-ufficjal tal-protezzjoni tad-data;

(b) il-finijiet tal-ipprocessar;
(c) deskrizzjoni tal-kategoriji ta’ suggetti tad-data u tal-kategoriji ta’ data personali;

(d) il-kategoriji ta’ ricevituri li lilhom tkun giet Zvelata jew ser tigi Zvelata d-data personali inkluzi
ricevituri f'pajjizi terzi jew organizzazzjonijiet internazzjonali;

[...]

4. Il-kontrollur jew il-processur u, fejn applikabbli, ir-rapprezentant tal-kontrollur jew
tal-processur, ghandhom jaghmlu r-registru disponibbli ghall-awtorita supervizorja fuq talba.

[...]"

L-Artikolu 58, intitolat “Setghat”, li jinsab fil-Kapitolu VI tar-RGPD, intitolat “Awtoritajiet
supervizorji indipendenti”, jiddisponi, fil-paragrafu 2 tieghu:

“Kull awtorita supervizorja ghandu jkollha s-setghat kollha korrettivi li gejjin:

(a) li tohrog twissijiet lil kontrollur jew processur li l-operazzjonijiet ta’ pprocessar mahsuba
x'aktarx jiksru dispozizzjonijiet ta’ dan ir-Regolament;

(b) li ccanfar kontrollur jew processur fejn l-operazzjonijiet ta’ pprocessar ikunu kisru
dispozizzjonijiet ta’ dan ir-Regolament;

(c) li tordna lill-kontrollur jew il-processur jikkonforma mat-talbiet tas-suggett tad-data li
jezercita d-drittijiet tieghu skont dan ir-Regolament;

(d) li tordna lill-kontrollur jew il-processur jaghmel operazzjonijiet ta’ pprocessar konformi
mad-dispozizzjonijiet ta’ dan ir-Regolament, fejn xieraq, b'mod specifiku u fperijodu ta’
zmien specifiku;

(e) litordna lill-kontrollur jikkomunika ksur ta’ data personali lis-suggett tad-data;

(f) li timponi limitazzjoni temporanja jew definittiva inkluza projbizzjoni fuq l-ipprocessar;

(g) li tordna r-rettifika jew it-thassir ta’ data personali jew ir-restrizzjoni tal-ipprocessar skont

1-Artikoli 16, 17 u 18 u n-notifika ta’ tali azzjonijiet lir-ricevituri li lilhom tkun giet zvelata d-
data personali skont 1-Artikolu 17(2) u 1-Artikolu 19;
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(h) li tirtira certifikazzjoni jew li tordna lill-korp tac-certifikazzjoni biex jirtira certifikazzjoni
mahruga skont 1-Artikolu 42 u 43, jew li tordna lill-korp tac-¢ertifikazzjoni biex ma johrogx
certifikazzjoni jekk ma jkunux jew ma jibqghux sodisfatti r-rekwiziti gha¢-certifikazzjoni;

(i) li timponi multa amministrattiva skont 1-Artikolu 83, flimkien ma’, jew minflok il-mizuri
msemmija f'dan il-paragrafu, skont i¢-¢irkostanzi ta’ kull kaz individwali;

(j) li tordna s-sospensjoni ta’ flussi ta’ data lejn ricevitur f'pajjiz terz jew lejn organizzazzjoni
internazzjonali.”

I1-Kapitolu VIII tar-RGPD, intitolat “Rimedji, responsabbilta u pieni”, jinkludi 1-Artikoli 77 sa 84

L-Artikolu 77 tal-imsemmi regolament, intitolat “Dritt li jitressaq ilment quddiem awtorita
supervizorja”, jiddisponi, fil-paragrafu 1 tieghu:

“Minghajr pregudizzju ghal kwalunkwe rimedju amministrattiv jew gudizzjarju iehor, kull suggett tad-
data ghandu d-dritt li jressaq ilment quddiem awtorita supervizorja, b’'mod partikolari fl-Istat
Membru tar-residenza abitwali tieghu, il-post tax-xoghol tieghu jew il-post tal-ksur allegat, jekk
is-suggett tad-data jqis li l-ipprocessar ta’ data personali dwaru jikser dan ir-Regolament.”

L-Artikolu 82 tar-RGPD, intitolat “Dritt ghal kumpens u responsabbilta”, jistabbilixxi,
fil-paragrafu 1 u 2 tieghu:

“1. Kwalunkwe persuna li tkun garrbet xi dannu materjali jew mhux materjali b’rizultat ta’ ksur
ta’ dan ir-Regolament ghandu jkollha d-dritt li tir¢ievi kumpens mill-kontrollur jew il-processur
ghad-dannu mgarrab.

2. Kwalunkwe kontrollur involut fl-ipprocessar ghandu jkunu responsabbli ghad-dannu kkawzat
mill-ipprocessar li jikser dan ir-Regolament. Processur ghandu jkun responsabbli ghad-dannu
kkawzat mill-ipprocessar f'kaz biss fejn ma jkunx ikkonforma mal-obbligi ta’ dan ir-Regolament
diretti b'mod specifiku lejn il-processuri jew fejn ikun agixxa lil hinn minn jew kontra
istruzzjonijiet legali tal-kontrollur.”

L-Artikolu 83 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Kondizzjonijiet generali biex jigu imposti multi
amministrattivi”, jipprevedi, fil-paragrafi 4, 5 u 7 tieghu:

“4. Il-ksur tad-dispozizzjonijiet li gejjin ghandu, fkonformita mal-paragrafu 2a, ikun soggett ghal

multi amministrattivi sa EUR 10 000 000, jew fil-kaz ta’ impriza, sa 2 % tal-fatturat annwali dinji
totali tas-sena finanzjarja precedenti, skont liema jkun l-oghla:

(a) l-obbligi tal-kontrollur u tal-proc¢essur skont I-Artikoli 8, 11, 25 sa 39 u 42 u 43;

[...]

5. Il-ksur tad-dispozizzjonijiet li gejjin ghandu, fkonformita mal-paragrafu 2a, ikun soggett ghal
multi amministrattivi sa EUR 20 000 000, jew fil-kaz ta’ impriza, sa 4 % tal-fatturat annwali dinji
totali tas-sena finanzjarja precedenti, skont liema jkun l-oghla:

(a) il-principji bazici ghall-ipprocessar, inkluzi l-kondizzjonijiet ghal kunsens, skont
1-Artikoli 5, 6,7 u 9;
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[...]

7. Minghajr pregudizzju ghas-setghat korrettivi ta’ awtoritajiet supervizorji skont
l-Artikolu 58(2), kull Stat Membru jista’ jistipula r-regoli dwar jekk u sa fejn multi
amministrattivi jistghu jigu imposti fuq awtoritajiet jew korpi pubblici stabbiliti fdak I-Istat
Membru.”

L-Artikolu 94, intitolat “Thassir tad-Direttiva 95/46/KE”, li jinsab fil-Kapitolu XI tal-imsemmi
regolament, intitolat “Dispozizzjonijiet finali”, jiddisponi:

“1. Id-Direttiva 95/46/KE tithassar b’effett mill-25 ta’ Mejju 2018.

2. Ir-referenzi ghad-Direttiva mhassra ghandhom jinftiehmu bhala referenzi ghal dan
ir-Regolament. Ir-referenzi ghall-Grupp ta’ Hidma dwar il-Protezzjoni ta’ Individwi fir-rigward
tal-Ipprocessar tad-Data Personali stabbilit bl-Artikolu 29 tad-Direttiva 95/46/KE ghandhom
jinftiethmu bhala referenzi ghall-Bord Ewropew ghall-Protezzjoni tad-Data stabbilit b’dan
ir-Regolament.”

Id-dritt Germaniz

L-Artikolu 43 tal-Bundesdatenschutzgesetz (il-Ligi Federali dwar il-Protezzjoni tad-Data) tal-20
ta’ Dicembru 1990 (BGBI. 1990 I, p. 2954), fil-verzjoni taghha applikabbli ghall-kawza principali
(iktar il quddiem il-“BDSG”), intitolat “Dispozizzjonijiet dwar il-multi amministrattivi’,
jistabbilixxi, fil-paragrafu 3 tieghu:

“Ebda multa amministrattiva ma tista’ tigi imposta fuq l-awtoritajiet pubblici u l-organi pubblici l-ohra
fis-sens tal-Artikolu 2(1) [tal-BDSG].”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Fis-7 ta’ Mejju 2019, ir-rikorrent fil-kawza principali pprezenta applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali quddiem 1-Uffi¢¢ju Federali, li cahadha.

Sabiex jadotta d-decizjoni ta’ cahda tieghu (iktar ’il quddiem id-“decizjoni kontenzjuza”),
1-Uffic¢ju Federali bbaza ruhu fuq il-fajl elettroniku “MARIS” 1i huwa stabbilixxa, li jinkludi
d-data personali dwar ir-rikorrent fil-kawza prin¢ipali.

Dan tal-ahhar ipprezenta rikors kontra d-decizjoni kontenzjuza quddiem il-Verwaltungsgericht
Wiesbaden (il-Qorti Amministrattiva ta’ Wiesbaden, il-Germanja), li hija l-qorti tar-rinviju f'din
il-kawza. Il-fajl elettroniku “MARIS” ghalhekk intbaghat lil din il-qorti, fil-kuntest ta’ procedura
kongunta skont l-Artikolu 26 tar-RGPD, permezz tal-indirizz tal-posta elettronika tal-qorti u
tal-amministrazzjoni taghha (Elektronisches Gerichts- und Verwaltungspostfach), li huwa
amministrat minn organu pubbliku li jaghmel parti mis-setgha ezekuttiva.

Il-qorti tar-rinviju tirrileva li mill-premessa 52 tad-Direttiva 2013/32 jirrizulta li l-ipprocessar

tad-data personali mwettaq mill-Istati Membri fil-kuntest tal-proceduri ghall-ghoti ta’
protezzjoni internazzjonali huwa rregolat mir-RGPD.
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Madankollu, din il-qorti ghandha dubji dwar jekk iz-zamma tal-fajl elettroniku stabbilit
mill-Uffic¢ju Federali u t-trazmissjoni, lilha, ta’ dan il-fajl permezz tal-indirizz tal-posta
elettronika tal-qorti u tal-amministrazzjoni taghha humiex konformi ma’ dan ir-regolament.

Minn naha, fir-rigward taz-zamma tal-fajl elettroniku, ma ntweriex li 1-Uffi¢¢ju Federali
jikkonforma ruhu mad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 5(1) u tal-Artikolu 30 tar-RGPD li huma
kkunsidrati flimkien. Fil-fatt, minkejja talba maghmula ghal dan l-ghan mill-qorti tar-rinviju,
1-Uffic¢ju Federali ma pproduciex registru tal-attivitajiet ta’ pprocessar komplet fir-rigward ta’ dan
il-fajl. Issa, tali registru kellu jigi stabbilit fil-mument tal-ipprocessar tad-data personali dwar
ir-rikorrent fil-kawza princ¢ipali, jigifieri fid-data tal-prezentata tal-applikazzjoni tieghu ghal
protezzjoni internazzjonali. L-Uffi¢c¢ju Federali ghandu jinstema’ dwar il-kwistjoni
tar-responsabbilta tieghu, skont l-Artikolu 5(2) tar-RGPD, wara li I-Qorti tal-Gustizzja tkun
iddecidiet din it-talba ghal decizjoni preliminari.

Min-naha l-ohra, fir-rigward tat-trazmissjoni tal-fajl elettroniku permezz tal-indirizz tal-posta
elettronika tal-qorti u tal-amministrazzjoni taghha, tali trazmissjoni tikkostitwixxi “pprocessar”
tad-data, fis-sens tal-punt 2 tal-Artikolu 4 tar-RGPD, li ghandu jkun konformi mal-principji
stabbiliti fl-Artikolu 5 ta’ dan ir-regolament. Issa, bi ksur tal-Artikolu 26 tal-imsemmi
regolament, ebda legizlazzjoni nazzjonali ma tirregola din il-procedura ta’ trazmissjoni bejn
l-awtoritajiet amministrattivi u l-qrati billi tiddefinixxi r-responsabbiltajiet rispettivi
tal-kontrolluri kongunti u ebda ftehim f'dan is-sens ma gie pprezentat mill-Uffi¢c¢ju Federali, u
dan minkejja talba indirizzata ghal dan l-ghan mill-qorti tar-rinviju. Din tal-ahhar ghalhekk
tqajjem il-kwistjoni tal-legalita ta’ dan it-trasferiment tad-data permezz tal-indirizz tal-posta
elettronika tal-qorti u tal-amministrazzjoni taghha.

B’mod partikolari, skont il-qorti tar-rinviju, ghandu jigi ddeterminat jekk in-nuqqas ta’ osservanza
tal-obbligi previsti fl-Artikoli 5, 26 u 30 tar-RGPD, li minnhom tirrizulta l-illegalita tal-ipprocessar
tad-data personali, ghandux jigi ssanzjonat permezz tat-thassir ta’ din id-data, konformement
mal-Artikolu 17(1)(d) ta’ dan ir-regolament, jew permezz ta’ limitazzjoni tal-ipprocessar,
konformement mal-Artikolu 18(1)(b) tal-imsemmi regolament. Tali sanzjonijiet ghandhom,
tal-inqas, jigu previsti fil-kaz ta’ talba mis-suggett tad-data. Fin-nuqqas ta’ dan, din il-qorti hija
mgieghla tippartec¢ipa fi pprocessar illegali tal-imsemmija data fil-kuntest tal-proc¢edura
gudizzjarja. F'tali kaz, hija biss l-awtorita supervizorja li tista’ tintervjeni, skont 1-Artikolu 58
tar-RGPD, billi timponi fuq l-awtoritajiet pubbli¢i kkon¢ernati multa amministrattiva, bis-sahha
tal-Artikolu 83(5)(a) ta’ dan ir-regolament. Madankollu, konformement mal-Artikolu 43(3)
tal-BDSG, li jittrasponi 1-Artikolu 83(7) tal-imsemmi regolament, ebda multa amministrattiva ma
tista’, fuq livell nazzjonali, tigi imposta fuq l-awtoritajiet pubbli¢i u l-organi pubbli¢i l-ohra. Minn
dan isegwi li la d-Direttiva 2013/32 u lanqas ir-RGPD ma huma osservati.

Barra minn hekk, il-qorti tar-rinviju tqis li I-ipprocessar inkwistjoni fil-kawza principali ma jaqax
taht 1-Artikolu 17(3)(e) tar-RGPD, li jippermetti l-uzu ta’ data personali ghall-istabbiliment,
ghall-ezercizzju jew ghad-difiza ta’ talbiet legali mill-konvenut. Certament, fdan il-kaz, id-data
tintuza mill-Uffic¢ju Federali sabiex josserva, konformement mal-Artikolu 17(3)(b) ta’ dan
ir-regolament, obbligu legali li jehtieg ipprocessar, previst mid-dritt tal-Unjoni jew mid-dritt
tal-Istat Membru li ghaliha jkun suggett il-kontrollur jew ghat-twettiq ta’ kompitu mwettaq
fl-interess pubbliku jew fl-ezerc¢izzju tal-awtorita pubblika moghtija lill-kontrollur. Madankollu,
jekk din id-dispozizzjoni tigi applikata, dan ikun ifisser legalizzazzjoni fit-tul ta’ prattika li tmur
kontra l-legizlazzjoni dwar il-protezzjoni tad-data.
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Din il-qorti tistagsi, ghaldagstant, sa fejn hija tista’, fil-kuntest tal-attivita gudizzjarja taghha, tiehu
inkunsiderazzjoni d-data personali pprovduta fil-kuntest ta’ tali procedura li taqa’ taht is-setgha
ezekuttiva. Fil-fatt, li kieku z-zamma tal-fajl elettroniku jew it-trazmissjoni tieghu permezz
tal-indirizz tal-posta elettronika tal-qorti u tal-amministrazzjoni taghha kellha tigi kklassifikata
bhala pprocessar illegali fid-dawl tar-RGPD, l-imsemmija qorti tippartec¢ipa, permezz ta’ tali tehid
inkunsiderazzjoni, fl-ipprocessar illegali inkwistjoni, fatt li jmur kontra l-ghan imfittex minn dan
ir-regolament, li jikkonsisti fil-protezzjoni tal-libertajiet u tad-drittijiet fundamentali tal-persuni

.....

F’dan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju tistaqsi wkoll jekk il-fatt li s-suggett tad-data jkun ta l-kunsens
espress tieghu jew ikun oppona l-uzu tad-data personali tieghu fil-kuntest ta’ procedura
gudizzjarja jistax jinfluwenza l-possibbilta ta’ tehid inkunsiderazzjoni ta’ din id-data. Fil-kaz li din
il-qorti ma tkunx tista’ tiehu inkunsiderazzjoni d-data li tinsab fil-fajl elettroniku “MARIS”
minhabba l-illegalitajiet li jivvizzjaw iz-zamma u t-trazmissjoni ta’ dan il-fajl, ma tkun tezisti ebda
bazi legali, fl-istennija ta’ regolarizzazzjoni eventwali ta’ dawn l-illegalitajiet, sabiex tiehu decizjoni
dwar it-talba tar-rikorrent fil-kawza principali intiza ghall-ghoti tal-istatus ta’ refugjat.
Konsegwentement, l-imsemmija qorti ghandha tannulla d-decizjoni kontenzjuza.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, il-Verwaltungsgericht Wiesbaden (il-Qorti Amministrattiva ta’ Wiesbaden)
iddecidiet li tissospendi l-proceduri u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li
gejjin:

“1) In-nuqqas komplet jew parzjali, min-naha tal-kontrollur, tal-obbligu ta’ responsabbilta li huwa
impost fuqu skont l-Artikolu 5 tar-[RGPD], li jirrizulta, perezempju, mill-assenza ta’ rregistrar
— jew irregistrar inkomplet — tal-attivitajiet ta’ pprocessar fis-sens tal-Artikolu 30 [ta’ dan
ir-regolament] jew mill-assenza ta’ ftehim li jiddefinixxi procedura kongunta skont I
Artikolu 26 [tal-imsemmi regolament], ghandu bhala konsegwenza li l-ipprocessar tad-data
jkun illegali fis-sens tal-Artikolu 17(1)(d) tar-RGPD u tal-Artikolu 18(1)(b) [ta’ dan
ir-regolament], b’'tali mod li 1-persuna kkon¢ernata jkollha dritt ghat-thassir tad-data jew
dritt ghal limitazzjoni tal-uzu?

2) Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghall-ewwel domanda: l-ezistenza ta’ dritt ghat-thassir jew ta’
dritt ghal limitazzjoni tal-uzu ghandha bhala konsegwenza li d-data pprocessata ma
ghandhiex tittiehed inkunsiderazzjoni fil-kuntest ta’ proc¢edura gudizzjarja? Din
il-konsegwenza tapplika fkull kaz meta l-persuna kkoncernata toggezzjona ghall-uzu
tad-data fil-kuntest ta’ procedura gudizzjarja?

3) Fil-kaz ta’ risposta fin-negattiv ghall-ewwel domanda: ksur tal-Artikoli 5, 30 jew 26 tar-RGPD
minn kontrollur ghandu bhala konsegwenza, fir-rigward tal-kwistjoni tal-uzu tal-ipprocessar

tad-data fil-kuntest ta’ procedura gudizzjarja, li qorti nazzjonali tista’ tiehu inkunsiderazzjoni
din id-data biss jekk il-persuna kkoncernata taghti l-kunsens espli¢itu taghha ghal dan l-uzu?”

Fuq id-domandi preliminari
Fugq l-ammissibbilta
Minghajr ma jqajjem formalment eéc¢ezzjoni ta’ inammissibbilta, il-Gvern Germaniz jesprimi

dubji dwar ir-rilevanza tad-domandi preliminari ghall-ezitu tal-kawza principali. Qabelxejn,
mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li I-ksur, mill-Uffi¢¢ju Federali, tal-Artikolu 5(2) tar-RGPD ma
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huwiex stabbilit b'mod definittiv, peress li 1-qorti tar-rinviju semplicement tipprezumi dan.
Sussegwentement, din il-qorti ma esponietx li 1-fajls tal-Uffi¢¢ju Federali, jekk jitqies li hija ma
ghandha wkoll sorsi ohra ta’ informazzjoni, li, skont il-principju ta’ investigazzjoni ex officio,
ghandhom jintuzaw b’'mod shih meta awtorita ma tipprezentax fajls jew meta dawn ikunu
inkompleti. Fl-ahhar nett, it-tielet domanda hija manifestament ipotetika, peress li mid-decizjoni
tar-rinviju ma jirrizultax li r-rikorrent fil-kawza principali ta l-kunsens tieghu jew ta l-kunsens
tieghu ghall-uzu tal-ipprocessar tad-data personali tieghu mill-qorti tar-rinviju.

F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja,
id-domandi li jirrigwardaw id-dritt tal-Unjoni jibbenefikaw minn prezunzjoni ta’ rilevanza.
Ir-rifjut tal-Qorti tal-Gustizzja li taghti decizjoni dwar domanda preliminari maghmula minn
qorti nazzjonali huwa possibbli biss meta jkun jidher ¢ar li l-interpretazzjoni mitluba tad-dritt
tal-Unjoni ma ghandha ebda rabta mar-realta jew mas-suggett tal-kawza principali, meta 1-Qorti
tal-Gustizzja ma jkollhiex il-punti ta’ ligi jew ta’ fatt necessarji sabiex tirrispondi b’'mod utli
ghad-domandi li jsirulha jew meta l-problema tkun ta’ natura ipotetika. Barra minn hekk,
fil-kuntest tal-procedura prevista fl-Artikolu 267 TFUE, ibbazata fuq separazzjoni cara
tal-funzjonijiet bejn il-qrati nazzjonali u 1-Qorti tal-Gustizzja, hija biss il-qorti nazzjonali li
ghandha gurisdizzjoni sabiex tikkonstata u tevalwa l-fatti tat-tilwima fil-kawza principali (ara,
b’mod partikolari, is-sentenza tal-24 ta’ Marzu 2022, Autoriteit Persoonsgegevens, C-245/20,
EU:C:2022:216, punti 20 u 21 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Kif jirrizulta b’'mod ¢ar mit-tieni paragrafu tal-Artikolu 267 TFUE, fil-kuntest tal-kooperazzjoni
mill-qrib bejn il-qrati nazzjonali u 1-Qorti tal-Gustizzja, ibbazata fuq tqassim ta’ funzjonijiet
bejniethom, hija 1-qorti tar-rinviju li ghandha tiddeciedi fliema stadju tal-pro¢edura hemm lok,
ghal din il-qorti, li taghmel domanda preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja (sentenza tas-17 ta’
Lulju 2008, Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415, punt 29 u l-gurisprudenza ¢citata).

B’'mod partikolari, il-Qorti tal—Gustizzja diga ddecidiet, f'dan ir-rigward, li 1-fatt li domandi
fattwali ghadhom ma kinux is-suggett ta’ procedura kontradittorja ta’ amministrazzjoni tal-prova
ma huwiex, bhala tali, ta’ natura li jaghmlu domanda preliminari inammissibbli (ara, f'dan is-sens,
is-sentenza tal-11 ta’ Settembru 2014, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-328/13,
EU:C:2014:2197, punt 19 u l-gurisprudenza ccitata).

Issa, f'dan il-kaz, anki jekk mit-talba ghal decizjoni preliminari jirrizulta li l-qorti tar-rinviju ma
ddecidietx definittivament dwar l-ezistenza ta’ ksur, mill-Uffi¢¢ju Federali, tal-obbligi tieghu taht
1-Artikolu 5(2) tar-RGPD, moqri flimkien mal-Artikoli 26 u 30 ta’ dan ir-regolament, peress li dan
l-aspett tat-tilwima fil-kawza principali ghad ghandu, skont l-indikazzjonijiet ipprovduti f'din
it-talba, ikun is-suggett ta’ dibattitu kontradittorju, xorta jibqa’ I-fatt li din il-qorti kkonstatat li la
l-ftehim dwar l-ipprocessar kongunt tad-data u lanqas ir-registru tal-attivitajiet ta’ pprocessar,
previsti minn dawn iz-zewg dispozizzjonijiet tal-ahhar, ma gew prodotti mill-Uffi¢¢ju Federali
bhala kontrollur, u dan minkejja t-talba li hija indirizzat lilu ghal dan 1-ghan.

Barra minn hekk, mid-de¢izjoni tar-rinviju jirrizulta li, fl-opinjoni tal-imsemmija qorti, ghandha
biss il-kompitu li tikkonstata u li tevalwa 1-fatti, id-decizjoni kontenzjuza giet adottata abbazi biss
tal-fajl elettroniku stabbilit mill-Uffi¢¢ju Federali, li z-zamma u t-trazmissjoni tieghu jistghu jiksru
r-regoli stabbiliti mill-imsemmi regolament, b’tali mod li din id-de¢izjoni jista’ jkollha tigi
annullata ghal din ir-raguni.

ECLI:EU:C:2023:373 13



45

46

47

48

49

50

51

SENTENZA TAL-4.5.2023 — Kawza C-60/22
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (INDIRIZZ TAL-POSTA ELETTRONIKA TA’ QORTI)

Fl-ahhar nett, fir-rigward tal-kunsens tar-rikorrent fil-kawza prin¢ipali ghall-uzu tad-data
personali tieghu fil-kuntest tal-procedura gudizzjarja, huwa bizzejjed li jigi rrilevat li t-tielet
domanda preliminari hija intiza pre¢izament sabiex jigi ddeterminat jekk huwiex necessarju, f'dan
il-kaz, li tali kunsens ikun espress sabiex il-qorti tar-rinviju tkun awtorizzata tiehu din id-data
inkunsiderazzjoni.

Fdawn ic¢-cirkustanzi, ladarba 1-Qorti tal-Gustizzja ghalhekk ghandha quddiemha talba
ghall-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni li ma hijiex manifestament bla rabta mar-realta jew
mas-suggett tal-kawza princ¢ipali u ghandha l-informazzjoni necessarja sabiex tirrispondi b'mod
utli ghad-domandi li sarulha dwar Il-effett tar-RGPD fuq it-tilwima fil-kawza principali, hija
ghandha tirrispondi ghalihom minghajr ma tkun mehtiega tikkunsidra hija stess il-prezunzjoni
ta’ fatti li fughom ibbazat ruhha l-qorti tar-rinviju, prezunzjoni li hija din tal-ahhar li
sussegwentement ghandha tivverifika jekk dan ikun necessarju (ara, b’analogija, is-sentenza
tas-17 ta’ Lulju 2008, Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415, punt 31 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

Konsegwentement, ghandu jitgies li din it-talba ghal dec¢izjoni preliminari hija ammissibbli u
ghandha tinghata risposta ghad-domandi maghmula mill-qorti tar-rinviju, peress li madankollu
hija din tal-ahhar li ghandha tivverifika jekk 1-Uffic¢ju Federali naqasx milli jwettaq l-obbligi
previsti fl-Artikoli 26 u 30 tar-RGPD.

Fuq il-mertu

Fuq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk
I-Artikolu 17(1)(d) u l-Artikolu 18(1)(b) tar-RGPD ghandhomx jigu interpretati fis-sens li I-ksur,
mill-kontrollur, tal-obbligi previsti fl-Artikoli 26 u 30 ta’ dan ir-regolament, relatati,
rispettivament, mal-konkluzjoni ta’ ftehim li jiddetermina r-responsabbilta kongunta
tal-ipprocessar u maz-zamma ta’ registru tal-attivitajiet ta’ pprocessar, jikkostitwixxi pprocessar
illegali 1i jaghti lis-suggett tad-data dritt ghat-thassir jew ghal-limitazzjoni tal-ipprocessar, peress
li tali ksur jimplika ksur mill-kontrollur tal-prin¢ipju ta’ “responsabbilta” kif stabbilit
fl-Artikolu 5(2) tal-imsemmi regolament.

Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, hemm lok li, ghall-interpretazzjoni ta’
dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni, ma ghandhomx jigu kkunsidrati biss kliemha izda wkoll
il-kuntest taghha u l-ghanijiet imfittxija mil-legizlazzjoni li minnha hija taghmel parti minnha
(ara fdan is-sens, is-sentenza tat-12 ta’ Jannar 2023, Nemzeti Adatvédelmi és
Informdciészabadsag Hatésag, C-132/21, EU:C:2023:2, punt 32 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Fdak li jirrigwarda, fl-ewwel lok, il-formulazzjoni tad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni
rilevanti, ghandu jitfakkar li, konformement mal-Artikolu 17(1)(d) tar-RGPD, is-suggett tad-data
ghandu d-dritt li jikseb minghand il-kontrollur it-thassir, minghajr dewmien zejjed, ta’ data
personali li tikkon¢ernah u 1-kontrollur ghandu 1-obbligu li jhassar din id-data minghajr dewmien
zejjed meta din tkun giet suggetta ghal “ipprocessar illegali”.

Bl-istess mod, bis-sahha tal-Artikolu 18(1)(b) tar-RGPD, is-suggett tad-data, jekk jopponi t-thassir

il-kontrollur ir-restrizzjoni tal-ipprocessar meta 1-“ipprocessar huwa illegali”.
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Id-dispozizzjonijiet imsemmija fiz-zewg punti precedenti ghandhom jinqraw flimkien
mal-Artikolu 5(1) ta’ dan ir-regolament, li jipprovdi li l-ipprocessar tad-data personali ghandha
tosserva certu numru ta’ principji li huma stabbiliti f'din id-dispozizzjoni, fosthom dak li jinsab
fl-Artikolu 5(1)(a) tal-imsemmi regolament, li jippreciza li d-data personali ghandha tigi
pprocessata “legalment, gustament u b’'mod trasparenti fir-rigward tas-suggett tad-data”.

Skont it-tieni paragrafu tal-Artikolu 5 tar-RGPD, il-kontrollur, konformement mal-prin¢ipju ta’
“responsabbilta” stabbilit fdin id-dispozizzjoni, huwa responsabbli ghall-osservanza
tal-paragrafu 1 ta’ dan l-artikolu u ghandu jkun fpozizzjoni li juri li huwa josserva kull wiehed
mill-prin¢ipji stabbiliti f'dan il-paragrafu 1, u ghalhekk tali prova ghandha tigi prodotta minnu
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-24 ta’ Frar 2022, Valsts ienémumu dienests (Ipprocessar ta’
data personali ghal finijiet fiskali), C-175/20, EU:C:2022:124, punti 77, 78 u 81).

Minn dan isegwi li, skont il-paragrafu 2 tal-Artikolu 5 tal-imsemmi regolament, moqri flimkien
mal-paragrafu 1(a) ta’ dan l-artikolu, il-kontrollur ghandu jizgura ruhu min-natura “legali”
tal-ipprocessar tad-data li huwa jwettagq.

Issa, ghandu jigi kkonstatat li 1-legalita tal-ipprocessar hija pre¢izament is-suggett, kif jirrizulta
mit-titolu tieghu stess, tal-Artikolu 6 tar-RGPD, li jipprevedi li l-ippro¢essar huwa legali biss jekk
tal-inqas wahda mill-kundizzjonijiet stabbiliti fil-punti (a) sa (f) tal-ewwel subparagrafu
tal-paragrafu 1 ta’ dan l-artikolu tkun issodisfatta, jigifieri, kif jirrizulta wkoll mill-premessa 40 ta’
dan ir-regolament, jew li s-suggett tad-data jkun ta l-kunsens tieghu ghall-ipprocessar tad-data
personali tieghu ghal ghan specifiku wiehed jew iktar, jew li l-ipprocessar ikun mehtieg ghal
kwalunkwe wiehed mill-ghanijiet imsemmija, li jikkonc¢ernaw, rispettivament, it-twettiq ta’
kuntratt li ghalih huwa parti s-suggett tad-data jew ta’ mizuri prekuntrattwali mehuda fuq talba
tas-suggett tad-data, konformita ma’ obbligu legali li ghalih huwa suggett il-kontrollur,
is-salvagwardja tal-interessi vitali tas-suggett tad-data jew ta’ persuna fizika ohra, it-twettiq ta’
kompitu mwettaq fl-interess pubbliku jew fl-ezercizzju ta’ awtorita pubblika moghtija
lill-kontrollur u l-interessi legittimi mfittxija mill-kontrollur jew minn parti terza, sakemm
l-interessi jew id-drittijiet u l-libertajiet fundamentali tas-suggett tad-data ma jkunux prevalenti.

Din il-lista ta’ kazijiet li fihom ipprocessar ta’ data personali jista’ jitqies li huwa legali huwa
ezawrjenti u limitattiv, b’tali mod li, sabiex ikun jista’ jitqgies li huwa legali, ipprocessar ghandu
jaga’ taht wiehed mill-kazijiet previsti fl-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 6(1) tar-RGPD (ara,
fdan is-sens, is-sentenzi tat-22 ta’ Gunju 2021, Latvijas Republikas Saeima (Punti ta’ penalita),
C-439/19, EU:C:2021:504, punt 99 u l-gurisprudenza ccitata, kif ukoll tat-8 ta’ Dicembru 2022,
Inspektor v Inspektorata kam Visshia sadeben savet (Skopijiet tal-ipprocessar ta’ data —
Investigazzjoni preliminari), C-180/21, EU:C:2022:967, punt 83).

Ghalhekk, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, kull ipprocessar ta’ data personali
ghandu jkun konformi mal-prin¢ipji dwar l-ipprocessar tad-data stabbiliti fl-Artikolu 5(1) ta’ dan
ir-regolament u ghandu jissodisfa I-kundizzjonijiet ta’ legalita tal-ipprocessar elenkati fl-Artikolu 6
tal-imsemmi regolament (ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi tas-6 ta’ Ottubru 2020, La Quadrature
du Net et, C-511/18, C-512/18 u C-520/18, EU:C:2020:791, punt 208; tat-22 ta’ Gunju 2021,
Latvijas Republikas Saeima (Punti ta’ penalita), C-439/19, EU:C:2021:504, punt 96; kif ukoll tal-20
ta’ Ottubru 2022, Digi, C-77/21, EU:C:2022:805, punti 49 u 56).

Barra minn hekk, sa fejn l-Artikoli 7 sa 11 tar-RGPD, li jinsabu, bhall-Artikoli 5 u 6 tieghu,

fil-Kapitolu II ta’ dan ir-regolament, li jirrigwarda l-principji, ghandhom l-ghan li jipprec¢izaw
il-portata tal-obbligi imposti fuq il-kontrollur bis-sahha tal-Artikolu 5(1)(a) u tal-Artikolu 6(1)
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tal-imsemmi regolament, l-ipprocessar ta’ data personali, sabiex ikun legali, ghandu josserva
wkoll, kif jirrizulta mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, dawn id-dispozizzjonijiet 1-ohra
tal-imsemmi kapitolu li jikkoncernaw, essenzjalment, il-kunsens, l-ipprocessar ta’ kategoriji
partikolari ta’ data personali ta’ natura sensittiva u l-ipprocessar ta’ data personali relatata
mal-kundanni kriminali u mar-reati (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tal-24 ta’ Settembru 2019, GC et
(Tnehhija ta’ referenza ghal data sensittiva), C-136/17, EU:C:2019:773, punti 72 sa 75, kif ukoll
tat-22 ta’ Gunju 2021, Latvijas Republikas Saeima (Punti ta’ penalita), C-439/19, EU:C:2021:504,
punti 100, 102 u 106).

Issa, ghandu jigi kkonstatat, bhalma ghamlu l-gvernijiet kollha li pprezentaw osservazzjonijiet
bil-miktub kif ukoll il-Kummissjoni Ewropea, li 1-osservanza, mill-kontrollur, tal-obbligu li jigi
konkluz ftehim li jiddetermina r-responsabbilta kongunta tal-ipprocessar, prevista fl-Artikolu 26
tar-RGPD, u dik li jinzamm registru tal-attivitajiet ta’ pprocessar, stabbilita fl-Artikolu 30 ta’ dan
ir-regolament, ma tinsabx fost ir-ragunijiet ta’ legalita tal-ipprocessar stabbiliti fl-ewwel
subparagrafu tal-Artikolu 6(1) tal-imsemmi regolament.

Barra minn hekk, b'differenza mill-Artikoli 7 sa 11 tar-RGPD, l-Artikoli 26 u 30 ta’ dan
ir-regolament ma ghandhomx I-ghan 1i jipprecizaw il-portata tar-rekwiziti stabbiliti
fl-Artikolu 5(1)(a) u fl-Artikolu 6(1) tal-imsemmi regolament.

Ghaldagstant, mill-formulazzjoni stess tal-Artikolu 5(1)(a) u tal-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 6(1) tar-RGPD jista’ jigi dedott li l-ksur mill-kontrollur tal-obbligi previsti
fl-Artikoli 26 u 30 ta’ dan ir-regolament ma jikkostitwixxix “ipprocessar illegali”, fis-sens
tal-Artikolu 17(1)(d) u tal-Artikolu 18(1)(b) tal-imsemmi regolament, li jirrizulta mill-ksur minnu
tal-principju ta’ “responsabbilta” kif stabbilit fl-Artikolu 5(2) tal-istess regolament.

Din l-interpretazzjoni hija kkorroborata, fit-tieni lok, mill-kuntest li jaghmlu parti minnu dawn
id-diversi dispozizzjonijiet. Fil-fatt, mill-istruttura stess tar-RGPD u, ghaldagstant, mill-istruttura
tieghu jirrizulta b'mod ¢ar li dan jiddistingwi bejn, minn naha, il-“prin¢ipji”, li huma s-suggett
tal-Kapitolu II tieghu, li jinkludi, b'mod partikolari, 1-Artikoli 5 u 6 ta’ dan ir-regolament, u,
min-naha l-ohra, I-“obbligi generali”, li jaghmlu parti mit-Tagsima 1 tal-Kapitolu IV tal-imsemmi
regolament dwar il-kontrolluri, li fosthom hemm l-obbligi msemmija fl-Artikoli 26 u 30 tal-istess
regolament.

Din id-distinzjoni hija, barra minn hekk, riflessa fil-Kapitolu VIII tar-RGPD dwar is-sanzjonijiet,
il-ksur tal-Artikoli 26 u 30 ta’ dan ir-regolament, minn naha, u dawk tal-Artikoli 5 u 6 tieghu,
min-naha l-ohra, li huma s-suggett, rispettivament, fil-paragrafi 4 u 5 tal-Artikolu 83
tal-imsemmi regolament, ta’ multi amministrattivi li jistghu jitilghu sa ¢ertu ammont, li huwa
differenti skont il-paragrafu kkonc¢ernat minhabba l-livell ta’ gravita ta’ dan il-ksur rispettiv li
huwa rrikonoxxut mil-legizlatur tal-Unjoni.

Fit-tielet u I-ahhar lok, l-interpretazzjoni letterali tar-RGPD esposta fil-punt 61 ta’ din is-sentenza
hija sostnuta mill-ghan imfittex minn dan ir-regolament, li jirrizulta mill-Artikolu 1 tieghu kif
ukoll mill-premessi 1 u 10 tieghu, li jikkonsisti, b’mod partikolari, fli jigi ggarantit livell gholi ta’
tad-dritt taghhom ghall-hajja privata fir-rigward tal-ipprocessar tad-data personali, stabbilit
fl-Artikolu  8(1) tal-Karta  tad-Drittijiet = Fundamentali  tal-Unjoni = Ewropea u
fl-Artikolu 16(1) TFUE (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-1 ta’ Awwissu 2022, Vyriausioji
tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, punt 125 u l-gurisprudenza ¢¢itata).
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Fil-fatt, l-assenza ta’ ftehim li jiddetermina r-responsabbilta kongunta, skont l-Artikolu 26
tar-RGPD, jew ta’ registru tal-attivitajiet ta’ pprocessar, fis-sens tal-Artikolu 30 ta’ dan
ir-regolament, ma hijiex bizzejjed sabiex tistabbilixxi, fiha nnifisha, l-ezistenza ta’ ksur tad-dritt
fundamentali ghall-protezzjoni tad-data personali. B'mod partikolari, ghalkemm huwa minnu li,
kif jirrizulta mill-premessi 79 u 82 tieghu, it-tqassim car tar-responsabbiltajiet bejn il-kontrolluri
kongunti u r-registru tal-attivitajiet ta’ pprocessar jikkostitwixxu mezzi sabiex tigi zgurata
l-osservanza, minn dawn il-kontrolluri, tal-garanziji previsti mill-imsemmi regolament
ghall-protezzjoni tad-drittijiet u tal-libertajiet tas-suggetti tad-data, xorta jibqa’ l-fatt li l-assenza
ta’ tali registru jew ta’ tali ftehim ma turix, fiha nnifisha, li dawn id-drittijiet u dawn il-libertajiet
gew miksura.

Minn dan jirrizulta li ksur tal-Artikoli 26 u 30 tar-RGPD mill-kontrollur ma jikkostitwixxix
“ipprocessar illegali”, fis-sens tal-Artikolu 17(1)(d) jew tal-Artikolu 18(1)(b) ta’ dan
ir-regolament, moqrija flimkien mal-Artikolu 5(1)(a) u mal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 6(1)
tieghu, li jaghtu lis-suggett tad-data dritt ghat-thassir jew ghar-restrizzjoni tal-ipprocessar.

Kif sostnew il-gvernijiet kollha li pprezentaw osservazzjonijiet bil-miktub u l-Kummissjoni, tali
ksur ghandu ghalhekk jigi rrimedjat bl-uzu ta’ mizuri ohra previsti mir-RGPD, bhall-adozzjoni,
mill-awtorita supervizorja, ta’ “setghat korrettivi”, fis-sens tal-Artikolu 58(2) ta’ dan
ir-regolament, b’'mod partikolari, konformement mal-punt (d) ta’ din id-dispozizzjoni, it-tqeghid
fkonformita tal-operazzjonijiet ta’ pprocessar, it-tressiq ta’ Iment quddiem l-awtorita
supervizorja, konformement mal-Artikolu 77(1) ta’ dan ir-regolament, jew il-kumpens
ghad-dannu eventwalment ikkawzat mill-kontrollur, skont 1-Artikolu 82 tieghu.

Fl-ahhar nett, fid-dawl tat-thassib espress mill-qorti tar-rinviju, ghandu jigi pprecizat ukoll li I-fatt
li, fdan il-kaz, l-impozizzjoni ta’ multa amministrattiva, bis-sahha tal-Artikolu 58(2)(i) u
tal-Artikolu 83 tar-RGPD, hija eskluza peress li d-dritt nazzjonali jipprojbixxi tali sanzjoni
fir-rigward tal-Uffi¢¢ju Federali, ma huwiex ta’ natura li jipprekludi applikazzjoni effettiva ta’ dan
ir-regolament. Fil-fatt, huwa bizzejjed li jigi rrilevat, fdan ir-rigward, li 1-Artikolu 83(7)
tal-imsemmi regolament jaghti espressament lill-Istati Membri I-fakulta li jipprevedu jekk u sa
fejn tali multi jistghu jigu imposti fuq awtoritajiet pubbli¢i jew fuq korpi pubbli¢i. Barra minn
hekk, id-diversi mizuri alternattivi previsti mir-RGPD, imfakkra fil-punt pre¢edenti, jippermettu
li tigi zgurata tali applikazzjoni effettiva.

Konsegwentement, ir-risposta ghall-ewwel domanda ghandha tkun li 1-Artikolu 17(1)(d) u
I-Artikolu 18(1)(b) tar-RGPD ghandhom jigu interpretati fis-sens li l-ksur, mill-kontrollur,
tal-obbligi previsti fl-Artikoli 26 u 30 ta’ dan ir-regolament, relatati, rispettivament,
mal-konkluzjoni ta’ ftehim li jiddetermina r-responsabbilta kongunta tal-ipprocessar u
maz-zamma ta’ registru tal-attivitajiet ta’ pprocessar, ma jikkostitwixxix ipprocessar illegali li
jaghti lis-suggett tad-data dritt ghat-thassir jew ghal-limitazzjoni tal-ipprocessar, peress li tali
ksur ma jimplikax, bhala tali, ksur mill-kontrollur tal-prin¢ipju ta’ “responsabbilta” kif stabbilit
fl-Artikolu 5(2) tal-imsemmi regolament, moqri flimkien mal-Artikolu 5(1)(a) u mal-ewwel
subparagrafu tal-Artikolu 6(1) ta’ dan tal-ahhar.

Fugq it-tieni domanda

Fid-dawl tar-risposta li nghatat ghall-ewwel domanda, ma hemmx lok li tinghata risposta
ghat-tieni domanda.
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Fugq it-tielet domanda

Permezz tat-tielet domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk id-dritt
tal-Unjoni ghandux jigi interpretat fis-sens li, meta l-kontrollur tad-data personali jkun naqas
milli jwettaq l-obbligi tieghu taht I-Artikoli 26 jew 30 tar-RGPD, il-legalita tat-tehid
inkunsiderazzjoni ta’ tali data minn qorti nazzjonali hija suggetta ghall-kunsens tas-suggett
tad-data.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li mill-formulazzjoni stess tal-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 6(1) ta’ dan ir-regolament jirrizulta b’'mod car li l-kunsens tas-suggett tad-data,
imsemmi fil-punt (a) ta’ dan is-subparagrafu, jikkostitwixxi biss wahda mir-ragunijiet ta’ legalita
tal-ipprocessar, peress li tali kunsens ma huwiex, ghall-kuntrarju, mehtieg mir-ragunijiet 1-ohra
ta’ legalita stabbiliti fil-punti (b) sa (f) tal-imsemmi subparagrafu, ibbazati, essenzjalment, fuq
in-necessita tal-ipprocessar ghat-twettiq ta’ ghanijiet specifici (ara, b’analogija, is-sentenza tal-11
ta’ Dicembru 2019, Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA, C-708/18, EU:C:2019:1064,
punt 41).

Issa, meta qorti tezercita l-kompetenzi gudizzjarji moghtija lilha mid-dritt nazzjonali,
l-ipprocessar ta’ data personali li din il-qorti jkollha twettaq ghandu jitgies li huwa necessarju
ghall-ghan stabbilit fil-punt (e) tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 6(1) tal-imsemmi
regolament, dwar l-ezekuzzjoni ta’ kompitu ta’ interess pubbliku jew li jaqa’ taht l-ezercizzju
tal-awtorita pubblika moghtija lill-kontrollur.

Peress li, minn naha, huwa bizzejjed li wahda mill-kundizzjonijiet stabbiliti fl-Artikolu 6(1)
tar-RGPD tkun issodisfatta sabiex ipprocessar ta’ data personali jkun jista’ jitqies li huwa legali, u
li, min-naha l-ohra, kif gie konkluz fil-punt 61 ta’ din is-sentenza, il-ksur tal-Artikoli 26 u 30 ta’
dan ir-regolament ma jikkostitwixxix ipprocessar illegali, it-tehid inkunsiderazzjoni, mill-qorti
tar-rinviju, ta’ data personali li tkun giet ipprocessata mill-Uffi¢¢ju Federali bi ksur tal-obbligi
previsti fdawn l-artikoli tal-ahhar ma huwiex suggett ghall-kunsens tas-suggett tad-data.

Konsegwentement, ir-risposta ghat-tielet domanda ghandha tkun li d-dritt tal-Unjoni ghandu jigi
interpretat fis-sens li, meta l-kontrollur tad-data personali jkun naqas milli jwettaq 1-obbligi tieghu
taht 1-Artikoli 26 jew 30 tar-RGPD, il-legalita tat-tehid inkunsiderazzjoni ta’ tali data minn qorti
nazzjonali ma hijiex suggetta ghall-kunsens tas-suggett tad-data.

Fuq l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mgqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija dik il-qorti li tidde¢iedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (II-Flames Awla) taqta’ u tiddeciedi:
1) L-Artikolu 17(1)(d) u 1-Artikolu 18(1)(b) tar-Regolament (UE) 2016/679 tal-Parlament

ooooo

fir-rigward tal-ipprocessar ta’ data personali u dwar il-moviment liberu ta’ tali data, u li
jhassar id-Direttiva 95/46/KE (Regolament Generali dwar il-Protezzjoni tad-Data),
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ghandhom jigu interpretati fis-sens li:

il-ksur, mill-kontrollur, tal-obbligi previsti fl-Artikoli 26 u 30 ta’ dan ir-regolament,
relatati, rispettivament, mal-konkluzjoni ta’ ftehim li jiddetermina r-responsabbilta
kongunta tal-ipprocessar u maz-zamma ta’ registru tal-attivitajiet ta’ pprocessar, ma
jikkostitwixxix ipprocessar illegali li jaghti lis-suggett tad-data dritt ghat-thassir jew
ghal-limitazzjoni tal-ipprocessar, peress li tali ksur ma jimplikax, bhala tali, ksur
mill-kontrollur tal-princ¢ipju ta’ “responsabbilta” kif stabbilit fl-Artikolu 5(2)
tal-imsemmi regolament, moqri flimkien mal-Artikolu 5(1)(a) u mal-ewwel
subparagrafu tal-Artikolu 6(1) ta’ dan tal-ahhar.

2) Id-dritt tal-Unjoni ghandu jigi interpretat fis-sens li, meta l-kontrollur tad-data personali
jkun naqas milli jwettaq l-obbligi tieghu taht I1-Artikoli 26 jew 30

tar-Regolament 2016/679, il-legalita tat-tehid inkunsiderazzjoni ta’ tali data minn qorti
nazzjonali ma hijiex suggetta ghall-kunsens tas-suggett tad-data.

Firem
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